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Epigrapliisch- chronologische Studien. 


Zweiter Beitrag 

zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen. 


L 

1. In meiner Abhandlung e zur Geschichte der Mondcyclen der Hel- 
lenen 9 (im ersten Supplementband dieser Jahrbücher für classische Phi- 
lologie S. 1 ff.) ist zur Bestimmung der attischen Oktaeteris zunächst von 
den Gemeinjahren und Schaltjahren der panalhenaischen Penteteris Ol. 88, 
3 — 89, 2 ausgegangen worden, welche sich aus der in den Abhandlun- 
gen der berliner Akademie der Wissenschaften vom J. 1846 von mir 
erklärten logistischen Urkunde ergeben hatten, nicht jedoch ohne dafs 
auch andere Daten benutzt wären (Cap. 8 S. 18. Cap. 10 S. 29 ff.). Jene 
Gemein- und Schaltjahre waren aber aus Zinsrechnungen gefunden, 
und diese beruhten darauf, dafs vom 4n Tage der 4n Prytanie 01. 88, 
4 bis zum Ende der Penteteris 985 Tage verflossen seien, in welchem 
Zeitraum von dem Kapital der ersten Zahlung des gedachten Jahres, 30 l , 
ein Zins von 5910 d erwachsen war: unter welcher Annahme Rangabö 
den ganz einleuchtenden Zinsfufs gefunden hatte. Hieraus ergab sich, 
dafs die drei ersten Prytanien des gedachten Jahres je 35 Tage hat- 
ten (S. 393 der Abh. vom J. 1846), und hieraus wurde weiter ge- 
schlossen, das Jahr 01. 88> 4 sei ein Gemeinjahr gewesen; denn 
wäre es ein Schaltjahr gewesen, so würde die ganz verschiedene 
Dauer der Prytanien des Schaltjahres das ganze Ergebnis, den sicher 
gefundenen Zinsfufs auflieben (ebd. S. 380 f.). Hierbei liegt nun wie- 
der die Voraussetzung zu Grunde, im Schaltjahr hätten die Pryta- 
nien 38 und 39 Tage gehabt, entweder genau oder mit sehr gerin- 
gen Abweichungen, ln der Schrift von den Cyclen habe ich dage- 
gen aufgestellt (Cap. 10 f S. 34 f. ), auch im Schaltjahr habe eine 
Anzahl Prytanien nur dieselbe Dauer wie im Gemeinjahr erhalten 
können; denn eine daselbst erwogene Urkunde führte dahin, die sechs 
ersten Prytanien des Jahres öl. 93, 4 hätten nur 35 — 36 Tage ge- 
habt, die anderen 42 — 43. Sonach könnte nun das Jahr 01. 88, 4 
dennoch ein Schaltjahr gewesen sein. Es ist eine Lücke in meiner 
Darstellung, dafs ich auf diese Möglichkeit in der Schrift von den 
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4 A. Boeckh: epigraphisch -chronologische Studien. 

Cyclen nicht Bücksiclit genommen habe; ich vertraute aber daranf, 
dafs die Anwendung dieser ungleichen Vertheilung der Prytanien, die 
doch nur als Ausnahme betrachtet werden konnte , auf das Jahr Ol. 
83, 4 ausgeschlossen werde durch die übrigen Elemente, die ich zu 
der Prüfung des Cyclus angewandt habe, und dafs es unmöglich sei, 
die logistische Urkunde, welche den Ausgangspunkt der Untersu- 
chung bildet, Jahren von anderer Dauer anzupassen als früher ge- 
schehen ist. Wer dies für möglich hält, mag es nachweisen: ich 
verweile dabei jetzt um so weniger, je mehr ich besorge, die Un- 
tersuchung über die ungleiche Vertheilung der Prytanien im Jahre 
Ol. 93, 4 als einem Schaltjahre (v. d. Cyclen Cap. 10 f S. 34 f.) sei 
durch eine falsche Lesart in dem Denkmal, worauf sie sich gründet, 
veranlafst und falle nach deren Beseitigung weg (s. unten Cap. 3). 
Nur folgende drei Bemerkungen finde ich erforderlich. Erstens. 
Ephem. arcli. Nr. 2266, 2267 hat Ilr. Pittakis nach erscheinen meiner 
Abhandlung von den Cyclen eine neue Abschrift der logistischen Ur- 
kunde, von welcher unsere Untersuchung ausgeht, bekannt gemacht. 
Diese weicht, namentlich in den Ziffern, zumal im ersten Jahre, und 
was das zweite Jahr (Ol. 88, 4) betrifft sogar in den Ziffern des 
Kapitals, auf welchen Bangabes Ermittelung des Zinsfufses beruht, 
von den früheren Abschriften ab, indem sie 40 l statt 30 l gibt. So- 
nach scheint die Grundlage aller bisherigen Forschung über diese Ur- 
kunde in Frage gestellt. . Aber diese angeblichen neuen Lesarten sind 
falsch; und insbesondere stehen die 30* durch die drei übereinstim- 
menden Abschriften, die in der Ephem. arch. Nr. 259, die Banga- 
b&sche und die Bofslsche vollkommen fest. Zweitens. Durch das 
in der Abhandlung von den Cyclen (S. 5 und 107) angedeutete, auf 
die Sache ohne Einflufs gebliebene Versehen ist Z. 22 der logisti- 
schen Urkunde in der Ergänzung des Zinses der zweiten Zahlung des 
zweiten Jahres als Gemeinjahres, und ebenso Z. 24 in der Ergänzung 
der Summe der Zinsen dieses Jahres (01. 88, 4) ein T zu viel gesetzt. 
Nimmt man dieses weg, so bleibt Z. 24 ein leerer Baum von vier 
Stellen (früher nur von drei) zur Trennung der Bechnungen des zwei- 
ten und dritten Jahres, woraus sich keine Schwierigkeit erheben läfst. 
Z. 22 aber ergibt sich scheinbar ein leerer Baum von zwei Stellen 
hinter der Zinsziffer, während normal nur eine Stelle leer zu lassen 
war, obwol doch Z. 20 zwei Stellen hinter der Zinsziffer leer gelassen 
sind. Dies ist aber nur scheinbar: denn wie ich aus Ephem. arch. Nr. 20 
und 2267 sehe, nimmt Z.22 das M (Ephem. Nr. 2267 falsch H) zwei Stel- 
len ein; alle darauf folgenden Charaktere dieser Zeile sind daher um eine 
Stelle weiter rechts zu rücken als in meiner Tafel (Anl. B zu der 
Abh. vom J. 1846). So bleibt nach Ergänzung der erforderlichen 10 
Charaktere TTXXXPHHHH nur eine leere Stelle. Will man dagegen 
die Bechnung für das zweite Jahr (01. 88, 4) auf ein Schaltjahr stel- 
len, so sind Ergänzungen, die in die Bäume passen, nur unter Vor- 
aussetzung einer Prytanienverlheilung möglich, die nicht einmal der 
in der Abhandlung von den Cyclen für 01. 93, 4 angenommenen genü- 
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gend entspricht. Drittens. Die Zinsrechnung: des ersten Jahres 
01. 88, 3 ist von Rangabe und mir auf ein Gemcinjahr von 355 Ta- 
gen gestellt. Rangabe hat im zweiten Tlieile seiner Anliquites Helle- 
fiiques , der nach Herausgabe meiner Schrift von den Cyclen erschie- 
nen ist, einige von meiner Herstellung abweichende Vorschläge ge- 
macht, doch ändern diese in der Hauptsache nichts. Auch unter der 
Voraussetzung einer ungleichen Prytanienvertheilung ist es mir durch 
wiederholte Versuche nicht gelungen, die Rechnung dieses Jahres 
auf ein Schaltjahr zu bewerkstelligen. Waren nun die Jahre 01. 88, 
3 und 4 Gemcinjahre, so war 01. 89, 1 cyclisch ein Schaltjahr und 
01. 89, 2 ein Geineinjahr, wie in der Abhandlung von den Cyclen 
gesetzt ist. 

2. Bisher habe ich von Setzungen gesprochen, die mit Ergän- 
zungen aus Vermutung in Verbindung stellen, und ich inufs es mir 
gefallen lassen, wenn man diesen die Beweiskraft abspricht, obwol 
die Ausstellungen, die man an diesen Ergänzungen machen kann, 
mir nicht bedeutend scheinen. Dagegen steht dieses fest und ist 
meines erachtens völlig gesichert, dafs vom 4n Tage der 4n Prytanie 
01. 88, 4 bis zum Schlufs der panathcnaischen Periode mit Ende 01. 
89, 2 985 Tage verflossen sind, d. I\. in den drei Jahren 01. 88, 4 
— 89, 2 nur ein Schaltjahr war: wobei die verschiedenen Ansich- 
ten über die Dauer der Prytanien im Schaltjahre gar nicht in Be- 
tracht kommen. Bezeichnen wir wie früher das Schaltjahr mit B, so 
ergeben sich also folgende drei Möglichkeiten: 

fl) 01. 88, 4 B oder b ) 01. 88, 4 oder c ) 01. 88, 4 

89, 1 89, 1 B 89, I 

89, 2 89, 2 89, 2 B 

Unter der unbedenklichen Annahme, keines dieser Gemeinjahre sei 
durch Ausmerzung eines Schaltmonates entstanden, lassen sich nach 
den drei angegebenen Möglichkeiten die hiernach möglichen Oktae- 
teriden bilden mit drei verschieden liegenden Schaltjahren. Deren 
sind sieben, welche in folgender Tafel mit den Ziffern I bis VII bc- 
. zeichnet sind. 


Jahre des 
panalhcn. 
Cyclns. 

01. 

I 

1 

II 

M ; 

IV 

V 

V, 

VII 

• 

' 1 

80 , 3 ' 
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B 
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4 

B 

B | 


ll 


3 

87, 1 



B 

B 

B 



4 

9 



1 

i 


1 

B 1 

B 

5 

3 

B 

“ L » i 





6 
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1 1 

B 

ß 

B 


7 

88, 1 



I 



B 

8 

2 

B 
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Jahre des 
panathcn. 
Cyclu*. 
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V 

VI 
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88, 3 
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B 
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B 
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7 
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B 
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B 

B 
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B 

B 

B 

2 

4 

B 

B 






3 

91, 1 



B 

B 

B 



4 

2 






B 

B 

5 

3 

B 

B 

B 





<> 

4 




B 

B 

B 

| 

7 

92. 1 


B 
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8 
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B 

B 




1 

3 





B 

B 

B 

2 

4 

B 

B 






3 

93, 1 



B 

B 

B 



4 

2 






B 

B 

5 

3 

B 

B 

B 





(3 

4 




B 

B 

B 


7 

94, 1 


B 



4k 


B 

8 

2 

B 


B 

B 





Ich habe die Tafel von Ol. 86, 3 — 94, 2 ausgeführt aus Grün- 
den die sich aus dem folgenden ergeben werden; in der ersten 
Spalte sind die Jahre nach der von mir aufgestellfen panathenaischen 
Oktaeteris gezählt, nur um irgend eine Zählung zu haben; dadurch 
ist aber nichts für meine Ansicht vorweg entschieden, indem bei der 
Wiederholung 6iner und derselben Reihe es freisteht, die Oktaeteris 
von einem beliebigen Anfangspunkt ab so oder so aus der Gesamt- 
reihe herauszuschneiden, ohne dafs dieser formale Unterschied Ein- 
flufs auf das materiale hätte. Die drei Jahre, von denen ausgegangen 
wird, fallen in die Oktaeteris Ol. 88, 3 — 90, 2: was daran oben 
und unten angesetzt ist, entsteht nur durch Wiederholung dieser 
Oktaeteris. Die Folgen I , II entstehen aus der oben mit a be- 
zeichneten Annahme, Ol. 88, 4 sei Schaltjahr gewesen; die Folgen 
III, IV, V aus der Annahme 6, 01. 89, 1 sei das Schaltjahr gewe- 
sen, die Folgen VI, VII aus der Annahme c, das Schaltjahr sei 01. 
89, 2 gewesen. Diese Folgen sind nun an den Elementen zu prü- 
fen, die unabhängig von allen Zinsrechnungen sicher sind; so wird 
sich finden, welche Folge für den attischen Cyclus jener Zeit mög- 
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lieh sei, und welches unter den drei genannten Jahren wirklich das 
Schaltjahr war; jedoch bemerke ich ausdrücklich, dafs hei- dieser , 
Untersuchung das bestehen einer irgendwie beschaffenen Okiaäteris 
allerdings schon vorausgesetzt ist und daran die Erwägung sich an- 
schliefst. Unter diesen Elementen, die als Kriterien des richtigen an- 
gewandt werden, führe ich mit Vorbedacht nicht auf, was in der 
Abhandlung von den Cyclen Cap. 17 und 18 über die Zeilen des pc- 
loponnesischen Krieges verhandelt ist; auch lasse ich aus einem 
Grunde, der aus dem folgenden (Cap. 3) erhellt, den Umstand 
weg, dafs 01.89, 3 ein Gemeinjahr war. Die Kriterien, welche ich 
anwende, sind folgende: l) dafs 01. 88, 4 die sichere Mondfinster- 
nis vom 9n October v. Chr. 425 in den Bofcdromion fiel (v. d. Cyclen 
Cap. 10 c S. 30) ; 2) dafs 01. 91 , 2 nach Kangabes unabweisbarer 
Combination ein Gemeinjahr war (ebd. e S. 32); 3) wenigstens vor- 
läufig dafs 01. 93, 4 ein Schaltjahr war (ebd. k S. 36); endlich 4) 
dafs 01. 86, 3 ein Gemeinjahr war. Diesen vierten Punkt habe ich 
erst jetzt gefunden. In einer attischen Staalsschrift wird nemlieh als 
Anfangstermin einer Verpachtung auf Delos genannt Ho(Sidr\'Cuyv (irjv 
'A&y\vy\Giv ctQ'Xpvxog KQarrjrog (Ol. 86, 3): ich habe diese in meiner 
Abhandlung über das Vermögen des apollinischen Heiliglhums auf 
Delos Cap. 9 (in den Schriften der berliner Akademie vom J. 1834) 
herausgegeben. Wäre das Jahr ein Schaltjahr gewesen, so hätte 
jfToötd^tcov TtQozsQog oder öevveQog gesagt 6ein müssen. Hieraus 
ergibt sich nun folgendes. Erstlich. Die Folgen I und II sind für 
Athen auszuschliefsen : denn Ol. 87, 1 begann, um einen weitern 
Spielraum zu lassen, den 14n — 16n Juli; rechnet man von da ab 
nach der Regel dieser Folgen bis in 01. 88, 4, so fiele der 9e Octo- 
ber v. Chr. 425 nicht in den Boädromion, sondern in den Pyanepsion. 
Auch w ürde in diesen Folgen 01. 93, 4 Gemeinjahr. Uebrigens stimmt 
der nietonische Cyclus nach Idelers Construction von 01. 87, 1 bis 01. 
91, 4 mit der Folge II überein, galt folglich in dieser Zeit, wenn die ge- 
nannte Construction desselben richtig ist, nicht in Athen. Hiermit ist 
zugleich bewiesen, dafs Ol. 88, 4 ein Gemeinjahr war, wie ich mit 
Rangabe durch die Zinsrechnung gefunden habe : denn die Voraussetzung, 
es sei ein Schaltjahr gewesen, führt nothwendig auf eine falsche Fol- 
gerung, ist also selbst falsch. Zw eitens. Die Folgen III, IV, V sind 
unter sich von verschiedener Art: der Folge IV, welche die von uns an- 
genommene mit unseren Zinsrechnungen übereinstimmende, 01. 89, 1 als 
Schaltjahr setzende ist, steht keines der Kriterien entgegen, der Folge 
HI nur das blofs vorläufig angenommene, dafs 01. 93, 4 Schaltjahr sein 
soll, während es in dieser Folge Gemeinjahr wird; der Folge V 
steht entgegen, dafs nach derselben Ol 86, 3 Schaltjahr wird. Drit- 
tens. Die Folgen VI und VII ergeben das Jahr 01. 86, 3 als Schalt- 
jahr, während es Gemeinjahr war; zugleich ergeben sie 01. 91 , 2 
als Schaltjahr, da es vielmehr Gemeinjahr w r ar: sie beruhen darauf, 
dafs 01. 89, 2 als Schaltjahr gesetzt war, und da diese Annahme noth- 
wendig zu falschen Folgerungen führt, so mufs es vielmehr wie in 
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unseren Zinsrechnungen Gemeinjahr sein. Die Folge VII ergibt über- 
dies noch Ol. 93, 4 als Gemeinjahr, worauf ich jedoch wenig Ge- 
wicht lege. Demnach ergeben sich aus diesen Kriterien 01. 88, 4 
als Gemeinjahr, 01. 89, 1 als Schaltjahr, 01. 89, 2 als Gemeinjahr, 
ganz wie in unseren Zinsrechnungen, wenn diese auch zum Theil auf 
Ergänzungen beruhen. In den Zinsrechnungen ist aber noch Ol. 88, 
3 enthalten und für ein Gemeinjahr erklärt worden ; dieses würde nur 
nach den Folgen V — VII Schaltjahr 6ein können, und da diese Fol- 
gen für Athen ungiltig sind, so ist auch die Setzung von 01. 88, 3 
als Gemeinjahr mit dieser Untersuchung in Einklang. 

3. Von den Zinsrechnungen unabhängig ist die Bestimmung des 
Jahres 01. 89 , 3* Dieses haben Emil Müller (de tempore quo bellum 
Peloponnesiacum initium ceperit, S. 31 in der Tafel, vgl. S. 14 f. 22 ff.) 
und Redlich (Meton S. 63) für ein Gemeinjahr erklärt; denn wäre es 
ein Schaltjahr gewesen, so würde man annehmen müssen, Thukydides 
habe den Anfang des Mai als Ende des Winters und Anfang des 
Frühlings erklärt, was widersinnig ist. Diesen Punkt hat nun Red- 
lich zur Bestimmung des oktaeterischen Cyclus benutzt und ich bin 
ihm darin gefolgt (v. d. Cyclen Cap. 8 S. 18). Dafs 01. 89, 3 ein 
Gemeinjahr war, halte ich für zuverlässig; aber es ist nicht ausdrück- 
lich von mir erwiesen, dafs es vermöge der einfachen Oktaeteris ein 
solches war, und nicht durch Ausschaltung vermöge der Periode von 
160 Jahren, eine Ausschaltung die ich gerade für Ol. 89 nachge- 
wiesen habe. Auch hier ist eine Lücke in meiner Darstellung, aber 
nicht in der Sache; denn da ich Ol. 93, 4 hatte als Schaltjahr setzen 
müssen, so muste auch 01. 89, 4 Schaltjahr werden, und ich konnte 
daher nicht darauf kommen, 01. 89, 3 sei in der Oktaeteris ein 
Schaltjahr gewesen und nur durch Ausschaltung Gemeinjahr gewor- 
den. War nun 01. 89, 3 als oktaeterisches Gemeinjahr, 01. 89, 4 
als oktaeterisches Schaltjahr gesetzt, so muste weiter geschlossen 
werden, was ich (Abh. v. d. Cyclen Cap. 9 S. 22) schliefse, die 
durch die Periode von 160 Jahren entstandene Ausschaltung eines Mo- 
nats habe nicht vor 01. 89, 4 stattgefunden, was sich aus der Be- 
rechnung der Zeiten des peloponnesischen Krieges zeige. Freilich 
bleibt diese Berechnung der Zeiten des peloponnesischen Krieges in 
voller Giltigkeit, auch wenn die Ausschaltung in 01. 89, 3 geschah; 
aber an diese konnte nicht gedacht werden , weil 01. 89 , 3 nicht als 
oktaeterisches Schaltjahr genommen war. Bei weiterem nachdenken 
bin ich jedoch auf eine Vorstellung gekommen, die ich nicht unter- 
drücken mag. Ich habe aus den aristophanischen Vögeln geschlos- 
sen, es sei 01. 89, 3, in dem Jahre da dieses Stück aufgeführt ist, 
der Beschlufs gefafst worden, im nächsten oktaeterischen Schaltjahre 
01. 89, 4 einen Monat auszulassen. Die Stelle, woraus ich dieses 
schlofs, ist mindestens ebenso erklärlich, wenn die Ausschaltung schon 
01. 89, 3 stattgefunden hatte: nur muste dieses Jahr dann in der ein- 
fachen Oktaeteris ein Schaltjahr sein, wie in den Folgen I, II, III 
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der obigen TaFel, und da die beiden ersteren erwiesen unrichtig sind, 
so müste Hl die richtige sein. Diese ist von der Folge IV, welche ' 
unserem Cyclus zu Grunde liegt , durch nichts verschieden als dadurch, 
dass nach IV das 6e Jahr der panalhenaischen Oktaeteris, nach III 
aber das 5e Schaltjahr ist,, und die letztere Annahme empfiehlt sich 
dadurch sehr, dafs dann auch die attische Oktaeteris der Aussage 
des Geminos entspricht, in der Oktaeteris sei das 5e Jahr Schaltjahr 
gewesen. Dies würde eine sehr geringe Modification unseres Cyclus 
zur Folge haben, indem nur das 5e und 6e Jahr in Rücksicht ihrer 
Eigenschaft als Gemeinjahre von 354 oder 355 Tagen und als Schalt- 
jahre sich umstellen würden. Nur würde dann die Ueberschreitung 
der Sommerwende durch den Jahresanfang um 30 Tage schon früher, 
mit 01. 107, 4, welches Jahr dann den 28n Juli begonnen hätte, ein- 
getreten sein; man könnte also schon damals einen Monat ausgeschal- 
tet haben und in den metonischen Cyclus übergegangen sefn, jedoch 
mit einer Rectification nach der Oktaöteris : mit Beibehaltung der Oktaö- 
teris dagegen einen Monat auszuschalten wäre unpassend gewesen, weil 
dann die nächste Oktaeteris vor der Sommerwende begonnen hätte, 
was nicht principmäfsig ist. Aber trotz jener Ueberschreitung der Som- 
merwende könnte man mit der Ausschaltung auch noch gewartet haben, 
so lange jene noch nicht in dem Anfang der Periode eintrat, was erst 
01. 112 geschah. Wie dem auch sei; dafs Modificationen meines Cyclus 
könnten erforderlich werden, habe ich schon selber zugegeben (Cap. 
JO der Abh. v. d. Cyclen S. 29), auch in Bezug auf eine frühere 
Einführung des metonischen Cyclus (ebd. S. 43). Nebenher gesagt, 
verschwände hierdurch die Cap. ll S. 41 berührte Differenz des me- 
toniscben Cyclus und der attischen Oktaeteris für 01. 99, 3 in Be- 
ziehung auf Gemein- und Schaltjahr; was indessen manchem etwas 
ziemlich unwesentliches scheinen mag, da das dort angeführte Datum 
aus 01. 99, 3 auf jeden Fall durch Reduction gefunden ist und, wie 
Ideler (Handbuch I S. 331) bemerkt hat , die Reduction schwerlich 
auf die Oktaeteris , vielmehr auf den metonischen Cyclus gemacht schei- 
nen könnte. Doch mufs ich gestehen, dafs ich jetzt den Grund, 
weshalb Ideler meinte, man werde nicht auf die Oktaeteris reduciert 
haben, nicht mehr billigen kann; er hielt sie nemlich für zu schwan- 
kend, als dafs man darauf würde reduciert haben, aber sie war da- 
mals gar nicht so schwankend: und dafs Hipparchos sowol dieses Da- 
tum aus 01. 99, 3 als die beiden aus dem vorhergehenden Jahre nur 
nach den attischen Archonten bestimmt, führt vielmehr dahin, es sei 
nach attischer Zeitrechnung datiert, welche meiner Ansicht nach da- 
mals nicht die metonische war, sondern die oktaeterische. Uebri- 
gens stimmen die oktaeterischen Jahre 01. 99, 2 und 3 mit den me- 
tonischen bis auf öinen Tag vollkommen überein , und Idelers Berech- 
nung der Mondfinsternisse von 01. 99, 2 und 3 passt daher auch 
auf die oktaeterischen Jahre ganz gut, ja wie man bei näherer Ueber- 
legung finden wird , sogar besser. Der angegebenen sehr wünschens- 
werlhen Modification steht nur das öine entgegen, dafs wir 01. 93, 4 
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haben für Schaltjahr erklären müssen , woraus sich ergab , dafs in der 
panathenaischen Oktaeteris nicht 01. 89, 3, das 5e, sondern öl. 89, 4, 
das 6e Jahr Schaltjahr gewesen sei. - Also müste das Schaltjahr 01. 
93, 4 beseitigt werden. Dafs dieses Jahr Schaltjahr gewesen, ist mit 
Rangabe von mir aus der Inschrift bei Pittakis Panc. Ath. S. 38, 
Rangabe Antt. Hell. I Nr. 348 S. 394 IT. geschlossen worden: entwe- 
der mufs also gezeigt werden, diese Inschrift beziehe sich nicht auf 
01. 93, 4, oder sie zeige nicht ein Schaltjahr an. Dafs sie aber wirk- 
lich auf 01. 93, 4 sich beziehe, ist mir jetzt noch unzweifelhafter als 
früher. Adeimantos des Leukolophides Sohn ist nach Xenophon (Hell. 

11 1, 32, vgl. v. d. Cyclen Cap. 10 k S. 36) von einigen beschuldigt 
worden, sein Vaterland in der Schlacht bei Aegospotamoi verrathen 
zu haben; dieses Urtheil der Athener, und zwar dafs Adeimantos von 
Lysander Bestechung angenommen habe, hat sich bis in die Zeiten des 
Periegete« Pausanias (IV 17, 2. X 9, 5) erhalten, und die von Xe- 
nophon bezeugte Schonung desselben in der Gefangenschaft von Sei- 
ten der Lakedaemonier muste diesen Verdacht bestärken. Obgleich 
Xenophon seine Verurtheilung nicht erwähnt, liegt die Vermutung nahe, 
bald nach der Schlacht, die wahrscheinlich in den Pyanepsion fiel, 
und vor der Einnahme Athens im Munychion 01. 93, 4 sei Adeimantos 
abwesend verurtheilt und sein Vermögen eingezogen worden. Nun 
finden wir in der genannten Inschrift, dafs in der Prytanie der Erech- 
thei's etwas von den Gütern des Adeimantos von Staatswegen verkauft 
worden, und es hat sich auch noch ein anderes Bruchstück aus an- 
deren Prytanien erhalten (Ephem. arch. Nr. 1142. Rangabö Bd. 41 Nr. 
2254), welches mit Recht für einen Theil einer und derselben Tafel 
mit dem früher gefundenen gehalten wird und gleichfalls etwas von 
den Gütern des Adeimantos verkauftes enthielt, indem man nemlich 
die confiscierten Güter nach und nach veräufserte, wie man auch an 
den eingezogenen Gütern des Axiochos des Sohnes des Alkibiades 
sieht, die in beiden Bruchstücken Vorkommen: so bleibt es nicht 
zweifelhaft, dafs diese Inschriften aus Ol. 93, 4 sind. Es müste 
also vielmehr in Abrede gestellt werden , dafs die Inschrift bei Pitta- 
kis (Panc. Ath. S. 38) ein Schaltjahr anzeige. Letzteres war daraus 
geschlossen, dafs die in ihr vorkommenden Daten aus dem Monat 
Gamelion in die 7e Prytanie fallen (v. d. Cyclen Cap. 10 f S. 34 f.), 
wie die Ueberschrift lehrt, welche buchstäblich so angegeben ist: 
[ T jAAEEPPAOEEPITHSEPEXOEIAOSEBAOMHSPPYTANEYOY*- 
H£, mit orthographischen Fehlern, die in einem wiederholten Druck 
(Ephem. arch. Nr. 1125) nur bis auf einen gewissen Grad ohne neue 
Ansicht des Steins verbessert sind; denn dieser ist leider nicht mehr 
aufzufinden, worüber das weitere in der Ephemeris (a. 0.) nachge- 
lesen werden kann. Die Schrift war, wie Pittakis in derselben Ephe- 
meris angibt, schwer zu lesen, und die Unzuverlässigkeit der in dem 
Buche über das alte Athen gegebenen Abschriften übersteigt alles 
Mafs (vgl. z. B. Rangabe Antt. Hell. II Nr. 822): es bleibt daher dem 
Zweifel Raum, ob Pittakis nicht das ißöofttjg hereingebracht, auf dem 
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Stein aber H E K T E Z. gestanden habe. Ich will für diese Vermutung 
nicht geltend machen, dafs er in der Erklärung zu dem zweiten Bruch- 
stück (Ephem. arch. Nr. ]142) statt des ißöofirjg eine Lücke setzt: 
denn kurz vorher (Ephem. Nr. 1125) erkennt er dieses noch an, eine 
neue Lesung des Steines hat nicht statlgefunden, und seine Beweg- 
gründe zu dem und jenem , was er in seinen Erklärungen schreibt, 
sind unberechenbar. Auch will ich nichts darauf geben , dafs in einer 
spätem Inschrift sogar der Stein selber eine falsche Prytanienzahl, 
TsrciQrrjg statt TQlrrjg enthält (Rangabe Bd. II S. 165). Sollte nun 
SßdofiTjg eine falsche Angabe statt Sxrrjg sein, so war Ol. 93, 4 ein 
Gemcinjahr; die Ausschaltung hatte dann nicht Ol. 89, 4, welches dann 
ebenfalls oktaeterisches Gemeinjahr wird, sondern Ol. 89, 3, welches 
dann ursprünglich Schaltjahr war, stattgefunden, und nicht das sechste, 
sondern das fünfte Jahr der panathenaischen Oktaeteris war Schaltjahr. 
Ich neige mich allerdings dahin, dafs die in Rede stehende Modification 
richtig sei : doch mufs die volle Entscheidung zwischen beiden Ansichten 
noch ruhen, so lange nicht der in Rede stehende Stein wieder ans 
Licht kommt oder ein anderes Denkmal, welches den zweifelhaften 
Punkt schlichtet. Fällt dann die Entscheidung dahin, Ol. 93, 4 sei 
ein Gemeinjahr gewesen, so verschwindet zugleich damit alles, 4 was 
über die ungleiche Vertheilung der Prytanien im Schaltjahre aus jener 
Inschrift geschlossen worden (v. d. Cyclen Cap. 10 f S. 34 f.) , und 
ich mufs gestehen, dafs das fortgesetzte Studium der Inschriften mir 
die Ueberzcugung aufgedrungen hat, eine solche Ungleichheit der Ver- 
theilung sei äufserst selten vorgekommen: selbst dafs unter den zwölf 
Stämmen die letzte Prytanie einmal 34 Tage gehabt habe, wie ich mit 
Clarisse und Meier annahm, ist nicht so sicher als wir glaubten (s. 
unten Cap. 5 a ). Wie es freilich dann möglich sei, dafs 01. 92, 2 
die letzte Prytanie in einem Schaltjahre höchstens 37 Tage haben 
konnte (vgl. v. d. Cyclen a. 0.), ist schwierig zu sagen; doch liefse 
sich denken, es sei kurz zuvor etwa ein Tag zu viel, wenigstens der 
Ansicht nach zu viel, eingeschaltet worden, und im Laufe des Jah- 
res, nachdem die Prytanien schon > ertheilt waren und in der Ver- 
theilung die letzte Prytanie 38 Tage erhalten hatte, habe man ange- 
ordnet den letzten Tag des Jahres auszuschalten , so dafs der 38e Tag 

der letzten Prytanie weggefallen wäre. 

% 

4. Das Bestreben kurz zu sein hat mich bei Abfassung der Ab- 
handlung von den Cyclen auch an andern Stellen dahin geführt man- 
ches vorauszusetzen, wofür man Beweise verlangen könnte. So h ibe 
ich (Cap. 21 S. 86 ff.) mit Ideler und Rinck als feststehend angenom- 
men , der 14e Elaphebolion der Athener und der 12e Gerastios der 
Lakedaemonier 01. 89, 1 sei nach Thukydides (IV 118 f.) öin und 
derselbe Tag gewesen, ungeachtet man darüber verschiedener Meinung 
ist und die entgegengesetzte Ausführung von Emil Müller (a. 0. S. 
24 ff.) wol scheinen kann Berücksichtigung zu verdienen. Für alle 
solche Fälle glaube ich versichern zu können, dafs ich nichts ohne 
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vorgängige Untersuchung gesetzt habe; doch ist meine Vorsicht bis- 
weilen sogar vielleicht zu weit gegangen , wie wenn ich S. 67 von 
den Genesien zur Zeit der marathonischen Schlacht hinzusetze : ' w enn 
dieses Fest damals schon bestand 5 , ungeachtet es nach der angeführ- 
ten Stelle Lex. Seg. S. 86 schon in Solons ä£o6iv erw ähnt sein soll, 
der freilich sehr ungeschickt hinter Philochoros gestellt ist, so dafs 
mir dessen Erwähnung, wol nicht mit Recht, als ein späterer und 
nicht ganz zuverlässiger Zusatz erschien. 'Aber alles mit Absicht w r eg- 
gelasfcene, was jemand vermissen könnte, nachzutragen bin ich nicht 
gesonnen. Die Beiträge zur Chronologie und zur Kenntnis verwandter 
Gegenstände, welche ich im folgenden gebe, haben eine andere Ver- 
anlassung. Habe ich zugegeben, später ans Licht kommende Denk- 
mäler könnten meine Aufstellungen wie bestätigen so auch widerle- 
gen oder Modificationen nötliig machen (y. d. Cyclen Cap. 10 S. 29), 
so habe ich mich darauf angewiesen, dem neu entdeckten der Art 
meine Aufmerksamkeit zuzuwenden. Solche Denkmäler konnten die 
seit Herausgabe meiner Abhandlung erschienenen Hefte der archaeo- 
logischen Ephemeris liefern, für deren regelmäfsige Uebersendung ich 
dem Herausgeber verpflichtet bin ; aufserdein verdanke ich aber meinem 
verehrten Freunde Rangabe die frühzeitige Mittheilung des zweiten Bandes 
seiner Antiquitös Helieniques. Durch dieses mühevolle und reichhal- 
tige Werk hat sich der Verfasser ein grofses Verdienst um die Epi- 
graphik und um das gesamte Studium des hellenischen Alterthums 
erworben ; es hat auch mich in den Stand gesetzt den gewaltigen 
Stoff, wenn er auch grofsentheils schon in der Ephemeris enthalten 
war, leichter zu überschauen, und manches verstümmelte Denkmal, 
dessen Bedeutung sich yor einer sorgfältigem Bearbeitung nicht erken- 
nen liefs, kann nun vielleicht der Forschung einen neuen Anstofs ge- 
ben. Umgekehrt kann auch eine unrichtige Ansicht von einem solchen 
Denkmal Irrungen erzeugt haben, deren Berichtigung nothwendig ist. 
Habe ich früher diese verstümmelten Inschriften bis auf wenige, aus 
welchen sich klare Ergebnisse ziehen lassen, mit Vorbedacht bei Seite 
liegen lassen , so mufs jetzt schon auch auf einige derselben einge- 
gangen werden. Ich behandle daher im folgenden eine Anzahl In- 
schriften, die theils in der Ephemeris seit der Herausgabe meiner 
chronologischen Schrift bekannt gemacht worden, theils Yon Rangabe 
entweder zuerst oder in richtigerer Gestalt herausgegeben oder von 
ihm ergänzt und erklärt sind, um zu zeigen, ob sich hieraus für die 
, Chronologie etwas neues gewinnen lasse. Da mir der bei weitern 
gröste Theil des Stoffes bereits früher vorlag, so ist der Gewinn, 
den diese Behandlung bringt, freilich nicht bedeutend; ich habe nichts 
gefunden , was näher untersucht mit meinen Aufstellungen im Wider- 
spruch stände, und für die Hauptsachen, die Beschaffenheit der Ok- 
taöteris und dafür, welcher Cyclus in der einen oder andern Zeit in 
Athen gegolten habe, hat sich mir nichts von gröfserer Bedeutung 
dargeboten; wol aber ist es nöthig geworden, scheinbare Ergebnisse 
der Forschungen meines gelehrten athenischen Freundes zu beseitigen, 
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wodurch seine Verdienste nicht geschmälert werden sollen. Die Acten 
sind hiermit freilich noch nicht geschlossen; es kann noch manches 
ans Licht kommen, was die früheren Untersuchungen bestätigt oder 
widerlegt. Leider sind, wie später an mich gesandte Mittheilungen des 
Hrn. Dr. A. v. Velsen mich gelehrt haben, in den zu Athen herausge- 
gebenen Abschriften der Denkmäler noch sehr viele Lesarten zu be- 
richtigen , wodurch dem Forscher die Arbeit fast verleidet werden 
kann. Aufser anderen von meinem Freunde mir übersandten neuen 
Abschriften, die ich dankbar benutzt habe, ist von ihm in einer An- 
merkung zu seiner mir zugeschickten Bearbeitung des Beschlusses für 
Phormion und Karphinas (Monatsbericht der berl. Akad. d. Wiss. 21. 
Febr. 1856) eine neue Lesart zu einem unten (Cap. 9 und Cap. 5 h ) be- 
handelten Bcschlufs ans Licht gebracht, die eine Modification des etwa 
seit Ol. 112, 3 in Athen gebräuchlich gewesenen Cyclus nöthig macheu 
würde , wenn die Lesart, wie es scheint, anerkannt werden mufs. Wie 
eine solche Modification sich vorläufig und hypothetisch stellen lasse, 
ist am gehörigen Orte angegeben. 

Die folgenden Betrachtungen zerfallen in sechs Capitel : Cap. 
5 von den Gemein- und Schaltjahren der Athener, 6 von den doppel- 
ten Dalen, 7 von dem Prytanienschreiber , 8 von der Epistasie und 
Proedrie, 9 vom Schaltmonat, 10 vom Schalttag. Bei gelegentlichem 
AnlaTs sind Bemerkungen eingestreut über einige kalendarische Be- 
zeichnungen, namentlich über die Tagbezeichnung mit dem Zusatz vozepa, 
über die dencczr] n^oze^a und über die Verkeilung der Prytanien. 

5. Von den Gemein- und Schaltjahren der Athener. 

Wir vergleichen hier grofsentheils nur die von Rangabe heraus- 
gegebenen in ein bestimmtes Jahr gesetzten Inschriften mit unseren 
cyclischen Bestimmungen , und untersuchen die Giltigkeit seiner Her- 
stellungen und Setzungen , oder ob sich unabhängig von diesen etwas 
aus diesen Denkmälern für die Chronologie ergebe. Vor 01. 112, 3 
gilt für diese Vergleichung die Tafel der Oktaeteris (v. d. Cycieii 
S. 27 ff.). Dafs in dieser Tafel bei 01. 104, 4 die Tagsumme 354, 
bei 01. 105, 4 aber 384 sein soll, ist nach den julianischen Dalen 
kaum nöthig zu erinnern. Für den metonischen Cyclus gilt von 01. 
112, 3 ab die Tafel von Ideler (Handbuch I S. 384 ff.). 

«) Vom Archon Phrynichos 01. 110, 4 sind Bruchstücke von vier 
Beschlüssen vorhanden, deren keines zur Prüfung des Cyclus etwas 
ganz entscheidendes beiträgt; doch enthält das vierte ein kalendari- 
sches Datum, und auf die anderen werde ich unten Bezug nehmen müs- 
sen. Ich theile sie daher alle in einem aus den verschiedenen Ab- 
schriften festgestelllen Texte, und vollständiger als bisher ergänzt, so 
weit mit als es für unsern Zweck erforderlich ist. 
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Von I ist weiter gar nichts übrig. Von der ersten Zeile dieses Stücks 
spreche ich unten (Cap. 7), wo ich zugleich bemerken werde, dafs ich die 
Zeile durch ein mögliches Supplement 'A\xiiLct[ypg iyQccfifiazevs] nicht 
für vollständig ergänzt halten kann ; auch ist dieses Supplement höchst 
unsicher, indem die erste Zeile vielmehr den Namen dessen enthalten 
kann, für welchen das Decret bestimmt war; es stand dann ein Da- 
tiv, wie Rang. Nr. 437 (besser Ephem. arch. Nr. 1462) und sonst. 
Hypothetisch habe ich dieses Decret in die 6e Prytanie gesetzt, da 
unter Beibehaltung des [rj\ hinter [nqvzavEiag\ nur exzr/g in die Lücke 
passt; will man ^auslassen, so passt auch 7ti(i7tzrjg und eßdoiirjg: 
anderes kaum; denn diese Inschriften scheinen sehr genau ßzoL%r]dov 
geschrieben. II — IV sind aus der 10n Prytanie, und III und IV von 
demselben Tag, wie meine Herstellung zeigt, die in beiden densel- 
ben Vorsteher der Proedren (so wie auch denselben vorschlagenden) 
nachweist. In III ist seltsam edol-ev za dijfia xal zrj ßovXij gesagt ; 
wahrscheinlich hatte der Steinschreiber zrj ßovXij vor za örjfia aus 
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Versehen ausgelassen und brachte es darum nach. In IV fehlt Z. 3 
offenbar y, wie Hang. Nr. 385 in einer etwas antikem, aber doch 
analogen Fassung. In IV stand OEOI£E sehr unsymmetrisch, wenn 
der übergeschriebenen Buchstaben nicht noch mehr waren; das blolse 
OEOI gäbe eine noch ungleichere Stellung. Nur IV gibt ein ka- 
lendarisches Datum an die Hand, welches jedoch sehr verstümmelt ist. 
Bangabe setzt Z. 4 den Skirophorion , was ohne Zweifel richtig ist; 
ebenso hat er Z. 5 richtig ncä TQiocKOGTrj ergänzt. Es handelt sich 
nur darum, welche Zahl vor letzterem stand; Bangabc setzt ENNATEI 
oder ENNATH1 und gewinnt dadurch die Füllung der Lücke und ein 
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Schaltjahr. Die Schreibart Ivvdxrj habe auch ich, was ich bedaure, 
S. 48 der Abh. v. d. Cyclen als etwanigen Nothbehelf, doch nur di- 
lemmatisch, zu Hilfe gerufen; sie ist aber in diesen Zeiten nicht gang- 
bar gewesen. Man schreibe wie ich getlian 7ci(X7txy , und man hat 
ein Gemeinjahr wie in meiner Oktaeteris und im metonischen Cyclus 
nach Ideler. Der 10n Prylanie bei 10 Stämmen 35 Tage zu geben ist 
unbedenklich und sogar der Ueberlieferung des Suidas und Photios 
gemüfs. In dem Ehrendecret für den avayQacpEvg Kallikratides Kal- 
likratcs’ Sohn von Steiria Rang. Nr. 425 hat auch Rangabe selber 
dies angenommen, und setzt demnach jenen Beschlufs zur Zeit der 
zehn Stämme. Habe ich (Staatsh. d. Ath. I S. 263) denselben in die 
Zeit der zwölf Stämme gesetzt, so fufste ich hierbei auf Clarisse (Inscr. 
Gr. tres Nr. III), welcher mit der Minuskel der Ephem. arch. Nr. 32 
im Anfang des Volksbeschlusses (Z. 7) ZHiQOcpOQLcavoq evrj xcd via, 

, T£[Ttfpr ]||]7 nal XQiaKOöxij xijg TtQvxavetag liest, worin mich eine die 

Buchstaben genau gxol%i]Öov geordnet darstellende Abschrift von Rofs 
bestärkte, die TE[TAPT]||EI gibt, und nur diese Lesart gibt in der 
Zeile die regelrechte Zahl der Buchstaben. Auf diese Lesart grün- 
det sich auch meine von anderen übernommene Behauptung (v. d. Cy- 
clen S. 34), dafs zur Zeit der zwölf Stämme eine letzte Prytanie 34 
Tage gehabt habe. Alles dies wird dadurch sehr problematisch, dafs 
am Schlufs der Zeile statt des Rofsischen TE[TAPT] Rangabe nur 
TEI, die Tafel der Ephemeris aber TEN/\ hat, /\ so breit geschrie- 
ben, dafs es zwei Stellen einnimmt. Wenn nun hiervon T und eini- 
germafsen auch a auf TETAPT führt, so leitet N dagegen auf PENPT, 
und es bleibt unsicher, ob in jenem Jahre die letzte Prytanie 34 oder 
35 Tage hatte. Eher möchte ich mich aber jetzt für das höhere Al- 
ter dieses Stücks entscheiden (vgl. Cap. 8 c) , was auch Hr. v. Vel- 
sen getlian hat, ohne Zweifel nach genauer Untersuchung des Steines. 

b) Die Inschrift der Ephemeris Nr. 1407 aus Ol. 112, 3, unter 
Aristophon, hat Rangabe aus derselben unter seiner Nummer 2308 
gegeben und darin das Schaltjahr erkannt; zwei kleine Irrungen der 
Herstellung desselben , ivvaxrjg statt ivaxrjg und GagyiiXiavog (irj vog , 
beseitigen sich durch meine Darstellung der Form des Decretes (v. d. 
Cyclen S. 44). Er gibt dasselbe Decret Nr. 424 uud stellt es hier 
auf ein Schaltjahr und den Archon Simonides 01. 117, 2 her, was sich 
von selbst erledigt. 

c) Das von mir (v. d. Cyclen S. 45 f.) unter Kephisophon 01. 
112, 4 gesetzte und auf ein Gemeinjahr bezogene Stück Ephem. arch. 
Nr. 941 und 2041 gibt Rangabe Nr. 419* Er bezieht es ebenfalls auf 
ein Gemeinjahr, aber auf das Jahr des Kephisodoros 01. 114, 2. Meine 
Setzung bestätigt sich durch die Verschiedenheit des Prytanienschrei- 
bers (vgl. Cap. 7). Z. 2 gibt Rangabe Air ( Alyrjtdog ), Z. 8 ß^.PPOC, 
also [^]wff[t]7t7rO£; daran dachte ich natürlich auch, sah aber keinen 
Raum für das ergänzte t. 

d ) Die Inschrift Rang. Nr. 428 = Ephem. arch. Nr. 1963 Z. 3 ff- 
hat Rangabe auf ein Geineinjahr bezogen , und er hat Recht. Die 
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früheren Abschriften gaben Z. 6 (früher 4) zu Ende EYO oder EY, was 
auf TtQvzavevovßrjg führt. Wäre dies richtig, so uiüste man nach Wahr- 
scheinlichkeit eine ziemlich frühe Zeit für diese Inschrift voraus- 
setzen: denn ini zijg ösivog TtQvzavsvovötjg kommt seit Oi. JOO nicht 
mehr vor, sondern statt dessen liti zrjg öeivog TtQvzccvslag , wie unter 
Nausinikos Ol. 100, 3 (Inschrift bei Meier Coinm. epigr. II Nr. 61 und 
andern), unter Lysistratos 01. 102, 4 (C. I. G. Nr. 85 c in den Add.), 
unter Alkisthenes oder Nausigenes 01. 102, 1 oder 103, 1 (Hang. Nr. 385). 
Auch in den Inschriften aus dem Jahre des Phrasikleides Ol. 102, 2 
oder Charikleidcs 01. 104, 2 (Hang. Nr. 386 A) und aus dem Jahre 
des Kallistratos 01. 106, 2 (C. I. G. Nr. 90) stand n qvz av e ia g , nicht wie 
Bangabe und ich gesetzt itQvzavsvovGijc : für die erslere «^kannte 
dies ßursian richtig (im Philologus X S. 179). Ebenso kann in dem 
attischen Dalum des amphiktionischen Actenstückes C. I. G. Nr. 1688, 
Archon Pytheas 01. 100, 1, nQvzavdctg gesetzt werden , wie ich da- 
selbst schon bemerkt habe. Die widerstrebenden Aclenstücke in der 
demosthenischen Hede vom Kranz kommen gor nicht in Betracht. Die 
Abschrift des Hm. v. Velsen, welcher allein zu vertrauen ich Ur- 
sache habe, hat meine Vermutung bestätigt, dafs jene Lesart falsch 
sei. Z. 9 am Schlufs gibt Ephem. E . THI, Hang. E . ATHI (sxzy oder 

ivcxzrj) : Hr. v. Velsen fand dagegen E . a O / also EBAOM 

Welche Lesart des Prytanientages man befolge, kann man das Jahr 
dieser Inschrift nur für ein Gemeinjahr bei zehn Stämmen halten: ich 
bleibe jedoch bei dem 7n Prytanientage stehen. Man rechne die* 
acht Monate vor dem Elaphebolion zu vier vollen und vier hohlen, 
so ist der 19e Elaphebolion der 255e Tag des Jahres; man rechne 
ferner die sieben ersten Prytanien zu 35, 36, 35, 36, 35, 36, 35 Tagen, 
so ist der 7e Tag der achten Prytanie ebenfalls der 255e des Jahres. 
Dies stimmt vollkommen: für eine Prüfung des Cyclus würde ober die 
Inschrift erst brauchbar, wenn sich der Archon bestimmen liefse. 
Ich habe diese Bestimmung versucht und bin mit Hrn. v. Velsen auf 
Hegesias 01. 114, 1 gerathen: ich gebe hierauf die folgende Hesti- 
tution, die wir im wesentlichen beide unabhängig von einander gemacht 
hatten , und bemerke dazu im voraus noch einiges. Im Namen des 
Schreibers habe ich einiges offen gelassen; Hr. v. Velsen vermutet 
Z. 7 zu Anfang [HI"H£l]NOY£; dafs sqin Demotikon AN[ArYPA£IO£] 
oder AN[A4>AY£TIO£] war, ist an sich klar. DieErgänzung [nAIA]NIEY£ 
Z. 13 gehört Hrn. v. Velsen allein*, er vermutet einen Paeanier De- 
nion aus der Familie des Demosthenes, in weicher vom Demos her- 
genommene Namen gewöhnlich sind (s. zu C. I. G. Nr. 459); ich 
vermute, der letzte Verticalstrich sei als ein schiefer zu nehmen, und 
der Sprecher sei /hqy,ad)]g Jrjfiiov nctLavievg (s. Seeurkunden S. 234), 
uud habe dies in den Text gesetzt. Hr. v. Velsen bemerkt übrigens, 
dafs man nicht etwa [AIHJNIEYS oder [£OY]NIEY£ schreiben könne; 
denn die Ansicht des Steines zeige, dafs vor NIEYC weder ein H noch 
ein Y gestanden habe, indem davon noch etwas erhallen sein mäste. 
Z. 14 scheint nach desselben Bemerkung APl£THlA[OY] gestanden 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. 11. Hft. 1. 2 
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zu haben; ich bestätige dies aus dem, Namen des Teniers C. I. G. Nr. 
158 ß 22, welcher nicht zu ändern war: und dafs hier ein fremder 
gemeint ist, versteht sich von selbst. Hier ist die Herstellung. 

- - [E K] 

[TflNKATAf H<t> I £MAT]\A[NAA I SKOM] 
[ENfiNTßlAHMßl KAJAESAI A [E K A I A] 
[YTONEP I I EN I A] E I Z T O P P [Y T A NE 1} 
[ONE I.UYP ION] 

5 [EP I Hl" HC I OY] AP X[0]N TO CEP[I T H Z] . 

. . . . ' . .[I A O £] O P AOH Z PPYT AN E[l A] 

[Z H I] NOYSAPI £TONOYAN[A]. 

. . . .[I O CE] T P A MMA TEYENEA A <t> [H B] 
[O A lßNO£EN]ATH I E P I A E K A E [B] A O /t 

10 [Hl THCP PYTA]NE I A C T ß N P P O E A [P ß] 

[NEPEYH4> I IE] NN I KOCTPATOC < [O ] P 
[PEI OC EAOIE]NTß I A H [M] ß I AllM \ I [H] 
[SAHMEOYPA I A] N I E Y £ E IPE[N]ET[E I] 


[AH] O [Z] A P I ~ T H I A [O Y] . . 

15 [A I A T E] A E I E Y N O Y C[ß N]T[ß] 


[I AHMß I Tßl AOH NA l]ßNK A I Y . .. . 

• - - - - - «KAI..E. 

- - - - - - < P . . T . 

Das Jahr des Hegesias ist in dem Cyclus, welchem ich folge, 
richtig ein Gemeinjahr; doch bemerkt Hr. v. Yelsen mit Recht, dafs 
man auch NIKHTOY statt HTHSIOY ergänzen könne, den Archon von 
01. 112, 1 (dafs dieser Nikeratos geheifsen, ist längst widerlegt), und 
auch dieses Jahr ist ein Gemeinjahr in meiner Oktaeteris. 

Die Inschrift Rang. Nr. 483 = Ephem. arch. Nr. 419 enthielt 
von Z. 19 an ein Decret vom Archon Kephisodoros 01. 114, 2; vor- 
her geht ein anderes Z. 1 — 18. Auch dieses unter Kephisodoros zu 
setzen wird Bedenken tragen, wer meine weiter unten folgende Un- 
tersuchung über den Prytanienschreiber (Cap. 7) erwogen haben 
wird; aber es mufs kurz vor Kephisodoros fallen, und zunächst kann 
man daran denken, es sei aus dem vorhergehenden Jahre 01. 114, 1, 
Archon Hegesias. Ich habe eine Herstellung versucht und sie gelang 
auf ein Gemeinjahr; Hr. v. Velsen hat mir seine Herstellung ge- 
schickt, die im wesentlichen mit der meinigen stimmte; Z. 9 — 11 
hat er so wenig als ich ausfüllen können. Ich gebe die Herstellung, 
jedoch mit Auslassung des Archon, ganz nach Hin. v. Velsen (s. 
S. 19). 

Die ganz symmetrische Herstellung der Ueberschrift dieses für 
Theophantos gefafsten Beschlusses, Z. l, empfiehlt sich aus C. I. G. 
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Nr. 90. Z. 8 ergänzt Hr. v. Velsen Aa(i7tTQsvg y weil ein Lamptrer 
Polyeuktos und ein Lamptrer Sostratos in den Seeurkunden Vorkom- 
men. Z. 13 am Ende oder Z. 14 zu Anfang bleibt eine leere Stelle 
nothwendigerweise : Hr. v. Velsen setzt sie im Anfang yon Z. 14, 
indem er einen Fehler des Materials als Ursache der Leerlassung an- 
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nimmt, der auch sicher oft der Grund davon ist. Z. 8 fehlt ohne 
allen Zweifel dag gewöhnliche eöo^sv tw d^uco, für welches kein 
Kaum ist ; eben so fehlt Z. 18 hinter civcth,GY.oydv(ov sicher das gang- 
bare tw d-jjfio) : denn der erhaltene Theil des Steins ist Z. 18 leer 
von Schritt. Z. 16 hat Rangabö das antikere AONAI: dies für richtig 
haltend ergänzte ich Z. 17 AAAAPAXMAS, was man ohnehin erwar- 
tet; ist aber AOYNAI auf dem Steine, wie Gphem. und Velsen geben, 
so mufs AAAPAXMAC gesetzt werden, was nicht ohne Beispiel ist 
(Slaatsh. d. Ath. I S. 167) und, wie jetzt fest steht, nicht blofs auf 
Rechnung der abschreibenden kommt. So viel über Einzelheiten der 
Herstellung und damit zusammenhängendes. Will man nun das De- 
crel in das Jahr des Hegesias setzen, so läfsl sich das ergänzte Da- 
tum, der 9e Boedromion und 32e Tag der zweiten Prylanie, mit der 
obigen Berechnung des Datums der vorhergehenden Inschrift, wo- 
bei die erste Prylanie zu 35 Tagen genommen worden, nicht ver- 
einigen; statt jener Rechnung niiiste eine andere eintreten, wobei 
diese Prytanie 36 Tage erhielte und darnach das übrige modificiert 
würde. Ferner uiüste, wenn beide Inschriften in dasselbe Jahr ge- 
hören solllen , dem unten (Cap. 7) ermittelten gemäfs in der In- 
schrift Rang. Nr. 428 und in dein Beschlufs für Theophantos ein 
und derselbe Prytanienschreiber sein. Allerdings scheinen die Reste 

der Schreibernamen in der ersteren NOYCAPICTONOYAN 

und in dem zweiten AP PASllOC sich pas- 
send zu AP[l£TO]NOY£API*TONOYAN[ArY]PA£IO£ zu vereinigen. 
Will man aber diesen Namen in die beiden Inschriften einlragen, so 
finden sich Rang. Nr. 428 für das einzutragende APl£TO nur fünf 
Stellen, und es läfst sich dagegen keine Abhilfe finden, als dafs man 
einer Zeile einen Buchstaben mehr gäbe; und in dem theophantischen 
Decret dagegen ist das einzulragende l£TONOY£API£TONOYANArY 
um einen Buchstaben zu kurz für den vorhandenen Raum , wogegen 
es wieder keine Abhilfe gibt, als dafs eine Zeile einen Buchstaben 
weniger hätte enthalten haben müssen. Diese doppelte und entge- 
gengesetzte Incongruenz spricht wider die Voraussetzung der Gleich- 
heit des Namens in beiden Inschriften; überdies kann in Rang. Nr. 
428 statt Av[ctyvQKGLog] auch ’Av[acpXvGuog] , im theophantischen 
Decret statt jenes auch [Tu&]()ctGLog gestanden haben. Im übrigen 
würde in dem theophantischen Decret der Archon Hegesias Z. 2 er- 
gänzt werden können : denn wenn auch die obige Restitution für den 
Archontennamen 8 Stellen leer zeigt, so würden doch 7 Buchstaben 
(HTHCIOY) ebenso gut genügen: denn man braucht Z. 2 vor [AP- 
XONJIOC nicht gerade 11 Stellen (mit Einschlufs des EPI) anzuneh- 
men, sondern es bleibt frei nur 10 zu setzen, indem man ja den er- 
sten Buchstaben der vorderen Supplemente von Z. 3 ab vorn weg- 
nehmen und an das Ende von Z. 2 ff. bringen kann. Sieht man aber 
von dem Archon Hegesias ab, so mufs man eines der nächsten Jahre 
vor Hegesias und Kephisodoros dem Decret zutheilen. Hr. v. Velsen 
wählte beispielsweise [XPEMHTOC], den Archon von Ol. 113, 
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dessen Jahr in dem von uns befolgten Cyclns gleichfalls Gemein- 
jahf ist. 

e) Aus dem Jahre des Kephisodoros, ohne Zweifel nicht des älte- 
ren von Ol. 103, 3, sondern aus 01. 114, 2 finden wir bei Hang. 
Nr. 420 = Ephem. arch. Nr. 404 eine Inschrift, die Rangabe nur aus 
der Ephemeris wiedergegeben hat, jedoch nicht ganz genau. Die 
Praescripten derselben sind so herzustellen: 
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Z. 2 — 3 stand IIv&odwQOv: von dem Y hat 
Ilr. v. Velsen noch das Obertheil gelesen ; 
übrigens habe ich von demselben keine Ab- 
schrift dieses Stückes erhalten. Z. 4 ist der 
Monatstag absichtlich oder aus Versehen weg- 
gelassen wie in einigen Texten des Iosephus 
A. I. XIV 8,5. In Z. 5 ist statt des ersten 5! 
ein N zu setzen; statt des falschen M eben- 
daselbst kann verschiedenes vermutet werden. 
Dafs Z. 7 statt X zu lesen A , versteht sich 
von selbst. Diese Inschrift ist für sich 
allein betrachtet ohne Werth für die Zeit- 
rechnung; aber Hr. v. Velsen hat sie in eine 
merkwürdige Verbindung mit andern gebracht 
vermöge des von mir unten (Cap. 7) nach- 
gewiesenen Verhältnisses der Prytanienschrei- 
ber, welche für jedes Jahr durch alle Pry- 
tanien dauernd gewesen sind in dieser Zeit, 
nicht aber prytanienweise gewechselt haben: 
daher man denn, da in der Regel nicht leicht 
dieselbe Person in verschiedenen Jahren das 
Amt wird bekleidet haben (wiewol ich dies 
nicht für unmöglich halte), aus der Identi- 
tät des Prylanienschreibers mit Wahrschein- 
lichkeit auf Identität des Jahres schliefsen 
kann. Zunächst kommt hier Rang. Nr. 395 
= Ephem. arch. Nr- 265 und 953 in Betracht. 
Traute man dem Augenschein in den Litho- 
graphien der Ephemeris, so müste man glau- 
ben, die Inschrift sei rechts w'ie links ver- 
letzt; Ilr. v. Velsen bezeugt aber mit Sicher- 
heit, rechts fehle nichts in den acht ersten 
Zeilen. Von dieser Ansicht ausgehend hat 
denn auch Rangabe die Ergänzungen links 
angesetzt. Da Z. 12 die Phokenser erwähnt sind, so setzt er 
den Bcschlufs in die Zeit, da diese eine bedeutende Rolle spielten, 
und da die Breite der Schrift leicht erkennbar war, so findet er 
dafs unter Annahme des Archon Aristodemos. sich Z. 1 richtig 
ergänzen lasse ; er setzt also die Inschrift in Ol. 107 , 1 , welches 
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Jahr ihm ein Schaltjahr ist: und auf ein Schaltjahr ergänzt er die 
Inschrift. Diese Ergänzung auf ein Schaltjahr ist aber unrichtig ; 
der Beschlufs zeigt vielmehr ein Gemeinjahr an. Er ist vom 36n 
Tag der dritten Prytanie, und aus dem Monat Pyanepsion; um nun die 
Ergänzung, deren Länge bestimmt ist, einem Schaltjahre anzupassen, 
setzt mein verehrter Freund [oyöorj voxega] in Z. 5 , als 23n Pya- 
nepsion. Diese Formel ist nach der bekannten öexaxrj voxega nur 
theoretisch gebildet, aber geschichtlich nicht nachweisbar (vgl. K. 
F. Hermann Z. f. d. AW. 1845 S. 591): man hat die auf die öexaxrj 
voxega, den 21n, folgenden Tage nicht mit ivaxr j, oyöorj voxega usw. 
bezeichnet, sondern mit andern Formeln. Die Grammatiker haben dies 
wol bemerkt. Schol. zu Aristoph. Wolken 1132: xrjv öe eixdöa ngca- 
x rjv voxegav öexdöa (welche Worte nicht, wie in W. Dindorfs treff- 
licher Scholiensammlung, für untergeschoben zu erklären waren), xai 
xrjv (iex avxrjv 1F cp&ivovxog tcog gp&ivovxog usw. und ähnlich 
Suidas in evrj xai via. Lex. Seg. S. 281 : bItcc elxdg * elxa \iia xai 
eix.ag , (setze hinzu: rj xai) vOxiga Öexaxrj. xai xrjv öevxigav xai eixdöa 
ivaxrjv xp&lvovxog ixakovv * qp&LVEL ydg * xtjv de ivaxrjv xai eixdöa 
öevxigav (falsch steht voxegav) cp&tvovxog usw. Nichts anderes 
stand auch ursprünglich und steht, so weit es unsere Sache hier be- 
trifft, noch in dem verwirrten Artikel Append. Photii S. 668 (s. un- 
ten Cap. 10 ). Auch Hesychios (in öexdxr) ngoxiga ), Photios (Lex. S. 
634 Pors.) und Etym. M. kennen nur die öexdxr) voxiga. Nur das 
Scholion zu Dem. n. nagang. Bd. VIII S. 368 Dindf. sagt: elxa \oi- 
7tov 0 (7to xrjg a xai eixdöog VTCOOxgotprjg , Xiyovxeg xrjv a xai eixaöa 

vOxigav öexaxrjv , xai xrjv ß' eixdöa ivaxrjv , xai xrjv y eixaöa oyöorjv 
xai ojioicog ovxcog ecog xgiaxaöoc. Dies ist aber blofs ein Schlufs aus 
Demosthenes Worten S. 359, 24: voxega xoivvv öexaxrj , ivaxrj , oyöorj, 
und S. 360, 4: oyöorj xoivvv , eßöojirj , exxrj, nijmxrj, xexgag. Diese 
Worte des Demosthenes sind von ivaxrj an nur abgekürzte Ausdrucke 
in der Zählung der Tage der dritten Dekade, bei denen von ivaxrj an 
jeder sich das cpftivovxog stillschweigend dachte, wenn auch dieses 
nicht zugesetzt war, wie bei Aristoph. Wolken 1134 Herrn, vor der 
evrj xai via zu den Worten Tcijircxr ) , xexgdg, xglxrj, jiexa xavxrjv öev- 
xiga : wo aber Demosthenes nicht blofs zählt, da sagt er wie S. 359, 
27 sehr bestimmt xrj xexgdöi (pQ'Cvovxog, nicht xrj xexgdöi voxiga. Die 
Ergänzung oyöorj voxiga in Bang. Nr. 395 ist daher unzulässig. Sie 
kehrt bei Bang. Nr. 794 wieder zur Bezeichnung des 23n Tages des 
Skirophorion (und der 12n Prytanie) in einem vorausgesetzten Ge- 
meinjahr; in dieser Inschrift hat schon Meier Comm. epigr. II Nr. 65 
S. 67 richtig [öexaxrj vo]xiga ergänzt, indem er den 2ln Skirophorion 
des Schaltjahres als 23n Tag der 12n Prytanie darin erkannte, jede 
Prytanie zu 32 Tagen gerechnet. In Bang. Nr. 395 ist nun wie in der 
untenstehenden Ergänzung geschehen, oyöorj itei öixa zu setzen: das 
Jahr ist ein Gemeinjahr mit Prytanien von 36 und 35 Tagen, und wie 
bei diesen der 18c Pyanepsion dem 36n Tage der dritten Prytanie 
entsprechen konnte, ist leicht zu berechnen. Es kommt nun noch 
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auf die Bestimmung des Archon an; diese verdanke ich Hrn. v. Vel- 
sen. Dieser sah, dafs in der eben gegebenen Inschrift aus der er- 
sten Prytanie unter Kephisodoros ein Sohn des Pythodoros Schreiber 
war; leider fehlt dessen Demotikon von Anbeginn und sein Eigen- 
name fällt in das verlorene. Nach dem oben gegebenen Text würden 
für den Eigennamen fünf Buchstaben zu rechnen sein , z. B. Tlv- 
&cov-, es ist möglich, dafs mein Freund durch Ansicht des Steines 
veranlafst worden, sechs verlorene Buchstaben dafür anzunehmen, 
und indem er beispielsweise Tlv^iag annimmf, gewinnt er eine genaue 
Ergänzung des Rangaböschen Stücks Nr. 395 und zugleich des Bruch- 
stückes vom Archon Kephisodoros aus der fünften Prytanie, welches 
am Ende der zweiten der kurz vorher (in diesem Abschnitt Litt, d ) 
niitgetheilten Inschriften, Rang. Nr. 483 steht; auch bemerke mau, 
dafs sowol in Rang. Nr. 395 als in Rang. Nr. 483 übereinstimmend 
das Demotikon erscheint. Der Archon Kephisodoros 

genügt der Ergänzung von Rang. N. 395 vollkommen. Diese zwei 
Stücke vom Archon Kephisodoros stimmen auf ein Gemeinjahr, was 
mit dem von mir angenommenen Cyclus in Einklang steht; nur in 
dem Datum des Stückes aus der fünften Prytanie halte ich ißdopy 
(aber auch nur dieses) aus einem gewissen Grunde nicht für ganz 
sicher. Die Erwähnung der Phokenser in Rang. Nr. 395 pafst, wie 
Hr. v. Velsen bemerkt, vortrefflich in Ol. 114, 2, in welchem Jahre 
diese sich mit den Athenern verbanden (Diod. XVIII 11.) Ich gebe 
nun Hrn. v. V<lset.s Herstellung von Rang. Nr. 395; mit Ausnahme 
des Archon und des Schreibers halte ich die Ergänzung ebenfalls so 
gemacht. 

[EP I K H <t> I (OAflPOYJAPXONTOCEn I T 
[HC]. . .'. . . .[I A O C T] P ITHCPPYTANE 
[I ACH I PY0E A^PYOjOAßPOYAMlPEK 
[HOENETPA M MATE Y]ENPY A N O Y I ßNO 
5 [C O T AOEI EP I A E K A]EKTE I KA 1 TP I A 
[KOCTEITHCPPYTA]NEI - ACEKKAHC I 
[A KYP I ATflNP POE AjPflNE P E Y H 4> I IE 


[N] [E] YCEA03E E N T ß I A 

[H M ß I] [A] S2POYMEA I TEY[C] 


10 [E I PENEPE lAHACjKAHP I OAßPO [C] . . 
- - - - - < E I C E P ° - - — 

[T fl] N 4> ß K E [ß N] - - - 

f) Rangabe wiederholt Nr. 421 das Bruchstück der Ephemeris 
Nr. 83, von welchem ich S. 12 der Abhandlung von den Cyclen ein 
Wort gesagt habe, und setzt es in ein Schaltjahr 01. 114, 3. Dieses 
Jahr ist auch mir ein Schaltjahr: ich zeige aber unten (Cap. 10), dafs 
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sich über das Jahr dieser Inschrift nichts entscheidendes ermitteln 
läfst; ihre Setzung; in das Schaltjahr Ol. 114, 3 ist dort hinlänglich 
widerlegt. 

g ) Was ich (v. d. Cyclen S. 46) nicht halte glauben können, 
ist dennoch eingetroffen, dafs llangabe die Inschrift Ephem. arch. Nr. 
371 in Ol. 97, 1 unter den frühem Archon Philokles setzt. Sie ist 
bei ihm Nr. 377. Der in Rede stehende Beschlufs, welcher mit dem 
Namen des Archon Philokles bezeichnet ist, gehört zu den Ehrenbe- 
schlüssen für den Arzt Euenor den Akarnaner: für ihn sind noch 
zwei andere Beschlüsse vorhanden , welche von mir (a. 0. S. 47) 
nicht genau bezeichnet sind: einer, welcher dem in Rede stehenden 
auf dem Steine (Rang. Nr. 377 = Ephem. arch. Nr. 371) vorangeht 
und fast denselben Antrag wie der folgende enthielt (vgl. Staatsh. d. 
Ath. I S. 257) , der andere Rang. Nr. 378 = Ephem. arch. Nr. 357 
und 1455. In allen drei Beschlüssen kommt sehr häufig OY, nirgends 
aber statt desselben O vor, worauf ich (S. 47) nur für den einen 
derselben aufmerksam gemacht habe: schon dies ist ein entscheiden- 
der Beweis dafür, dafs alle diese Inschriften nicht aus 01. 97, 1 
stammen, sondern aus dem Jahre des späteren Philokles 01. 114, 3, 
und we -n mein verehrter Freund für das höhere Aller der Inschrif- 
ten das El in zytzy xoci etxoGzrj und in ctyad'fj Tv%rj geltend macht, 
so kann dies kaum sein Ernst gewesen sein. Auch ist das Protokoll 
des zweiten Theiles Rang. Nr. 377 5 in welchem der Archon genannt 
ist, viel zu ausführlich, um diese Inschriften auf 01. 97, 1 beziehen 
zu können , und die darin gebrauchte Formel zcov TtQoiÖQcov izcs'ijjrj- 
(pi&v für so frühe Zeit nicht nachweisbar (s. unten Cap. 8). Endlich 
passt das in d n Beschlüssen für Euenor vorkommende schwanken 
zwischen den Ausdrücken yQcc(i(jLCiZEvg zzjg ßovlrjg und / yQag,(.iccz£vg 
xcizb. nQvzaveCav vorzüglich auf die Zeit um 01.114,3 (vgl. Cap. 7). 
Wird gesagt, dieses Jahr, in welchem Antipater eine Besatzung nach 
Munychia geworfen, sei kein Zeitpunkt gewesen, um einem fremden, 
zumal einem Akarnaner, eine Ehre zu erweisen: so mufs ich ent- 
gegnen , dafs für Ehranerweisungen jeder Zeitpunkt geeignet war, 
dafs Euenor nicht einmal in politischer Beziehung, sondern w r egen 
ärztlicher Verdienste von den Athenern geehrt worden, und dafs die 
Athener gerade in 01. 114 sehr gut mit den Akarnanern stand* n, die 
damals zu den Aetolern gehörten (Meier Comm. epigr. II S. 103, vgl. 
Rangabe selbst zu Nr. 421 S. 93). Uebrigens hält Rangabe selber 
(ebd.) das Jahr 01. 114, 3 wie ich für ein Schaltjahr. 

h) Die Inschrift Rang. Nr. 429 = Rang. Nr. 2309 = Ephem. 
arch. Nr. 1411 bezieht Rangabe im allgemeinen richtig auf ein Schalt- 
jahr aus der Zeit der zehn Stämme; über den Archon hat er keine 
Meinung aufgestellt. Ich stelle unten (Cap. 9) hypothetisch und ge- 
stützt auf eine frühere Lesart die Vermutung auf, sie gehöre in 
das Jahr des Charinos 01. 118, .1, welches nach Idelers metonischem 
Cyclus, dem ich für diese Zeit die Geltung beilege, ein Schaltjahr 
ist, aber auch nach Biols und Mommsens, nur nicht nach Idelers und 
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Rangabes kalüppischem Kanon (s. von letzterem Antt. Hell. II S. 93)- 
Ein ffrofses Bedenken erregt aber hiergegen die Lesart des Hm. v. 
Velsen (s. unten Cap. 9), welche auf den Archon Neaechmos Ol. 
115, 1 führt. Bestätigt sich dies, dafs Ol. 115, 1 den Athenern ein 
Schaltjahr gewesen, so entsteht eine bedeutende Schwierigkeit für die 
Bestimmung des attischen Cyclus dieser Zeit. Alle früher ermittelten 
Schalt- und Gemeinjahre von 01.112, 3 ab fügten sich in Idelers Con- 
struction des melonischen Cyclus, die Perioden von 01. 87, 1 ab, 
und folglich das Jahr 01. 112, 3 als achtes Jahr der laufenden Periode 
gerechnet: aber in dieser Reihe ist 01. 115, 1 als 18s Jahr des Cy- 
clus nicht Schaltjahr. Eben so nach Rinck, dessen Entwurf sich von 
dem Idelerschen nur dadurch unterscheidet, dafs er statt des 3n und 
Hn Jahres das 2e und lOe zu Schaltjahren macht. In der kallippi- 
schen Periode ist 01. 115, 1 als Jls Jahr weder nach Biot noch nach 
Mommsen Schaltjahr. In meiner Oktaeteris würde es Schaltjahr 
sein; aber die übrigen bekannten Schaltjahre der Zeit von 01. 112, 3 
ab fügen sich damit zusammen nicht alle in irgend eine Oktaeteris, 
am wenigsten in die meinige. Ferner ist 01. 115, 1 in Idelers kal- 
lippischer Periode Schaltjahr: aber diese hatte in dieser Zeit zu Athen 
sicher nicht Geltung (v. d. Cyclen S. 48 f.), also auch nicht der 
metonische Cyclus von 01. 112, 3 ab von vorn gerechnet nach Ide- 
lers Kanon; denn .dieser so gerechnet gibt dieselbe Folge wie in 
Idelers kallippischer Periode für die in Rede stehende Zeit. In Ran- 
ges kallippischer Periode (Antt. Hell. II S. 93) ist 01. 115, 1 aller- 
dings Schaltjahr, und ihr entsprechen die bisher ermittelten Schalt- 
und Gemeinjahre mit Ausnahme des voraussetzlichen Gemeinjahres 
Ol. J20, 2 (s. gleich nachher Litt. I) und des Gemeinjahres 01. 208, 1 
(v. d. Cyclen S. 62); aber abgesehen davon, dafs diese Jahre ihr 
nicht entsprechen, ist ihre Construction so unregelmäfsig , dafs .sie 
unmöglich anerkannt werden kann. Wird es sich dennoch bestätigen, 
01. 115, 1 sei Schaltjahr gewesen, so mufs eine neue Hypothese 
über den attischen Cyclus dieser Zeit gebildet werden, und für die 
bis jetzt bekannten Daten , die freilich noch nicht vollständig genug 
sind , würde folgendes ausreichen. Bleiben w f ir dabei stehen , die 
Athener hätten seit 01. 112, 3 sich des metonischcn Cyclus bedient, 
so kann man aufstellen, sie seien nicht in dessen laufendes achtes Jahr 
eingetreten , sondern hätten ihn von vorn angefangen , nicht jedoch 
von Ol. 112, 3 sondern von 01. 112, 1 ab gerechnet (und zwar mit 
der erforderlichen Correction des Jahresanfanges), so dafs die zwei 
letzten Jahre der laufenden Oktaeteris 01. 110, 3 — 112, 2, also 
01. 112, 1 und 2, mit der von uns gesetzten Ausmerzung des oktaete- 
rischen Schaltmonates von 01. 112, 2, als die zwei ersten Jahre des 
mctonischen Cyclus gegolten hätten: diese Zurückdatierung des An- 
fanges scheint wol angenommen werden zu können, und es ist nicht 
nothwendig zu setzen, die Einführung des inetonischen Cyclus sei 
schon vor öl. 112, 1 beschlossen gewesen. Sonach würde 01. 112,3 
als drittes Jahr des neu cingeführten nietonischen Cyclus gegolten 
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haben. Nimmt man nun mit Ideler das 3e, 5e, 8e, Ile, 13e, 16e und 
39e Jahr als Schaltjahre des metonischen Cyclus, so wird 01. 115, 1 
als 13s Jahr Schaltjahr, und alle bisher ermittelten Gemein- und Schalt- 
jahre fügen sich in den Cyclus, ausgenommen das Gemeinjahr des 
Dionysodoros 01. 208, 1 (v. d. Cyclen S. 62): denn da dieses das 
10e des von 01. 87, 1 ab gezählten metonischen Cyclus ist, so würde 
es in dem neugebildeten Cyclus das 5e Jahr und folglich Schaltjahr 
sein. Von diesem späten und ohnehin nicht ganz sicher bestimmten 
Jahre des Dionysodoros dürfte man aber wol abstrahieren, falls sich 
für die früheren Zeiten von Ol. 112, 3 ab dieser Cyclus bestätigen 
sollte. Die von mir (v. d. Cyclen S. 56 ff.) über das Verhältnis der 
metonischen und kallippischen Zeitrechnung angestellfen Erwägungen 
würden hierdurch nicht gefährdet, sondern bedürften nur der Modi- 
fication der Ausführung ins einzelne. Ich bemerke in Rücksicht die- 
ser Untersuchung, dafs in der Schrift von den Cyclen S. 60 in der 
Tafel der Jahresanfang 01. 152, 4 mctonischer Rechnung der 20e 
Juli (nicht der 21e) sein soll. 

*') In der Abhandlung Yon den Cyclen (S. 52 ff.) habe ich die 
Protokolle von sechs Inschriften aus dem Schaltjahre 01. 119, 2 unter 
dem Archon Leostratos mit A — F bezeichnet zusammengestellt Auch 
Rangabe erkannte das Schaltjahr. F findet sich bei ihm nicht. A, 
aus der 8n Prytanie, hat er wie ich hergestellt, aufser dafs er den 
prytanisierenden Stamm nicht erkannte, den ich aus B nachgewiesen 
habe. B gibt er Nr. 459 als Inschrift eines Gemeinjahres, also ni§ht 
aus 01. 119, 2: daher stellt er in Abrede, dafs der Schreiber darin 
Diophantos des Dionysodoros Sohn der Phegusier sei: denn in zwei 
verschiedenen Jahren könne nicht dieselbe Person wieder Schreiber 
geworden sein. Hierüber denke ich anders (Staatsh. d. Ath. I S. 
263t); es gehört dies aber nicht in meine jetzige Untersuchung. Dafs 
B sich auf ein Gemeinjahr beziehe, beruht auf einer falschen Ergän- 
zung, nach welcher die Inschrift aus der 7n Prytanie und vom 14n 
Anthesterion sein soll: dafs diese Ergänzung falsch sei, erhellt aus 
ihrer Sprachwidrigkeit (teGöaQeg xal dexa statt teraQxrj iixl dexa ); 
die meinige ist an sich einleuchtend. Die Praescripten von C, D, E, 
aus der 12n Prytanie, auf welche ich unten (Cap. 10) noch ein- 
mal zurückkommen mufs, hat Rangabe Nr. 437 — 439 richtig herge- 
stellt. 

k ) Die von mir (v. d. Cyclen S. 54 f.) bestrittene Behauptung, 
01. 119, 3, Archon Nikokles, sei ein Schaltjahr gewesen, ist von 
Rangabö nicht wieder geäufsert; im Gegentheil setzt er gerade die 
von mir besprochene Inschrift Ephem. arch. Nr. 350 = Rang. Nr. 
441 und noch eine andere von demselben Archon Rang. Nr. 440 
(Ephem. arch. Nr. 267 in der Minuskel) in ein Gemeinjahr. 

/) Ephem. arch. Nr. 1372 = Rang. Nr. 2298 wird wie von 
mir auch von ihm in 01. 120, 2, Archon Euktemon, gesetzt; er er- 
kennt wie ich an, dafs das Datum ein Gemeinjahr anzeige, obgleich 
dies nicht zu seinem Cyclus passt, welchem gemäfs dieses Jahr ein 
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Schaltjahr sein mäste: in ein Schaltjahr . würde man die Inschrift 
nur setzen können, wenn eine ungleiche Prytanienvertheilung ange- 
nommen würde. 
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Dieses Stück war bereits mit einigen Varianten 'EmyQ. avend. I 12 
herausgegeben , und daraus von Meier Comm. epigr. I 12 entlehnt und 
behandelt. Meier und Rangabe bezogen es auf das Jahr des Archon 
Nikias Ol. 121, 1. Dieses Jahr ist nach Rangab£ und mir Gemein- 
jahr; ich habe daher versucht, ob sich die Inschrift auf ein Gemein- 
jahr hersteilen lasse. Ich kam hierbei auch darauf, von welchem In- 
halt der Beschlufs gewesen sein möge. Rangabe sah ihn als ein Be- 
lobungsdecret für Prytanen an; ich fand durch Vergleichung mehrerer 
Inschriften, besonders aber des Bruchstückes Ephem. arch. Nr. 2456, 
dafs es ein Belobungsdecrct für Epheben (igprjßsvaavreg) gewesen sei. 
In der Ergänzung rechnete ich auf eine Breite von 38 Buchstaben, 
wobei Z. 4 das Wort £KxXrjaLcc ausgelassen werden muste, welches 
Meier gesetzt hatte. Aber mittlerweile hat Eustratiades ( diccTQißrj 
iitiyQCt<piwij 9 Athen 1856) den Beschlufs, wozu Rang. Nr. 442 ge- 
hört, aus vierzehn Bruchstücken vortrefflich zusammengesetzt; zu die- 
sen gehört auch Ephem. arch. Nr. 2456- Hierbei hat sich ergeben, 
dafs die Breite der Inschrift 46 Buchstaben beträgt, was früher un- 
möglich war zu finden: Z. I stand nemlich nach aQypvrog ein un- 
gewöhnlicher Zusatz von 8 Buchstaben, auf den sich nicht rechnen 
liefs; daher muste ich auf 8 weniger kommen. Zugleich aber hat 
sich auch gefunden , dafs der Archon Nikias dieser Inschrift nicht der 
von Ol. 121, 1 ist; denn Z. 7 f. und unstreitig auch Z. 20 erscheint 
als Vorgänger Menekles, was nicht zu jenem passt. Der Beschlufs 
ist also aus einem späteren unbekannten Jahre. Ich gebe hier den 
Anfang desselben: Z. 1 mag [AOMONE]AS zu ergänzen sein, obwol 
Eustratiades (S. 17) dies bestreitet; der noch weit jüngere Archon 
Ntnlug ’A&novsvg C. I. G. Nr. 477 mochte von derselben Familie sein. 
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Wie dieser Beschlufs läfst sich auch der unter Kallimedes, dem 
späteren Archon dieses Namens (vgl. Meier Comin. epigr. II S. 86), 
Rang. Nr. 444 nicht in ein bestimmtes Jahr setzen; eben so wenig 
die Beschlüsse vom Archon Diotimos (Rang. Nr. 446, 447) aus der 
Zeit der zwölf Stämme (vgl. v. d. Cyclen S. 56). Die letzteren setzt 
Rangabe in Ol. 123, 3, und wie ich und andere in ein Gemeinjahr; 
nach Biots kallippischer Periode würde Ol. 123, 3 Schaltjahr werden; 
nach den übrigen Cyclen, die ich zu vergleichen pflege, ist es Ge- 
meinjahr. 

Sind diese Beschlüsse in cyclischer Beziehung ohne Bedeutung, 
so enthalt dagegen der eine derer vom Archon Diotimos eine ka- 
lendarische Merkwürdigkeit, die ich hier episodisch erläutere. Ich 
habe nemlich in der Schrift von den Cyclen bemerkt, dafs zur Zeit 
der zwölf Stämme, selbst wenn alle Prytanien des Jahres nur je 29 
und 30 Tage hatten, dennoch die Prytanien und Monate sich bis- 
weilen nicht deckten (vgl. K. F. Hermann Z. f. d. AW. 1845 S. 591). 
So ist eben unter dem Archon Diotimos der 25e Tag der 12n Pry- 
tanie der 26e Skirophorion, die surr] (is r etxccdag, nach dem De- 
cret für Audoleon Rang. Nr. 447: denn dafs der 25e Monatstag als 
Fxr rj (ist 1 swadccg durch Auslassung der ersten in einem hohlen 
Monat bezeichnet worden, wie man wol angenommen hat (auch Ran- 
gabö S. 133), ist unglaublich. Hier ist also der Prytanientag um 
öinen Tag hinter dem Monatstag zurück. In dem Decret vom Archon 
Arrhenides, nicht lange nach Diotimos, bei Diog. L. VII 10 ist der 
21e Maemakterion , die dexair] vorlga, der 23e Tag der 5n Prytanie, 
also der Prytanientag um zwei Tage dem Monalstag voraus. Frei- 
lich hat Meier (Comm. epigr. II S. 68) in der Stelle ändern wollen, 
indem er statt zgirr) xcä sinoOTrj wollte ngcorrj kccl eixoozrj: aberstatt 
ngcorr] hätte (u<x gesetzt werden müssen, und dafs (ua für zgCzrj zu 
verbessern sei ist nicht wahrscheinlich. In dem Decret Rang. Nr. 
559 (s. unten Cap. 10) entspricht, wie die Herstellung zeigt, der 6e 
Pyanepsion dem 5n Tage der vierten Prytanie, der Prytanientag ist 
also um dinen Tag gegen den Monat zurück. Noch ein anderes Bei- 
spiel werde ich unten (Cap. 10) in Rang. Nr. 512 durch eine nicht un- 
wahrscheinliche Vermutung nachweisen. Die Sache ist leicht erklär- 
lich, und sie ist auch Rangabö nicht entgangen, wiewol er sich (S. 
220) nicht entschieden dafür erklärt. In verschiedenen Jahren fand 
eine verschiedene Prytanienverlheilung statt. Man setze z. B. , die 
vier ersten Monate hatten in einem Jahre 30, 29, 30, 29 Tage, die 
vier ersten Prytanien aber je 29 Tage, so begann die fünfte Prytanie 
den zweitletzten Pyanepsion; ihr dritter Tag entsprach also dem ln 
Maemakterion; sie war also dem 5n Monat um zwei Tage in der 
Tagzählung voraus. Aehnlich erklären sich die anderen Fälle. 

n) Ephem. arch. Nr. 41 = Rang. Nr. 443 habe ich (v. d. 
Cyclen S. 56) 01. 121, 2 unter Nikostratos gesetzt und in ein Schalt- 
jahr. Ebenso Rangabö. 

o) Der Beschlufs für die Akarnaner Phormion und Karphina9 
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ist von Hm. v. Velsen (Monatsber. d. berl. Akad. Febr. 1856) dem 
Archon Chaerondas 01. 110, 3 zugetheilt worden. Diese Inschrift 
eignet sich nicht zur Prüfung der Cyclen: denn theils ist dieser Archon 
doch unsicher, obwol nicht unwahrscheinlich, theils fehlt der Monats- 
tag (des Thargelion) und Zahl und Tag der Prytanie ganz ; daher 
erwähne ich diese nur anhangsweise, um zu zeigen, dafs sie meiner 
Oktaeteris, in welcher dieses Jahr Gemeinjahr ist, nicht widerspreche. 
Z. 3 — 4 sind zwischen OAPrHA[lflNO£] und l[TH]CPPVT. 21 Buch- 
staben zu ergänzen; vollkommen passt OAPrHA[lßNO£TPITEI4>OI- 
NONTOiPEMPTEJI[THJ^PPYT. zur Ausfüllung. Diese Ergänzung 
wird zu einem Gemeinjahre von 354 Tagen stimmen, w r enn der Thar- 
gelion 30, der Skirophorion 29 Tage erhält, die Prytanie aber die 
10e war und 36 Tage hatte. Unter welchen Voraussetzungen sie in 
ein Gemeinjahr von 355 Tagen passen würde, wie meine Tafel das 
Jahr 01. 110, 3 setzt, erfordert eine weitläufigere Betrachtung, die 
kaum lohnt, da ich die Setzung dieser Jahre von 355 Tagen in der 
Oktaeteris, wie sie meine Tafel gibt, nicht durchweg verbürgen will. 

6. Von den doppelten Daten. 

Was ich in der Schrift von den Cyclen (S. 56 ff.) über das 
doppelte datieren, nach metonischer und kallippischer Rechnung, in 
Bezug auf zwei Inschriften gesagt habe, wäre null und nichtig, wenn 
Rangabßs Ansicht über die Daten derselben gegründet wäre; dies legt 
mir die Pflicht auf, seine Erklärungen darüber kurz zu betrachten. 
Das eine Denkmal ist der Ehrenbeschlufs für den Pergamener Menan- 
dros Ephetn. arch. Nr. 386 = Rang. Nr. 457. Rangabe weife sich 
mit dem doppelten Datum nicht zu helfen. 'Comment faut il expli- 
quer celte double date?’ sagt er (S. 152). 'C’est evidemment ä 
une erreur qii"elle doit etre attribuee. 11 parait qu’on avait com- 
inence ä inscrire un autre decret rendu sous la m6me prytanie, mais 
que par quelque raison on Pavait bientot juge inutile et abandonne. 
Ayant ä inscrire le decret honoriflque de Menandre, on y aura em- 
ploye la m&me pierre, en changeant dans Pintroduction le nom du 
profedre et la date. Mais le lapicide n’a efface que trois lignes au 
lieu de qualre, et a par megarde laisse 1. 3. C’est ä ce meme cir- 
constance qu’est due la lacune qui se voit dans 1. 6 entre les mots xcä 
et 6vfi7tQ6eÖQOL.' > Was das letztere betrifft, so setze ich vielleicht 
einfacher voraus (a. 0. S. 58), dafs der Steinhauer nach dem Sprach- 
gebrauch, den man überhaupt erwartet und der später auch vor- 
kommt (C. I. G. Nr. 353), Kal ot öviitcqosöqoi geschrieben, nachher 
aber das ot getilgt hatte, weil der ältere Kanzleistil dessen Tilgung 
erforderte. Und welche Unwahrscheinlichkeiten sind angenommen, 
um das doppelte Datum auf einen Irthum zurückzuführen ! Es soll 
ein anderes Decret auf dem Steine angefangen gewesen sein; der 
Steinschreiber soll Z. 4 — 6 dieses eben angefangenen getilgt haben, 
ehe er noch weiter geschrieben hatte, also gerade wie er mit Z. 6 
fertig war Gegenbefehl erhalten haben, weil man 'par quelque rai- 
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son’ die Aufschreibung des Beschlusses unnütz gefunden! Sodann 
soll der Steinhauer die Thorheit begangen haben, die dritte Zeile 
des alten Decrets stehen zu lassen , so dafs diese mitten in das neue 
hineingerieth ! Man braucht die Inschrift nur anzusehen, um sich von 
der Unrichtigkeit der angegebenen Vorstellung zu überzeugen. Denn 
wäre die dritte Zeile aus Versehen von einem vorigen Beschlufs 
stehen geblieben , so hätte der Steinschreiber das neue Datum mit 
Z. 4 anfangen müssen; ganz im Gegentheil stehen aber die Anfangs- 
buchstaben des angeblich neuen Datums EAA noch in Z. 3, und Z. 4 
beginnt mit <t>HBOAIf2NO£ , ein schlagender Beweis dafs Z. 3 nicht 
aus einer früheren, später getilgten Schrift stehen geblieben ist, son- 
dern zu dem Decret gehört, welches wir vor uns haben. Die Til- 
gung früherer Schrift, die allerdings stattgefunden, hat also einen 
andern Grund, nemlich den, dafs der Steinhauer sich bei Aufschrei- 
bung des vorhandenen Decretes in etwas versehen hatte; und eben 
darum ist auch die Schrift theilweise gedrängter, was sich aus Ban- 
gabes Hypothese nicht erklären läfst. Die andere Inschrift, Ephem. 
arch. Nr. 385 hat unser Freund leider nicht mit der eben behandel- 
ten , die in der Ephemeris dicht dabei steht, zusammen genommen, 
sondern erst Nr. 499 nachgebracht; sonst würde er wahrscheinlich 
erkannt haben, dafs in der ersteren das doppelte Datum nicht auf 
einem Irthum beruhe. Er ergänzt in seiner Nr. 499 = Ephem. arch. 
Nr. 385 das doppelte Datum, was er hier nicht wegbringen kann, 

so: [dsfvog (irjvog öexjcttr) a}Gxequ 9 xara [de 7 t()cory ftg]r Eixa- 

öag , und da der Beschluß zu Gunsten fremder, wie er meint zu 

Gunsten von Heraklcoten (HP Z. 10), gefafst ist, so sagt er: 

'la pr^position Kazo' indiquait probableinent la diflerence de ceux qui 
employaient ces deux expressions , et fait sans doute allusion aux 
Heracleotes. 1 Unter den unzähligen Beschlüssen der Athener für 
fremde wird aber niemals um dieser willen doppelt datiert, wozu 
die Athener viel zu stolz waren; doppelte Daten kommen nur in 
Verträgen oder Verhandlungen mit fremden Staaten vor , wie ich 
schon in der Schrift von den Cyclen bemerkt habe: Beispiele hier- 
von habe ich in der Abhandlung über das Eigenthum des apollini- 
schen Tempels zu Delos (Schriften der berl. Akad. v. J. 1834, Cap. lt) 
zusammengestellt. Auf ein herakleotisches Datum läfst sich also das 

Kcaoc [ds] nicht beziehen. Und w r as für ein doppeltes Datum 

wäre denn durch das, was Bangabe setzt, gegeben? 71 p cor rj (jlet el- 
xcZdag wäre nichts als eine grammatische Erklärung von ösxdrr] 
vgtequ nach angeblich herakleotischer Sprachweise, wie w enn gesagt 
wäre: 'den zehntlelzten Pyanepsion, nach den Herakleoten aber den 
2ln Pyanepsion’! Eine so nichtige Phrase konnte keinem athenischen 
Manne in den Sinn kommen. Ich zweifle nicht, dafs inein atheni- 
scher Freund nach Ansicht meiner Auseinandersetzung in der Schrift 
von den Cyclen das von ihm über diese Inschriften gesagte aufge- 
ben wird. 
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7. Von dem Prytaniensch reibe r. 

Als die gemeingiltige Ansicht über die attischen Staafsschreiber, 
namentlich den Prytanienschreiber oder Schreiber nach der Prylanie 
(yQct[i[icaEvg xaxa itqvzc iveictv), einen Gegenstand der eine genaue 
Beziehung zu den für die Zeitrechnung wichtigen Praescriplen der 
Psephismen hat, darf ich wol diejenige bezeichnen, welche ich in der 
Staatshaushaltung der Athener (I S. 254 ff. der 2n Ausg.) vertrete. 
Hiernach ist der im Context des Protokolls der Beschlüsse verkom- 
mende Schreiber eben der Schreiber nach der Prytanie, der für jede 
Prytanie vom Uathe aus den Senatoren durchs Loos bestimmt ist: er 
kann aus dem prytanisierenden Stamm sein oder nicht, und einer 
und derselbe kann in mehreren Prytanien desselben Jahres Prytanien- 
schreiber sein; er scheint in den früheren Zeiten unter dem Namen 
yQctmicxTSvg x rjg ßovXijg vorzukommen ; dann scheint zwischen beiden 
Benennungen ein schwanken eingetrelen zu sein, welches ich Slaalsh. I 
S. 258 für Ol. 113 und 114 angenommen habe; jetzt erkenne ich, 
dafs schon unter Phrynichos Ol. HO, 4 der yQa^axEvg v.caa ttqv- 
xctvelctv erscheint (Bang. Nr. 413 = Ephem. arch. Nr. 1043. 1049), 
um andere Beispiele zu übergehen, die nicht sicher chronologisch zu 
bestimmen sind. Endlich siegt die Benennung yQa^axEvg xcau tcqv- 
xcxveiccv, und neben diesem Schreiber besteht unter anderen ein jäh- 
riger Schreiber, für den ich keinen Namen wüste. Auch der über 
einigen Actenstücken oben übergeschriebene Schreiber, behauptete ich, 
war Prytanienschreiber, und zwar theils derselbe, welcher in dem Con- 
text des Actenstückes vorkommt, theils ein späterer, unter welchem das 
Actenstück neu ausgefertigt wurde (Staatsh. d. Alh. II S. 764 vgl. 
S. 763). Anders Bangabe. Dieser hatte im ersten Bande seines 
grofsen Werkes die täglichen Epislaten der Prytanen mit den Epi- 
staten öffentlicher Werke und die Schreiber der letzteren mit ange- 
nommenen Schreibern der ersleren verwechselt (Antt. Hell. I S. 167 
zu Nr, 114) : den angeblichen Schreiber dieser Epistaten der Prytanen 
hielt er für einen jährigen, verschieden von dem yQa(.i^ca£vg hocxcc 
7tQvxQ (VEiav , der prytanienweise gewechselt habe, und er gibt an, 
dieser jährige sei der in den späteren Inschriften vorkommende ygetf. t- 
lictxsvg xeov ßovXsvxcou. Hiervon ausgehend erklärt er daselbst (zu Nr. 
250 S. 321 ) den im Context der Decrete vorkommenden Schreiber für den 
wechselnden Prytanienschreiber , und den vor etlichen Decretcn für 
die Methonaeer au* der Zeit des peloponnesischen Krieges überge- 
schriebenen Schreiber Phaenippos für jenen jährigen, verwickelt sich 
jedoch in einen Widerspruch, indem er denselben Schreiber Phaenip- 
pos, wie er unrichtig meint in demselben Jahre, in dem Beschlüsse 
bei Thuk. IV 118 als den im Context vorkommenden anerkennen 
mufs. Das Misverständnis , welches hierbei zu Grunde liegt, habe 
ich bereits früher beseitigt (Staatsh. d. Ath. II S. 764 vgl. S. 763 
und I S. 258). Im zweiten Bande der Anliquites Ilelleniques Finden 
wir nun zwar noch eine Verweisung auf die l ehre des ersten (S. 
85) ; es wird aber nun behauptet, der übergeschricbene Schreiber sei 
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der Schreiber der Prytanie, der im Context erscheinende aber sei der 
jährige (vgl. S. 33- 54. 85. 113* 115. 129. 133), wozu ihn nicht un- 
bedeutende Gründe, die ich noch vermehren werde, bestimmten: doch 
beschränkt er dies an einer Stelle (S. 113) auf die Zeit nach Euklei- 
des, und stellt auch noch eine andere Meinung auf, wonach der im 
Context vorkommende Schreiber zwar Prytanienschreiber sei, aber 
Schreiber der ersten Prytanie. Er erwähnt, dafs in mehreren nach- 
eukleidischen Decreten, wie wir schon wüsten, Cin und derselbe 
Schreiber in dem Context mehrerer Prytanien vorkommt, und fährt 
fort: 'il en faut conclure que les secretaires qui ligurent dans les 
dCcrets posterieurs ä Euclide, etaient les secretaires annuels du Senat 
ou des epistates, et que la phrase qui en contient les noms est el- 
liptique, devant £tre completee ainsi: ’Eni trjg dsivog nqvxuvelag 
(trjg ßovXijg) rj o dsiva iy^afi^icctEVEV ; ou bien que ces secretaires 
sont ceux de la le prytanie, comme avant Euclide; et alors il faut 
admettre une double ellipse dans la phrase: 'Eni vfjg dsivog Ttyvta- 
vELctg ( trjg ßovkrjg ) y o ÖEtva (jtQCüt og) iyQafifiatEVE. 9 

Ehe ich weiter gehe, mufs ich zwei Psephismen erwähnen, in 
welchen Rangabö diese beiden Schreiber, den der Prytanie und den 
jährigen des Rathes, gewissermafsen neben einander, in derselben 
Prytanie, nachgewiesen zu haben glaubt, und zwar im Context der 
Psephismen: denn wäre diese Nachweisung richtig, so würde sie in 
einer Hauplbeziehung eine Stütze seiner Lehre sein. Rang. Nr« 467 
(ErttyQ. ccvshS. I 11. Meier Comm. epigr. 1 ll) ist ein Rathsbe- 
schlufs aus der Zeit der zwölf Stämme, der in einem Poseideon zu 
Ehren des Schatzmeisters der Akamantis und des Schreibers gefafst 
ist; Rang. Nr. 468 (’ Emy p. avixd. I 13. Meier das. 13) haben wir 
einen Beschlufs des Rathes und Volkes zu Ehren ebenderselben , aus 
demselben Jahre und zwar aus der 6n Prytanie, der auf den Grund 
des Rathsbeschlusses Rang. Nr. 467, folglich nach diesem gefafst ist; 
das erhaltene zeigt, dafs auch der zweite Beschlufs aus einem Po- 
seideon sei. Rangabö setzt beide in den zweiten Poseideon wegen 
des in Nr. 467 vorkommenden AEYTE. Nach der Regel wird auch 
Nr. 467 in die 6e Prytanie zu setzen sein, mag der Poseideon der 
schlechtweg oder der zweite sein, indem bei zwölf Stämmen im Ge- 
meinjahre die Monate und Prytanien sich in der Regel decken und 
im Schaltjahre der le bis I5e des zweiten Poseideon dem I8n bis 
32n Tage der 6n Prytanie entsprechen. Setzt man nun den zweiten 
Poseideon, so fragt sich, ob für beide Stücke gegen einander und 
in Rücksicht der Räume entsprechende Ergänzungen der Monats- und 
Frytanientage sich finden lassen, die in beiden Inschriften fehlen; 
denn obwol Nr. 468 (vielleicht auch Nr. 467) nicht genau atoi'piöbv 
geschrieben ist, kann man doch die Räume für das fehlende hin- 
länglich ermessen. Diese Untersuchung übergehe ich, und bemerke 
nur, dafs in Nr. 468 der Raum für jene Ergänzung sehr beschränkt 
wird, wenn man Z. 2 zu Ende AEYTEPOY zusetzt. Ich übergehe 
die Sache darum, weil die Annahme des zweiten Poseideon unnöthig 

Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. 11. Hft. 1. 0 
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ist; denn unter Annahme des Poseideon schlechtweg genügt für Nr. 
467 Meiers Ergänzung [IZjotftdfcovos öevxe[qu frsrcciiEvov, öevx£qcc xrjg 
ngvxavsiag], und in Nr. 468 sind mehrere genügende Ergänzungen 
möglich. Demnach ist die Setzung des lloaeLÖEcov ösvxsgog für diese 
Inschriften nicht bewährt. Was nun die Schreiber betrifft, so findet 
Rangabe, im Protokoll des Rathsbescblusses Nr. 467 sei 6 deiva 
(pavooxgcex ov &iiy[ov6Log] , oder setze ich zu <br\y\auvg\ als Schrei- 
ber zu erkennen, während in dem Volksbeschlufs Nr. 468 der Schrei- 
ber 'Egyiuog ist. c Cest que dans Pun 9 setzt er hinzu (S. 

162) 'c’est le secretaire de prytanie, dans Pautre le secretaire an- 
nuel qui figure.’ So könnte es scheinen. Ich kann jedoch nicht 
zugeben , dafs in einer und derselben Prytanie ein anderer. Schreiber 
im Context des Protokolls der Ralhsbeschlüsse , ein anderer im Con- 
text des Protokolls der Volksbeschlüsse genannt wurde: der Schrei- 
ber im Protokoll der Rathsverhandlungen wird nemlich ganz mit der- 
selben Formel angegeben wie in den Volksbeschlüssen, z. B. C. I. G. 
Nr. 124 in einem Rathsbeschlufs , "Etcl tijg Aiuvxtöog ißöofirig 7tgv- 
xavsiag , rj Ao.yuog TnjLOV'/'Ov'PccfivovßLOg iygafifiaxEvsu , C. I. G. Nr. 
353, Rang. Nr. 469. 471. 559. Von dieser Ueberzeugung ausgehend 
habe ich eine Herstellung der Inschrift Rang. Nr. 467 unternommen, 
und habe gefunden, dafs jener Sohn des Phanostratos, wie schon Meier 
erkannte, der imiprigpl^cov war, an dessen gewöhnlicher Stelle er auch 
sieht. Damit man den Rathsbeschlufs und den Volksbeschlufs im Ver- 
hältnis zu einander betrachten könne, habe ich auch Nr. 468 so w r eit 
als möglich hergestellt; ich lasse gegen die Ordnung der Zeit den Volks- 
beschlufs vorangehen, weil mir seine Herstellung nicht Zweck, son- 
dern Mittel für die Herstellung des Rathsbeschlusses ist: das meiste, 
was in Nr. 468 ergänzt ist, hat auch Rangabe erkannt. Rang. Nr. 467 — 
471 müssen unter einander verglichen werden, damit man sie wech- 
selweise aus einander aufhelle und ergänze.- Hier ist Nr. 468 mit 
Weglassung der darüber befindlichen Kranzinschriften. (Siehe S. 35.) 

Ueber das formale der Herstellung dieser Inschrift bemerke ich 
folgendes. Z. 5 war von beiden Seiten zurückgezogen, so dafs die 
Formel eöo£ev x. ß. xai x. d. eine eigene Zeile bildete, wie diese 
und die kürzeren Formeln der Art häufig (C. I. G. Nr. 122. 124. Rang. 
Nr. 421 [w r ol auch Rang. Nr. 444 = Ephem. arch. Nr. 1058 = Us- 
sing Inscr. Gr. inedd. Nr. 59]. Rang. Nr. 449. 451. 558. 559. 797. 
880. Ephem. arch. Nr. 2455. 2457). Daraus folgt, dafs Z. 4 so 
weit und also auch Z. 1 — 3 mindestens so weit rechts ausliefen als 
ich gesetzt habe; viel weiter können sie nicht ausgelaufen sein, weil 
nach Mafsgabe von Z. 1 , wo sicher der Archon stand , dessen Er- 
gänzung w r egen der sehr grofsen Vorsprünge von Z. 6- — 16 noth- 
wendig ist, bedeutend viel vorn ergänzt werden mufs. Uebrigens 
folgt das Decret von Z. 6 an wie es scheint in der Zeilenlänge nicht 
genau den Praescripten, wie häufig die Praescripten und das Decret 
in der äufsern Form von einander abweichen, und es scheint im De- 
cret die Buchstabenzahl der Zeilen sehr ungleich gewesen zu sein. Ich 
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Auch hier habe ich die Kranzinschriften, welche über dem Decret standen, wcggelassen; dieser Kränze waren vier, 
zwei für den Schatzmeister, welche links über dem erhaltenen Theile stehen, indem nach links hin die Inschrift in der ganzen 
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Breite erhalten ist, und zwei für den Schreiber, die über dem ver- 
lorenen Theile standen. Das Ende des Beschlusses, dessen Ergänzung 
eine Schwierigkeit darbietet, habe ich gleichfalls weggelassen, da es 
nicht mit hinlänglicher Sicherheit und nicht im kurzen behandelt werden 
kann. Die Zeilen des Decretes weichen auch hier wie es scheint theil- 
weise von denen der Praescripten ab, und die Buchstabenzahl dersel- 
ben war ungleich; überhaupt ist die Inschrift schlecht geschrieben 
(Rangabe S. 162). 

Nachdem nun die von unserem Freunde nachgewiesene Erwäh- 
nung der zwei verschiedenen Schreiber in den beiden Decreten Rang. 
Nr. 467 und 468 verschwunden ist, haben wir zu erwägen, ob der 
im Context des Protokolls der Beschlüsse vorkommende Schreiber ein 
jähriger war oder mit den Prytanien wechselte. Für die Zeit vor 
Eukleides wird das letztere zugegeben, und es lüfst sich auch erwei- 
sen. Den leichtesten Beweis würden die Beschlüsse für Methone 
(Staatsh. d. Ath. II S. 748 IT.) geben, wenn man wüste, dafs sie aus 
einem und demselben Jahre w ären ; da dies nicht der Fall ist, so müssen 
sie bei Seite gelassen werden. Der Beweis mufs aus anderen Ele- 
menten geführt werden. Vor Eukleides wird nemlich das Jahr häufig 
mit der Formel bezeichnet: ’EtvI xrjg ßovXrjg y o deiva ngaxog iyQcc[i- 
liarsvev: dieser Schreiber kann kein anderer sein als der in den Prae- 
scripten der Psephismen erscheinende Schreiber der Prytanie; inwie- 
fern er TiQmog iyQafifiaxEvs, ist er natürlich der, welcher in den Prae- 
scripten der Psephismen der ersten Prytanie vorkam (vgl. Staatsh. d. 
Ath. I S. 255). Dies bestätigt sich auch durch ein Beispiel. Bei An- 
dokides (v. d. Myst. S. 47) haben wir ein Psephisma aus der ersten 
Prytanie, der Aiantis, Ol. 92, 3 unter dem Archon (iiaukippos (s. 
Staatsh. d. Ath. II S. 4 f.) mit folgenden Praescripten : ’'Eöo%e xy 
ßovXrj xai tco dr/nico* Aiavxlg inQvxavEVE , KXsiyivrjg iygafiftdxEVc, 
Borj&og ETiEßzuzet,. Unmittelbar dabei steht aber : ’Aq%ei 6 iQOvog xovöe 
zov ty)]cpt(5{iaxog 7] ßovXrj oc nEvzaxoßioz Xa%ovxEg rca xvdfuo oxe KXel- 
yivijg ngoUxog dygafi/iaxevEv. Derjenige, w elcher dem Rathe nqzaxog 
iyQccmiciXEVEv , ist also der Schreiber, welcher im Context der Pse- 
phismen der ersten Prytanie vorkam; und da er ngazog EypapfidzEVE, 
so war ein anderer dsvxEQOg y^afi^iaxEvtav und xqixog yqa^iiaxEvzov 
usw. , nemlich die in den Praescripten der folgenden Prytanien vor- 
kommenden, und folglich waren die in diesen Psephismen vorkommen- 
den Schreiber wechselnde nach der Prytanie , wenn nicht etwa , wie 
Rangabe für die Zeiten nach Eukleides dilemmotisch aufstellt, der 
Schreiber der ersten Prytanie in den Context der Psephismen aller 
Prytanien gesetzt wurde. Letzteres ist zwar an sich unglaublich; aber 
es läfst sich überdies w iderlegen. Denn wir kennen den ersten Schrei- 
ber des Jahres Ol. 92, 4: 'Eni At,oxtiovg dQ%°vxog, KsxQonidog nQv- 
xavEVOvßtjg ngcox r\g, Eni xijg ßovXrjg y JSkxoq)dvyg Magafttoviog nQvS- 
xog iyga^axsvEu (C. 1. G. Nr. 160 § l); in einer andern Prytanie 
desselben Jahres erscheint aber ein anderer Schreiber wie über dem 
Psephisma so auch im Context (Ephem. arch. Nr. 886 = Rang. Nr. 
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259, wo die Lesart aus der Ephemeris zu verbessern ist) : Ji6yv[r}]rog 
&QEa:QQt,og iyQ<xiiii<xT£v [£ ], JiOKkrjg qQXE, und dann im Context: — lg 
inQV xdv£V£, [4L6y]vr]T0g iyQct[i(iar£V £ , E/v&vv\og inscratst]. Ebenso 
kennen wir den Schreiber der ersten Prytanie, der Aiantis, unter Glau- 
kippos Ol. 92, 3, den eben vorher angeführten Kleigenes; in demselben 
Jahre aber erscheint in der Ueberschrift und im Contexte des Proto- 
kolls unter der Prytanie der Hippothontis Lobon als Schreiber , wie 
aus der mir brieflich mitgetheilten Verbindung der Stücke bei Rang. 
Nr. 375 A und Nr. 284, welche Hm. v. Velsen gelungen ist, deutlich 
hervorgeht. Dafs in beiden Fällen der erstere etwa unterdessen ge- 
storben sein könne , wird man doch nicht einwenden wollen. Für 
die Zeilen vor Eukleides steht also fest, dafs der im Context des 
Protokolls genannte Schreiber ein nach der Prytanie wechselnder war. 
Wie aber war es in den Zeiten nach Eukleides? Aus Psephismen 
dieser Zeit hatte sich schon früher ergeben, dafs im Context der 
Protokolle aus verschiedenen Prytanien desselben Jahres sich eine und 
dieselbe Person als Schreiber finde, und einige Beispiele der Art ha- 
ben Rangabe zu der Ansicht geführt, der im Contexte der Psephis- 
inen genannte Schreiber sei ein jähriger. Diese Beispiele haben sich 
mir sehr vermehrt; ich gebe hier eine Zusammenstellung aller, die 
mir bis jetzt vorgekommen sind, l) Ol. 110, 4 unter dem Archon 
Phrynichos ist der Schreiber der Prytanie der Akamäntis (vielleicht der 
sechsten) und der zehnten Prytanie der Pandionis einer und der- 
selbe, Chaereslratos des Ameinias Sohn der Acharner (Cap. 5 a ). 2) Ol. 
114, 2 unter dem Archon Kephisodoros ist der Schreiber der ersten 
Prytanie der Hippothontis, der dritten und der fünften einer und der- 
selbe, [Pytheas] des Pythodoros Sohn von Alopeke (Cap. 5 e). 3) 01. 
114, 3 unter dem Archon Philokles ist der Schreiber der neunten 
Prytanie der Oenei's und der zehnten Prytanie (vielleicht der Erechlhei's) 
einer und derselbe, Euthygenes des Hephaestodemos Sohn der Ke- 
phisier (v. d. Cyclen S. 48)* Ich habe jetzt gefunden, dafs eben der- 
selbe in diesem Jahre auch als Schreiber der siebenten Prytanie anzu- 
erkennen ist. Dies erhellt aus meiner folgenden Herstellung der In- 
schrift Ephem. arch. Nr. 1026 = Hang. Nr. 537 = Rang. Nr. 541 : 

[E P I <t> IAOKAEOY]SAPXON[TOS]E 

[P I T H S] I A O S E B [A O M H] 

[tPPYTANE I AS H IjEYOY T[E N H S] 

[H <t> A I STOAHMOYKJI 4> I S [ I E Y S E] 
5[TPAMMATEYENANO]EST[HP I ftN] 

[OS] - - - - - - 

Ich erinnere daran, dafs das Jahr ein Schaltjahr ist, in welchem bei 
zehn Stämmen ein Theil der siebenten Prytanie regelmäfsig in den An- 
thesterion fällt. Ich habe die Abschrift der Ephemeris und die bei- 
den Copien bei Rangabe, die als zwei verschiedene Inschriften ge- 
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geben sin*, genau gegen einander zusammen gehalten und daraus Les- 
art und Stellung der Buchstaben des erhaltenen Restes sorgfältig er- 
mittelt: im einzelnen darüber zu sprechen, verlohnt der Mühe nicht 
bei einer klaren Sache: obendrein hat eine nachträgliche Abschrift 
des Ärn. v. Velsen meine Herstellung vollkommen bestätigt und auch 
nocA zwei Züge mehr geliefert, die ich gleich aufgenommen habe. 
Wir haben also in Ol. 114, 3 denselben Schreiber im Context von 
Psephismen dreier Prytanien. 4) Ol. 119, 2 unter Leostralos erscheint 
Diophantos des Dionysodoros Sohn der Phegusier als Schreiber dreier 
Prytanien im Context, und zwar der 8n der Kekropis, der lOn der 
Antigonis und der 12n der Aiantis (v. d. Cyclen S. 51 — 54). 5) Ol. 
119, 3, Archon Nikokles, war Nikon des Theodoros Sohn von Plo- 
theia (nia&evg) Schreiber in der 12n Prytanie der Aianlis (Rang. 
Nr. 441), und derselbe Name passt, wie Rangabe sah, zur Ausfüllung 
der Lücke, wo von des Schreibers Namen nur das Ende E VC erhal- 
ten ist, in einem Decret aus der 8n Prytanie (Rang. Nr. 440). 6) 

Unter dem spätem Archon Diotimos war Lysistratos des Aristomachos 
Sohn von Paeania Schreiber in der 7n Prytanie der Antiochis und in 
der 12n Prytanie der Pandionis (Rang. Nr. 446 und 447 ; vgl. Staatsh. 
d. Ath. I S. 255). Das Bruchstück Rang. Nr. 2307, vom Archon Dio- 
timos, enthält einen Acharner als Schreiber ircl r rjg Av x [7r]^u- 

t ave[ic(g] ; dies wird aber, wie Rangabö uriheilte, aus dem Jahre des 
Diotimos 01. 106, 3 sein. Könnte man nun diesen Fällen andere ent- 
gegenstellen, in welchen sich verschiedene Schreiber im Context des 
Protokolls von Psephismen verschiedener Prytanien eines und dessel- 
ben Jahres fänden, so wäre freilich gewis, dafs der in Rede stehende 
Schreiber prytanienweise wechselte, nur aber, wie früher angenommen 
wurde, dieselbe Person in mehreren Prytanien desselben Jahres fun- 
gieren konnte: ich kenne aber aufser den angeführten, das entgegen- 
gesetzte nachweisenden Psephismen keine, die aus verschiedenen Pry- 
tanien eines und desselben Jahres wären. Wir haben auch aus der 
Zeit nach Eukleides selten mehrere Psephismen aus verschiedenen Pry- 
tanien £ines Jahres und eben so viel ich weifs nur die oben ange- 
führten, aus denen die Schreiber mehrerer Prytanien sich bestimmt 
erkennen lassen ; zwei aus 01. 104, 3 unter dem Archon Molon, Rang. 
Nr. 786 = Ephem. arch. Nr. 1388, und Rang. Nr. 387 = Ephem. 
arch. Nr. 412, sind beide aus derselben Prytanie der Erechtheis und 
haben also denselben Schreiber, der in Nr. 387 nicht erkannt worden; 
es ist nemlich dort nach Mafsgabe von Nr. 786 am Schlufs des Bruch- 
stückes zu ergänzen (Aya]&ccQ'io[g 'Ayci&uQypv Or}&EV iyQafifjiarEVEv]^ 
oder auch dasselbe ohne Vaternamen, Rangabö setzt seine Nr. 419 
und 420 in dasselbe Jahr 01. 114, 2 unter Kephisodoros , und hier 
haben wir verschiedene Prytanien mit verschiedenen Schreibern; wäre 
die Setzung von Nr. 419 gegründet, so entschiede sie gegen seine 
Ansicht: aber Rang. Nr. 419 = Ephem. arch. Nr. 941 und 2041 ge- 
hört nicht in 01. 114, 2 (s. oben Cap. 5 c). Auch wenn Rang. 
Nr. 421, wi® er annimmt, in 01. 114, 3 gehörte, wäre gegen ihn 
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entschieden; denn dort kann der bekannte Schreiber dreiei Prytonien 
von Ol. 114, 3 nicht zur Ergänzung der Lücke dienen (s. die Inschrift 
unten Cap. 10). Ich übergehe andere falsche Setzungen mderer. 
Demnach hat sich nun der Stand der Sache ganz ins Gegenthol um- 
gewandelt: man war zuerst überrascht, in zwei oder mehreren Pry- 
tanien desselben Jahres einen und denselben Schreiber zu finden; 'jetzt 
fehlt es an Belegen dafür, dafs in den verschiedenen Prytanien ver- 
schiedene Schreiber im Context der Protokolle vorgekommen , ur.d 
was man früher für Ausnahme zu halten berechtigt war, erscheint 
jetzt als Hegel. Man könnte nun zwar sagen, es habe für jede Pry- 
tanie durchs Loos, mittelst dessen der yQcctifiaxEvg xccxcc nqvxavEiav 
bestimmt worden, jedesmal die Ernennung stattgefunden, allmählich 
aber sei es Sitte geworden, dafs nur einer und der andere sich zum 
loosen meldete und dafs man so die Stelle für mehrere Prytanien öinem 
bewährten Manne überliefs. Aber es wäre doch ein seltsamer Zufall, 
dafs sich kein Beispiel von verschiedenen Schreibern in verschiedenen 
Prytanien fände, wenn dieser Schreiber für jede Prytanie besonders 
bestellt wurde. Kurz, so lange wir nicht entschiedene Gegenbeweise 
erhalten, müssen wir Rangabe zugeben, der im Context der Decrete 
erscheinende Schreiber sei ein jähriger gewesen in den Zeiten nach 
Eukleides oder von irgend einem etwas späteren Zeitpunkt ab: an 
halbjährige, was mit den bis jetzt bekannten Fällen verträglich wäre, 
ist nicht zu denken, da halbjährige Behörden in Athen nicht Vorkom- 
men. Aber war jener jährige Schreiber darum, dafs er jährig war, 
der Schreiber des Käthes im Gegensätze gegen den Prytanienschreiber ? 
Dies folgt noch nicht. * Der klare Wortsinn der Formel, 'Eni rrjg 
ÖELvog cpvlrjg nqvxcivElag , rj 6 öelvu EyQa^icnEVEv^ ein Wortsinn ge- 
gen den man vergeblich zu Ellipsen seine Zuflucht nehmen würde, 
besagt, dafs er der Schreiber der Prytanie sei, der früher als der 
Schreiber des Haihes (yQafifiaxsvg rfjg ßovlrjg) galt, aber prytanien- 
weise wechselte; später trat ein anderer Schreiber zu, den ich ander- 
wärts naher bestimmen werde, und man nannte den Schreiber der Pry- 
tanie yQa(ijjLeaEvg %axa ngvxavEi'av , bestellte aber diesen, der der Pry- 
tanie diente, für alle Prytanien auf das ganze Jahr. Nach Pollux wurde 
der yQcqifiaxEvg xaxct TCQvxccvEiciv durchs Loos bestimmt; ein solcher 
könnte also der sein, welcher in einer Inschrift als durchs Loos be- 
stimmter Schreiber eines Jahres vorkommt (Staatsh. d. Ath. 1 S. 259 
Anm. wo ich darüber anders dachte). Völlig verschieden von 
diesem yQa^axEvg xaxa nQvxavEiav , welcher nun als jähriger er- 
scheint , ist der in späteren Inschriften vorkommende yga^^axsvg 
rcov ßovlsv xcov xijc ÖEtvog (pvlrjg. Ich habe ehemals geglaubt, unter 
den ßovlEvxccZg sei in diesem Ausdruck der ganze Rath verstanden 
(C. I. G. I S. 323 b), eben in Bezug auf die Zeit einer bestimmten 
Prytanie; jetzt werde ich anders belehrt durch die Inschrift Rang. 
Nr. 2293 = Ephem. arch. Nr. 1364, wo ot ßovlsvxai x rjg AiysTSog 
(pvlijg sicher nur die der Aegeüs sind. Dieser yyafifiaxEvg tcov ßov- 
Ievtcov eines bestimmten Stammes ist in den späteren Prytanenlisten 
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stets ein Prytane und befindet sich nicht unter den Ai'siten: er ist, 
was ich früher nicht sah, ein eigener Schreiber jeder Stammabthei- 
lung des Ratlies aus ihrer Mitte, also in deren Prytanie auch Prytane. 
Der yQafi^arevg xctxct 7tQvxcn >tictv aber oder der mit ihm identische 
nEQL to ßrj{ia erscheint als Aisite, eben weil er jähriger Staats- 
schreiber ist: meine frühere Aufstellung, er sei nur während einer 
Prytanie als Aisite betrachtet worden , ist völlig unhaltbar. Uebrigens 
ist C. I. G. Nr. 353 der negl to ßifoicc dieselbe Person , welche im 
Protokoll als Schreiber genannt ist (vgl. C. I. G. Bd. I S. 326 b): 
hieraus bestätigt sich, dafs die im Context des Protokolls genannten 
Schreiber die jährigen xaza nqvxaveCav sind. Doch bleibt hierbei 
noch ein Bedenken. Rang. Nr. 467 und 468 wird nemlich unter 
einem unbekannten Archon, aus der Zeit der zwölf Stämme, in der 
sechsten Prytanie der Pandionis, welcher der Hermeier Schrei- 

ber war, vom Rathe und dann von Rath und Volk der Schatzmeister 
der Prytanie der Akamantis, Antiphon der Hermeier, welchen die 
Prytanen der Akamantis aus ihrer Milte gewählt hatten, und der 
' Schreiber Apollophanes von Pergase geehrt, welcher aus der Erech- 
theis ist. Beide Inschriften habe ich oben mitgetheilt. Ebenso wird 
Rang. Nr. 469 = Ephem. arch. Nr. 1393 unter dem Archon Arche- 
laos, in ohngefähr demselben Zeitalter, in der dritten (nicht vierten) 
Prytanie der Aiantis, welcher Moschos der Kydalhenaeer Schreiber 
war, vom Rathe der Schatzmeister der Prytanie der Leontis, Patro- 
kles der Sunier, welchen die Prytanen der Leontis aus ihrer Milte 
gewählt hatten, und der Schreiber Apollophanes geehrt; das Deino- 
tikon des letzteren, welches dreimal vorkam, endigt auf -ijzxiog, 
und kann den Räumen nach nur Krjxxtog oder ZcpijxxLOg gewesen 
sein; als Kettier w r äre er aus dem prytanisierenden Stamme Leontis, 
als Spheltier aus der Akamantis, welches letztere für richtig gelten 
könnte, da es in der Ephemeris an allen drei Stellen im Texte gege- 
ben ist. Selbstverständlich hatte der Stamm, dessen Schatzmeister 
mit dem Schreiber durch diese Decrete geehrt wird, in demselbigen 
Jahre, in welchem jedes dieser Decrete gefafst worden, eine der vor- 
hergehenden Prytanien. Wäre also in diesen Fällen der geehrte 
Schreiber derjenige, welcher im Context des Protokolls gesetzt wurde, 
eben der, welchen wir Prytanienschreiber nennen, so hätten wir hier 
zwei Beweise dafür , dafs auch nach Eukleides die Prytanien eines und 
desselben Jahres verschiedene Schreiber haben konnten. Doch diese 
Beweise sind zu schwach: man mufs Beweise aus Praescriplen haben* 
Wir sind daher nicht berechtigt die geehrten Schreiber als yga^ifiaxeig 
xax a nQvxaveiccv anzusehen. Sie können aber auch nicht ygct^iaxeig 
tcov ßovkevxcov sein, weil sie nicht als Prytanen in der Prytanie er- 
schienen, für w r elehe sie geehrt wurden, oder das über ihre Stämme ge- 
sagte mufs auf Täuschung beruhen, ln der That mufs ich mich dahin 
neigen, dafs letzteres der Fall sei. Im C. I. G. Nr. 115 finden w ir nem- 
lieh eine dritte Inschrift derselben Art, in welcher der geehrte Schrei- 
ber sicher Prytane ist; man setze, dafs in Rang. Nr. 469 gegen den 
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Anschein nach einer Spur bei Rangabd Z. 25 Krpxiog das richtige sei, 
und dafs zur Zeit der Stücke Nr. 467 und 468 eines der beiden Pergase 
zur Akamantis gehört habe, so kann in allen drei Fällen der ge- 
ehrte Schreiber, der in allen diesen Actenstücken schlechthin yQccfi- 
fiarevg heilst, yQa t ufiaxsvg x uv ßovXevxäv sein. Den yQUfiiiaTEvg 
rrjg ßovXrjg xal xov dijpov lasse ich mit Vorbedacht aus dem Spiel. 

Es ist noch übrig von dem Schreiber zu reden, welcher hie 
und da, aufser dem Context des Protokolls, über den Beschlüssen über- 
geschrieben ist. Für die Zeiten vor Eukleides habe ich bereits in 
den Bemerkungen zu den Beschlüssen für Methone (Staatsh. d. Ath. 
II S. 764) gezeigt, dafs dieser übergeschriebene der Prytanienschrei- 
ber ist und zwar in gewissen Fällen derselbe wie im Context: denn 
Rang. Nr. 259, unter Diokles Ol. 92, 4, steht über dem Beschlufs 
Ai6yv[ij]xog &Q£aQ()Log iyQafificexevs , und ebenderselbe steht im Con- 
text. Ebenso in einer Inschrift vom Archon Glaukippos Ol. 92, 3, welche 
Hr. v. Velsen aus Rang. Nr. 375 A und Nr. 284 zusammengesetzt hat: 
wo nach dem Archon der Schreiber Aoßcav ix Krjöcov übergeschrie- 
ben ist und im Context wiederkehrt. Rangabe setzt in seiner Nr. 
382 = Ephem. arch. 158 die Identität des Schreibers in beiden Stel- 
len auch unter Hippodamas Ol. 101, 2 ohne Beweis: doch sehe ich 
allerdings keinen Grund, nicht auch für die Zeiten nach Eukleides die 
frühere Regel gelten zu lassen. Findet sich dennoch auch, dafs ein 
anderer Schreiber als der im Context erscheinende übergeschrieben 
ist, so folgt daraus nicht, dafs der übergeschriebene eine andere 
Art von Schreiber sei, sondern auch dieser ist wol Prytanienschreiber, 
aber Prytanienschreiber einer spätem Zeit, in welcher frühere Decrete 
nochmals ausgefertigt und in dem uns überkommenen Denkmal ver- 
zeichnet worden , welche neue Ausfertigung der spätere Prytanien- 
schreiber beglaubigt. Nur diese Ansicht ergibt eine Uebereinstim- 
mung und Regelmäfsigkeit des Verfahrens: ist der übergeschriebene 
Schreiber derselbe wie im Context, so ist die vorhandene Aufschrei- 
bung aus der Zeit da der im Context genannte fungierte; ist der 
übergeschriebenQ eine andere Person als der im Context, so haben 
wir eine spätere besondere Ausfertigung oder Aufschreibung vor uns; 
letzterer Fall wird der häufigere gewesen sein, da bei einer zur Zeit 
der Fassung des Beschlusses erfolgten Ausfertigung die Beglaubigung 
durch Ueberschrift oder allgemeiner gesprochen die doppelte Beglau- 
bigung ein Ueberflufs war. Ein deutliches Beispiel einer solchen 
spätem Ausfertigung habe ich bei den Decreten für Methone nachge- 
wiesen (Staatsh. d. Ath. II S. 763 f.); dort finden wir in den drei 
unter verschiedenen Prytanien gefafsten Beschlüssen Yor Eukleides 
drei verschiedene Schreiber im Context, der später alle diese Be- 
schlüsse gemeinschaftlich ausferligende ist aber ein anderer, Phae- 
nippos des Phrynichos Sohn. Durch die spätere Ausfertigung wur- 
den bisweilen mehrere Decrete zusammen neu bekannt gemacht und 
die Ueberschrift lief über diesen als gemeinschaftliche her. So wäre 
es bei der Inschrift vom Archon Phrynichos 01. HO, 4 Nr. I (Cap. 
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5 «), wenn in dieser die erste Zeile den Schreiber enthielt und nicht 
vielmehr den Namen dessen, für welchen das Decret gefafst worden, 
was ich dahin gestellt sein lasse, durchaus nicht wahrscheinlich, dafs 
blofs 'A\HCyui[%oq £yQcc{i{icczEve] übergeschrieben war, sondern nach 
der Gewohnheit der Zeit der vollständige officielle Name des Alkima- 
chos, sicherlich das Demotikon, was nur aus Nachlässigkeit wegge- 
lassen sein könnte, die in der Ueberschrift am wenigsten vorauszu- 
setzen ist; es lief also dann die Ueberschrift viel weiter aus. Rang. 
Nr. 387 unter Molon Ol. 104, 3 ist der übergeschriebene Schreiber 

Alvcav Ay ; man mag nun nur das Demotikon ( AyvovGiog , 

’AyQvXij&Ev usw.) ergänzen oder zugleich den Vaternamen, so läuft 
die Zeile viel zu weit aus, als dafs sie nicht für mehrere neben ein- 
ander stehende Psephismen gegolten haben sollte, ln beiden Fällen 
ist der übergeschriebene eine andere Person als der im Context, 
welcher letztere unter Phrynichos 01. 110, 4 Chaerestratos ist und 
unter Molon 01. 104, 3 Agatharchos (wie ich kurz vorher gezeigt 
habe in dem laufenden Abschnitt). Auf solche längere über mehrere 
Psephismen weglaufende Ueberschriften komme ich im folgenden Ab- 
schnitt bei Gelegenheit der Inschrift unter Molon Rang. Nr. 786 wieder 
zurück. Geschah übrigens die Ausfertigung , die uns Yorliegt, bald 
nach dem Beschlufs, so konnte es auch vorgezogen werden, den 
Schreiber nach der Prytanie blofs überzuschreiben und im folgenden 
Context wegzulassen, wie in dem wichtigen Actenstück, dem in der 
7n Prytanie der Ilippothontis gefafsten Beschlüsse unter Nausinikos 
Ol. 100, 3 (Rang. Nr. 381 b,s S. 373) geschehen ist: ’Etw JWavGivixov 
ctq%ov zog, KocXMßiog KrjcpLOotpavzog IlcuciVLEvg iyQafifidzsvEv. Uebri- 
gens weise ich unten (Cap. 10) auch den Fall nach, dafs der ccva- 
yqcHpevg über das Psephisma übergeschrieben war; in einem oder dem 
andern der vorher angeführten Fälle aber an den ccvccyQ<x(pevg zu den- 
ken wage ich nicht. 

Diese Bemerkungen beziehen sich alle auf die in oder über Be- 
schlüssen angegebenen hohen Staatsschreiber. Es kommen in Denk- 
mälern anderer Art noch Schreiber vor, die man für hohe oder für 
geringere Schreiber halten kann; worüber die Entscheidung schwierig 
ist. Wenn die Inschrift Rang. Nr. 853 aus 01. 100, 4 unter dem Archon 
Kallias oder Kalleas zu einem Denkmal und einer Urkunde der Schatz- 
meister der Athena gehörte, wie der Herausgeber vermutet, so kann 
der dort vor dem Archon genannte Schreiber, wahrscheinlich [.£]&>- 
t£c ov, nicht wie der Herausgeber ergänzt Androtion, von Eleusis, kei- 
ner der hohen Staatsschreiber 6ein, sondern war vielmehr Schreiber 
jener Schatzmeister, der zu den untergeordneten gehört. Die Liste 
Rang. Nr. 12*0, in welcher ein Schreiber übergeschrieben ist, wor- 
auf der Archon Phanostratos 01. 99, 2 folgt, ist eine Liste von Per- 
sonen, deren Qualität sich nicht bestimmen läTst , als dafs sie durch- 
einander aus verschiedenen Stämmen sind; ist es, wie Rangabe ver- 
mutet, ein Militärverzeichnis, wozu es pafst dafs man Z. 2 [iazQcczev]- 
Gavzo zu ergänzen angemessen finden könnte, bei dem ich jedoch oids 
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vermisse, so könnte man an einen Schreiber der Feldherrn denken, 
ln Hang. Nr. 1237 vom Archon Nausinikos Ol. 100, 3 haben wir 
aber ziemlich wahrscheinlich ein Verzeichnis der Senatoren unter die- 
sem Archon, in dem die Ergänzung [BOAHBOAEYJO£AEPINAY£|- 
NIKOA[PXONTO£] richtig scheint; die daneben vorgeschlagene 
(Axa^iccvxlg (pvkri - - t rj 7tQvxavev]86cc xxi. dürfte sich kaum vor- 
ziehen lassen. Man kann zwar dazu ein Bruchstück Ephem. arch. 
Nr. 2111 vergleichen, wo wir Z. 1 unverständliche Reste einer Ueber- 
schrift haben, Z. 2 die Aufschrift [AKAMJANTIS und unter dieser eine 
Anzahl Mitglieder dieses Stammes, vermutlich Senatoren: es folgt je- 
doch nicht, dafs blofs die Senatoren der Akamanlis auf dieser Tafel 
gestanden haben; und gesetzt auch dies sei der Fall, und es hätte 
auch in Hang. Nr. 1237 nur eine Liste der Prytanen eines Stammes 
gestanden, so ändert dies für die in Rede stehende Sache wenig. 
Vor dem Verzeichnis Rang. Nr. J237 stand nun: [6 öuva iy](>ccinid- 
revsv xrj ßovXrj , wobei es wenigstens erlaubt ist an einen jährigen 
Schreiber des Rathes zu denken. War der Prytanienschreiber damals 
jährig, wie es scheint, so ist auch das gerechtfertigt, dafs Rangabe 
in Nr. 1237 den Kaliibios von Paeania aus Nr. 381 b,s (s. oben) er- 
gänzt. Hier haben wir also einen hohen Staatsschreiber. Nur nehme 
ich diesen nicht eben für den Schreiber des Rathes im Gegensatz 
gegen den Prytanienschreiber, sondern bleibe dabei, dafs der Pryta- 
nienschreiber, den ich aber jetzt für einen jährigen halte, der ur- 
sprüngliche y^afi(u,azevg xijg ßovXrjg war (Staatsh. d. Ath. 1 S. 256 ff.) 
und dieser trotzdem dafs er später jährig war, nachher als yporftficx- 
xEvg xccxoc nqvxcivdciv bezeichnet w r urde; was er vor Eukleides, wo 
er prytanienweise gewechselt hatte, wirklich gewesen. Habe ich 
schon früher (a. 0. S. 258, vgl. zu näherer Bestimmung und Berich- 
tigung oben in diesem Abschnitt) ein schwanken beider Ausdrücke 
für eine gewisse Zeit angemerkt, so setze ich jetzt hinzu, dafs in 
dem einen der Beschlüsse für Euenor den Arzt aus 01. 114, 3 (s. 
oben Cap. 5 #), Rang. Nr. 377 = Ephem. arch. Nr. 371, das auf- 
schreiben und bekanntmachen des Psephisma dem yQccmiaxEvg xrjg 
ßovXrjg , in dem andern aber, Rang. Nr. 378 = Ephem. arch. Nr. 357 
und 1455, eben dasselbe dem yQa(xfiax£vg xccxa ngvxccvELav aufgetra- 
gen wird; worin ich nicht ein übertragen des Geschäftes von einer 
Stelle auf die andere, sondern nur eine Verschiedenheit der Bezeich- 
nung derselben Stelle finden kann (vgl. Staatsh. d. Ath. I S. 257 f.). 

8. Von der Epistasie und Proedrie. 

In der Abhandlung von den Cyclen hat auf die in den Prae- 
scripten der Psephismen vorkommenden Formeln 6 öuva ijtEGxcczu 
und xtov 7tQO£ÖQ(ov iTtEtyrjcpL&v o Suva Bezug genommen werden müs- 
men. Das’ Rangabesche Werk hat mir einen Antrieb dazu gegeben, 
diesen Gegenstand weiter zu verfolgen. Ohne dafs ich beabsichtigte 
die Lehre von der Epistasie und Proedrie in ihrem ganzen Umfang 
zu behandeln, ist es für das, was ich eigentlich erörtern will, noth- 
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wendig etwas weiter auszuholen, um in den Zusammenhang der Sache 
einzuleiten. Die Prytanen des athenischen Käthes hatten einen tag-* 
lieh wechselnden Epistates, der außer anderen Functionen wenigstens 
vor Eukleides die Epipsephisis in Kath und Volk besorgte: in den 
Kaiserzeiten ist dieses Amt des Epistates der Prytanen nicht mehr 
täglich, sondern dauert die ganze Prytanie hindurch (C. I. G. Nr. 186. 
189). Es scheint natürlich, dafs die 50 Prytanen sich wieder in 
Sectionen theilten ; daher hat man auf unbedeutende Grammatiker hin 
Angenommen, je 10 Proedren aus der Zahl der Prytanen, an deren 
Spitze der tägliche Epistates der Prytanen, als der erste dieser ProÖ- 
dren, an seinem Tage gestanden habe, hätten eine verhältnismäßige 
Zeit der Prytanie hindurch den Vorsitz unter den Prytanen gehabt, 
und man hat diese proedros contribules , oder wie Meier thut tribules 
zu nennen beliebt. Erst K. F. Hermann hat darauf hingewiesen, dafs 
Proedren aus dem prytanisierenden Stamm nicht nachweisbar seien; 
sie bestanden entweder niemals, auch nicht vor Eukleides, oder nicht 
in der Zeit, in welcher wir die anderen Proädren finden, d. h. nicht 
in der Zeit etwa von Eukleides ab. Denn wenn wir, was die Zeiten 
vor Eukleides betrifft, in dem Dialog Axiochos (S. 368 E) bei Gele- 
genheit des Processes der Feldherrn, welche bei den Arginusen ge- 
siegt hatten, Proedren erwähnt finden, die nothwendig Prytanen ge- 
wesen sein miisten, weil fest steht, dafs damals die Prytanen und 
ihr Epistates das Geschäft hatten, auf welches sich jene Stelle be- 
zieht : so liegt der Verdacht nahe, dafs der Verfasser aus den Ver- 
hältnissen seiner Zeit die anderen späteren Proedren unkundig auch 
für die Zeiten vor Eukleides angenommen oder sich des Ausdruckes 
7 tQO£ÖQOL in einem weiteren und nicht im officiellen Sinne bedient 
habe. Diese anderen Proädren sind von den neueren gewöhnlich non 
contribules genannt worden, von Meier nectribules. Sie waren 9 
an der Zahl, je einer aus den 9 Stämmen, welche nicht die Prytanie 
hatten; einer derselben war je für öinen Tag Epistates dieser Pro- 
edren und hatte, wir wissen nicht seit wann, auf jeden Fall aber 
erst seit oder nach Eukleides, die Epipsephisis in Kath und Volk mit 
Beihilfe seiner Genossen, der proedrorum nectribulium . Seitdem 

gibt es also zwei Epistaten, einen der Prytanen, einen der nectribu- 
len Proedren. J)ie Formel rtov regoidgeov iTtetyrjtpifev 6 öelvci wird 
anerkannt nur von letzterem gebraucht, welcher ein Nichtprytane ist; 
die einzige hiergegen streitende Stelle (bei Demosthenes g. Timokr. 
in einem obendrein unsichern Beschlufs) hat Meier richtig beseitigt 
(v. d. Privatschiedsrichtern S. 17. Comm. epigr. II S. 100). Die 
Formel 6 öelvcc l%EG%axei gilt bis auf Eukleides ohne Zweifel dem 
Epistates der Prytanen, der selber Prytanis ist und die Epipsephisis 
in Kath und Volk halte. Dafs dagegen nach Eukleides diese Formel 
von einem Nichtprytanen gebraucht werde, und zwar wenigstens von 
Ol. 100, 3 an, habe ich in der Abhandlung von den Cyclen (S. 47) 
kurz angedeutet. Durch einen Briefwechsel mit mir über diese Sache 
ist Meier schon vor erscheinen jener meiner Schrift veranlafst worden, 
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eine seiner letzten kleinen Abhandlungen ' de epistatis Atheniensium 
commenlariolum ’ (vor dem Verzeichnis der halleschen Sommervor- 
lesungen v. J. 1855) zu schreiben. Was er zunächst (S. V) bemerkt, 
dafs einmal, aber nur Einmal, in einer Inschrift aus der Zeit des Sep- 
timius Severus und Caracalla (C. I. -G. Nr. 353) beide Formeln zu- 
sammen Vorkommen in Bezug auf zwei verschiedene Personen, ist 
für unsere Untersuchung gleichgiltig: denn derjenige, von welchem 
die Formel rcov nqoeÖQcov inetyrj(pi£ev dort gebraucht wird, ist ein 
nectribulis ; warum aber gegen die frühere Sitte neben ihm auch der 
Epistates der Prytanen, der selber Prytanis war, wie ich in der Er- 
klärung der Inschrift (S. 422 a) nachgewiesen zu haben glaube, in 
den Praescripten genannt wird, darauf kommt es nicht an. Was aber 
die Fälle betrifft, in welchen die Formel 6 öeiva ineaxaxei von einem 
Nichtprytanen gebraucht ist, so hat Meier wider meinen Rath folgende 
Meinung darüber ausgeführt: diese Formel gelte dem Epistales der 
Prytanen, derselbe sei aber damals nicht aus den Prytanen, sondern 
aus den nicht prylanisierenden Rathsherrn bestellt worden, und so 
lange die Formel 6 öeiva ineaxaxei gebraucht worden, habe es noch 
keine proedros ( [nectribules ) gegeben. Nun sei die älteste Erwäh- 
nung dieser Proedren die in Ol. 102, 4 unter Lysistratos (s. v. d. 
Cyclen S. 47), indem in diesem Jahre die Formel xcbv nQoeögcov ine- 
tyq(pi£ev 6 öeiva vorkomml, das späteste Vorkommen der Formel 6 
öeiva ineaxaxei sei aber unter Nausinikos 01. 100, 3: zwischen 01. 
100, 3 und 102, 4 sei also die Aenderung eingetrelen, dafs die Epi- 
psephisis von den Prytanen auf die neu geschaffenen nectribulen 
Proädren übertragen worden: in der Zeit aber, in welcher die For- 
mel 6 öeiva ineaxaxei vorkommt, hätten zwar die Prytanen die Epi- 
psephisis gehabt, aber ihr Epistates sei wie gesagt in den Fällen, 
von welchen die Rede ist, ein nicht prytanisierender Rathsherr ge- 
wesen, vielleicht von Eukleides ab, und bis zur Einführung der nec- 
tribulen Proülren (S. VII). Was die letzte Erwähnung der Formel 
6 öeiva ineaxaxei betrifft, so ist Meiers Zeitbestimmung dafür schon 
nach den in der Schrift über die Cyclen angeführten Beispielen aus 
01. 100, 4 und 104, 3 irrig; und das letztere beweist, dafs diese 
Formel noch fortdauerte zu der Zeit, da die nectribulen Proedren schon 
eingesetzt w aren, die zugestandenermafsen schon 01.^102, %. Vorkom- 
men : auch erregte ihm selber schon der Umstand eine Schwierigkeit, 
dafs in der Inschrift Ephern. arch. Nr. 1627, in deren Praescripten 
die Formel 6 öeiva ineaxaxei unstreitig gestanden hat, die Proedren 
im Decret selber schon erw ähnt werden. Er neigte sich daher später 
brieflich zu meiner Ansicht, welche diese ist. .Bis zu Eukleides oder 
noch etwas später kam die Epipsephisis den Prytanen, zunächst dem 
aus ihrer Mitte bestellten Epistates, der auch selbst vorzugsweise Pry- 
tanis genannt wird, zu; nachher gieng die Epipsephisis auf die nec- 
tribulen Proedren, und zwar von der Zeit ihrer Einführung ab, über; 
von dem Epistates dieser Proedren wurde nun eine Zeitlang die alte 
Formel 6 öeiva ineaxaxei in den Praescripten gebraucht, wie sie vor- 
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her vom Epistates der Prytanen, der selber Prytanis war, gebraucht 
worden war: denn das Geschäft des letzteren, um dessen willen er 
mit jener Formel in den Praescripten genannt wurde, war eben auf 
den ersteren übergegangen. Allmählich aber vertauschte man die alte 
Formel mit der andern xcov n qoeÖqcov i7tEtyrj<pi£ev 6 daivcc. Eine Zeit- 
lang gebrauchte man willkürlich die eine oder die andere, bis die 
ältere in den Praescripten zur Bezeichnung des int^ricpi^cav ganz er- 
losch. Aufser anderen Gründen, die ich übergehe, hat diese Vor- 
stellung den Vortheil der Einfachheit: denn sie setzt nicht eine zwei- 
malige Aenderung, sondern nur eine Einmalige in der Sache, und da- 
neben nur eine allmähliche Aenderung des Sprachgebrauchs. Die 
leichtere Uebersicht des Stoffes, welche uns Rangabäs Werk darbietet, 
erlaubt jetzt eine genauere Bestimmung der Zeitdauer dieser Formeln, 
die ich im folgenden in Verbindung mit einer wie ich glaube nicht 
zu kühnen Kritik der Inschriften unternehme: wobei ich nur vorher 
noch bemerken mufs, dafs beide Formeln zusammen sich in den Prae- 
scripten aus älterer Zeit nicht leicht erwarten lassen, da sie sich, 
so viel bis jetzt feststeht, erst in sehr später Zeit, in der Inschrift 
unter Septimius Severus und Caracalla, in Bezug auf zwei verschie- 
dene Personen beisammen finden. Allerdings zeigt das Bruchstück 
bei Rangabe Nr. 620 Spuren beider, Z. 2 IEN, Z. 6 EPESTAT: aber 
wenn EPECTAT wirklich anaaxaxai gewesen wäre, so würde dieses 
nicht an seiner rechten Stelle gestanden haben, und man darf anneh- 
men, dafs es falsch gelesen ist; denn die Quelle dieses Bruchstücks 
ist nur das Buch ü’ancienne Athenes*, dessen Copien von Inschriften 
ganz unzuverlässig sind. Ich gehe jetzt zur näheren Erwägung der 
Zeiten über, in welchen jene Formeln erscheinen, so weit der Zw eck 
der Untersuchung es erfordert. 

a) Von der Formel 6 öaTva Inadxax ai. Wir haben Stücke 
von mehreren Beschlüssen mit dieser Formel aus der nächsten Zeit 
nach Eukleides; aber sie lehren uns nichts, weil sie abgesehen von 
der Unbestimmtheit des Jahres kein Kennzeichen gewähren, ob der 
Epistales Prytane war oder nicht, wie C. 1. G. Nr. 81. 86. Rang. 
Nr. 2287, und dazu noch einige Stücke Rang Nr. 403 IT. Nur in 
dem Bruchstück Ephem. arch, Nr. 1975 erkenne ich einen Archon; 
Z. 1 ist nemlich angeblich AYKAE erhalten, welches [JZoJAvxAffoog] 
sein soll; ein Archon dieses Namens kommt aber in der Zeit nicht 
\or, welcher diese Inschrift zugeschrieben werden mufs, und es ist 
wol [lZ&]vxJU(ovg] der Archon von 01. 95, 3 herzustellen. Leider fehlt 
aber bei iTtsöxaxei auch hier mit dem Namen das Kennzeichen , ob 
der Epistates Prytane war oder nicht. Auch jetzt wie früher findet 
sich kein älteres Beispiel für diese Formel mit näherer Bezeichnung des 
Epistates durch ein Demotikon als 01. 100, 3 unter Archon Nausinikos, 
und dieser Epistates ist hier Nichtprytane: XaQivog A&[p,ovavg in\e- 
Gxuxai, aus der Kekropis, unter der Prytanie der Hippothontis (Rang. 
Nr. 381 bis S. 373 = Meier Comm epigr. II Nr. 61, vgl. v. d. Cyclen 
S. 46). Zunächst erscheint dann diese Formel, jedoch ohne Demoti- 
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kon beim Epistates Ol. 100, 4 unter dem Archon Kallias oder Kal- 
leas Rang. Nr. 2296 = Ephem. arch. Nr. 1386 (vgl. v. d. Cyclen 
S. 47) , und entweder unter demselben Archon oder kurz nachher 
Rang. Nr. 854 = Ephem. arch. Nr. 49, wo der Name des Epistates 
ganz verloren ist. Ferner erscheint Rang. Nr. 385 = Ephem. arch. 
Nr. 184 und 1627 als Epistates TlaQc^iv^og OiQvvevg , aus der Ae- 
geis , unter der Prytanie der Aiantis, indem dort [£jiz6x<xzel\ sichere 
Ergänzung ist (v. d. Cyclen S. 46 f.), und ‘zugleich kommen hier die 
Proedren als %Qr}{iccxtGccvxeg iv reo 8r][L(a vor, welches Geschäft ehe- 
mals Sache der Prytanen war und mit der Epipsephisis von ihnen 
auf die neu geschaffenen Proedren übergieng: der Name des Archon 
endet zwar nach der Ephemeris auf NOY oder OY, aber nach Ran- 
gabe auf NO£, und nur auf das letztere läfst sich Z. 1 ergänzen, und 
es ist entweder ’Akouöd'svovg oder Navöiyivovg zu lesen und die 
Inschrift also in 01. 102, 1 oder 103, 1 zu setzen. Rang. Nr. 386 A 

=r Ephem. arch. Nr. 902 steht vrjg IlcuccvLsvg InsGxaxei, aus der 

Pandionis, unter der Akamantis; zugleich kommen wie im vorherge- 
henden Stück die Proedren darin ausdrücklich vor (Z. 10 — ll). Um 
über den Archon, unter welchem dieser Beschlufs gefafst worden, 
urtheilen zu können, mufs man die Stellung der Buchstaben in den 
Praescripten kennen, welche nach der Stellung im Decret selbst nicht 
beurtheilt werden darf, da die Praescripten und das Decret selbst 
häufig einer andern Norm folgen, zumal wenn sie wie hier durch 
einen bedeutenden Zwischenraum getrennt sind; ich habe mich durch 
die Versuche der Ergänzung überzeugt, dafs die • Ephemeris, unge- 
achtet Bursian (im Philologus X S. 179) ihre Abschrift als beispiel- 
los ungenau tadelt, allein die richtige Stellung der Buchstaben in den 
Praescripten gibt. Was nun den Archon betrifft, so hat Rangab6 
richtig erkannt, dafs nur an Phrasikleides 01. 102, 2 oder Chariklei- 
des 01. 104, 2 gedacht werden kann, und den letzteren hat Rangabe, 
den ersteren Bursian vorgezogen, jener jenen aus dem Grunde, weil er 
richtig die Lücke fülle. Mit Rangabes eigener Ergänzung [nQvxa vsv- 
ov6)]]g Z. 2 — 3 stimmt dies aber nicht überein, und setzt man statt 
dessen, wie geschehen muste, [7tQvxav£la]g (vgl. oben Cap. 5 d), 
so kann man Z. 1 nach Belieben [4>PA£]IKAEIAO oder [XAPJIKAEIAO 
ergänzen, je nachdem man links oder rechts den Zeilen einen Buch- 
staben mehr anselzt. Ich gebe hier die Herstellung mit dem Namen 
Phrasikleides. 
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Es bleibt ßomit zweifelhaft, in welches der beiden genannten 
Jahre der Beschlufs gehöre; denn der Inhalt desselben entscheidet 
darüber schwerlich. Ich gehe auf das Jahr des Molon Ol. 104, 3 
über (vgl. v. d. Cyclen S. 47). Die Praescripten des bereits früher 
von mir gebrauchten Denkmalg, Ephem. arch. Nr. 1388 = Rang. Nr. 
786, mit Einschlufs der ersten Zeile des Decretes selbst, lauten wie 
folgt (dargestellt mit Benutzung beider Abschriften). (Siehe S. 50.) 

Unter der Erechtheis ist hier der Epistates Kerameer aus der 
Akamantis. Z. 2 ist nach AHMftl das I überflüssig: vielleicht soll 
es : sein. Für die Herstellung ist zu bemerken, dafs die mit gröfserer 
Schrift übergezeichnete erste Zeile aufser dem Archon auch die in 
den Praescripten wiederkehrende Prytanie enthält: inl tijg 
öog rjg nqvxavelcug] , wie dies in Bang. Nr. 387 ebenfalls vor- 

Jalnb. f. dass. Philol. Suppl. ßd. II Hfl. 1. A 


Z. 1 lesen Ephem. Nr. 19?1 und Rang. PlAO, etwas mehr links gerückt, und finden darin das Ende des Genitivs 
des Archontennamens, - - - ntda. So klein aber das Bruchstück ist, so erkennt man in dem vorhandenen die Proto- 
kollform, welche nur in der nächsten Zeit nach Eukleidcs gebräuchlich war, und in dieser Zeit findet sich kein 
Archon, dessAi Name so endete. Vielmehr ist III AO der Ephem. Nr. 1011 das richtigere, und dies gehört zur 
Ueberschrift , in welcher wie Rang. Nr. 786 die Prytanie mit genannt war, die nach Z. 2 die Erechtheiis war, 
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wie in Rang. Nr. 786 und 387. Vergleicht man nun Rang. Nr. 786 
und dieses Bruchstück, so stofsen sie Z. 2 und 3 an einander und 
scheinen also zusammenzugehören; aber dies zusammenpassen findet 
im übrigen doch nicht stalt. Denn in Rang. Nr. 786 trifft nach 
der sichern Ergänzung, die schon Rangabe Z. 4 aus ähnlichen 
Psephismen gemacht hat, das EIPEN nicht genau in die Stelle, 
wo in dem kleinen Bruchstück EIPE steht, und sollte in Z. 5 des 
kleinen Bruchstückes [PEPjlftN gestanden haben, was freilich nicht 
sicher ist, so würde die Differenz noch gröfser. Ebensowenig 
ober passen die Reste von Z. 1 des kleinen Bruchstücks an Rang. 
Nr. 786, sondern [EPEXO]IIIAO[£] steht im Verhältnis zu Z. 2 
viel weiter links als dafs es zu Rang. Nr. 786 passte. Auch sollen 
die Steine verschiedene Dicke haben (s. die Ephemeris Nr. 1388 
und 1971). Diese Stücke gehören also nicht zusammen, es sei denn 
dafs alles, worauf dieses mein Urtheil sich gründet, auf unrichtigen 
Angaben beruhe, für die ich nicht verantwortlich wäre. Die auffal- 
lende Zusammenstimmung beider Stücke führt aber dahin, dafs das 
kleine Bruchstück aus derselben Prylanie desselbigen Jahres wie Rang. 
Nr. 786 ist und daher Z. 2 — 3 gleichlautend waren, also, w'enn in 
beiden die Zeilenlänge gleich war, die Stücke wie zusammengehörig 
erscheinen müssen. Das Psephisma des kleinern Bruchstückes ist aber 
von einem anderen Tage, der Epistates, der Z. 3 — 4 stand, war also 
ein. anderer, und daher kommt es, dafs Z. 4 das EIPEN in beiden 
eine etwas verschiedene Stelle hat. Was die Ueberschrift Z. 1 be- 
trifft, so war sie in beiden dieselbe, aber in verschiedenen Raum- 
verhältnissen geschrieben, so dafs EPEXOHIAOC nicht in beiden auf 
dieselbe Stelle traf. Nach dieser Abschweifung, die nicht unange- 
messen sein dürfte, kehre ich zu unserer Formel zurück. Sie steht 
zunaclist den vorher angeführten Stücken in einem Psephisma , Rang. 
Nr. 396, welches der Herausgeber nicht unwahrscheinlich in die Zeit 
des phokischen oder heiligen Krieges setzt , da die Phokenser darin 
Vorkommen; es mag also um 01.106 oder 107 geschrieben sein; der 
Name des Epistates fehlt. Rang. Nr. 397 gehört unter Kallimachos 
01. 107, 4 (zufolge Z. 11), später als ich in meiner Abhandlung über 
Hermias annahm; der Beschlufs ist aus der Prytanie der Pandionis, 
der Epistates von Phlya aus der Kekropis. Ich füge eine andere 
Inschrift vom Archon Kallimachos hinzu, Rang. Nr. 400 = Ephem. 
arch. Nr. 1999, welche bis zu Z. 7 und bis auf einen gewissen Grad 
herzustellen mir gelungen ist, wie folgt. (Siehe S. 52.) 

Die auf dem Stein erhaltenen Buchstaben habe ich aus beiden 
Abschriften zusammengestellt. Dafs der Archon in einer besondern 
Zeile übergeschrieben war wie in Rang. Nr. 786 und sonst, stellte 
sich gleich heraus, sobald ich an eine genaue Herstellung gieng; die 
übrige Form der Praescripten ist dieselbe wie man sie in dieser Zeit 
öfter findet, z. B. Rang. Nr. 397 (gerade unter Kallimachos), und Nr. 
401 (unter Themistokles 01. 108,2): pEdoi-JsjV rjw dri(i(p m [rj ösiva 
<pvk rj BTtQVTavsvev , 6 detvct] - - %°v [rov öf.LVOg dr^iov typafifidtevev, 

4* 
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6 ösLVct jy]LHOT[&ovg xov ÖEtvog örjpov 
ineöxcaEt) ’ Av]doxLÖr}g [xov detvog dtjfiov 
x ov öeivog elnsv\. Andokides kann kaum, 
wie der Herausgeber meint, der Redner 
sein , eher vielleicht ein Sohn desselben, 
und ^Av\öoMr\g [’. Avöoxlöov Kvda&rj- 
vcuevc ] würde die Lücke etwa füllen, die 
nicht bis auf einen oder zwei Buchstaben 
bestimmt werden kann , so unzweifelhaft 
die ohngefähre Breite auch ist. Z. 4 soll 
[iV]txor[£ # Aot;g] nur beispielsweise zur Er- 
gänzung dienen. Sowol aus der Form 
der Praescripten als aus den Räumen ist 
sicher, dafs auch hier wie Nr. 397 die 
Formel 6 östva ETCEGxaxsi vorkam , nicht 
die andere xcov nQoiÖQcov instyriqpi&v ; 
aber merkwürdig ist es, dafs wie in zwei 
schon angeführten Fällen im Decret selber 
die Proedren und zwar sogar die avfinQOE- 
6qol Vorkommen, welche letztere in den 
Praescripten dieser Zeit noch nicht erschei- 
nen, so viel bis jetzt bekannt ist. Es ist 
nemlich aus Vergleichung anderer Psephis- 
men klar, dafs Z. 6 stand [tveqi] wv lsy[EL 
6 östva Kai ol tf]v[|U7r]()ü£dpo[i] ; man ver- 
gleiche über tceql cov Uysc oder XiyovßLv 
z. B. die oben gegebenen Inschriften unter 
Phrasikleides (oder Charikleides) und unter 
Molon, auch Rang. Nr. 382. Der Artikel ot 
vor av(.cTtQO£ÖQOL ist in den Praescripten 
der Decrete guter Zeit nicht gebräuch- 
lich, hier aber, aufser den Praescripten, 
mit gutem Vorbedacht von mir ange- 
nommen. So viel über die Inschriften vom 
Archon Kallimachos. Dag späteste Beispiel 
der Formel o östva E7ie6xc/xel statt xcov 
wie schon Rangabe (S. 78) bemerkt hat, 
tokles Ol. 108, 2, Rang. Nr. 401 = 
@£ 0 (piXog AXLfiovGiog inEGxdxsi, aus der 
der Aegeis. 
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ITQOEÖqCöV ETtEtyYUpL&V ist, 
unter dem Archon Theinis- 
= Ep hem. arch. Nr. 300: 
Leontis, unter der Frytanie 


b) Von der Formel xcov tvq oeö qcov instpricp l^ev 6 
östva. Es genügt diejenigen Beispiele dieser Formel anzuführen, 
welche in die Zeit fallen, da die ältere noch gangbar war, also in 
die Zeit von Ol. 108 weiter aufwärts. Das erste der älteren Bei- 
spiele liefert der Beschlufs bei Demosthenes g. Timokr. S. 723 in 01. 
106,3 oder kurz vorher, wenn man ihn anerkennen will; ein zwei— 
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les C. I. G. Nr. 90 aus Oi. 106, 2 unter Kallistralos ; ein drittes 
Rang. Nr. 394 , welches Stück Rangabe mit Recht vor Philippos Ein- 
nahme von Potidaea, also vor 01. 106, 1 setzt; ein viertes kommt 
bei Rang. Nr. 393 = Ephem. arch. Nr. 1630 unter Agathokles 01. 
105, 4 vor; das älteste bleibt aber bis jetzt wie früher das vom Ar- 
chon Lysistratos 01. 102, 4 C. I. G. Add. Bd. 1 Nr. 85 c. Die an- 
geblich früheren Beispiele sind in Psephismen enthalten, die falsch in 
eine ältere Zeit gesetzt werden. So wird Ephem. arch. Nr. 2456 auf 
01. 99, 3 und einen angeblichen Archon Menandros bezogen; 01. 99, 3 
war aber vielmehr Euandros Archon , und jene Inschrift gehört in 
die Zeit der zwölf Stämme (s. oben Cap. 5 • m). Die Inschrift 
Rang. Nr. 377 = Ephem. arch. Nr. 371 gehört nicht in Ol. 97, 1 
sondern in 01. 114, 3 (s. oben Cap. 5 g). Zu meinem Bedauern 
geht Rangabe so weit, dafs er eine sehr verstümmelte, ursprünglich 
zwei Decrete enthaltende Inschrift mit der Formel rcov ngoidfiow ins- 
iprjqptfev o öetva y.ccl (Sv(X7Tq6eÖqoi , Rang. Nr. 376 — Ephem. arch. 
Nr. 1397, sogar in 01. 95, 2 — 3 setzt unter die Archonten Aristo- 
krates und Ilhykles. Ich will mich nicht bei seiner Setzung dieser 
zwei Archonten oder anderen Vermutungen zur Herstellung der Ar- 
chontennamen weiter aufhalten, als d.ifs ich nach reiflicher Ueber- 
Icgung bemerke , die zwei Archontennamen seien überhaupt unbe- 
stimmbar : aber der Zusatz xcä avfiTcgosÖQOt , der in dieser Zeit noch 
nicht gebräuchlich war, beweist hinlänglich, dafs die Inschrift etliche 
Menschenalter jünger ist als jene Archonten , und das Datum nicht 
allein nach dem Prytanientage, sondern auch nach dem Tage des 
Monats, welcher, wie Rangabe richtig sah, zu Anfang der Inschrift 
stand, entspricht eben so wenig der Form der PraescripteD, welche 
kurz nach Eukleides gangbar war. Die Täuschung, in welche der 
gelehrte Herausgeber gerathen , beruht darauf, dafs er in dem Thi- 
bron oder Tliimbron , zu dessen Gunsten jene beiden Decrete geschrie- 
ben waren , den spartanischen Heerführer fand , welcher zur Zeit des 
xcnophontischen Rückzuges in Asien befehligte. Um aber nicht an- 
derer Personen desselben Namens zu gedenken (Athen. VII S. 293 A. 
Ephem. arch. Nr. 2025) , genügt es einen angesehenen und mächtigen 
Spartiatcn, wahrscheinlich Nachkömmling des früheren, nachzuweisen 
in einer Zeit, in welche die Inschrift passt, um zu überzeugen, dafs 
diesem jene Ehrendecrete galten. Es ist der Thibron, w'elcher den 
Harpalos tödtete und mit seinen Söldnern sich nach ICydonia in Kreta 
und von da nach Kyrene wandte, wo er, zum Theil mit Hilfe der 
bekannten bei Taenaron versammelten Mielhvölker, bei welchen sich 
unstreitig auch Athener befanden , eine bedeutende Rolle spielte , und 
zwar um 01. 114, 2, unter welchem Jahre Diodor den Krieg dessel- 
ben in Libyen bis zu seiner Gefangennehmung erzählt (vgl. Diod. XVII 
108. XVI 1 1 19 (T. Strabo XVH S. 837. Arrian b. Photios Bibi. 92): 
doch können aus Gründen, die ich hier nicht erörtere, jene De- 
crete nicht älter als 01. 114, 4 sein, so dafs Diodor unter Ol. 114, 2 
den Verlauf der Begebenheiten mehrerer Jahre zusanimengefafsl haben 


54 A. Boeckh: epigraphisch - chronologische Studien. 

roufs. Ohne Zweifel ist der politische Schriftsteller, namentlich über 
lakonisches, welcher bei Aristoteles vorkommt (Polit. VII 13, 11 Schn.), 
eben derselbe; Aristoteles würde ihn schwerlich erwähnt haben, wenn 
derselbe nicht sein Zeitgenosse gewesen wäre. 

c) Von dem Zusatz xai avg,7tg oeöqol. Meier (Comm. 
epigr. II S. 100 f.) hat darauf aufmerksam gemacht, dafs der eben 
besprochenen Formel tcov Ttgoidgcov inetyrjipt'&v später der Zusatz 
sc ui Cv^TtQosö^oL beigefügt w r urde, und zwar, wie ich ihn verstehe, 
etwa seit 01. 114. Die Beantwortung der Frage, w r ann dieser Zu- 
satz aufgekommen , und ob er seit der Zeit dann beständig ange- 
wandt worden, erfordert eine genaue Kritik der Inschriften: er ist 
von den neueren öfter ergänzt wrorden, wo er unmöglich gestanden 
haben kann , wie Rangabe in seiner Nr. 483 diesen Zusatz cingefiigt 
hat, w r o er keinen Platz hat (s. die Herstellung oben in Cap. 5 d). 
Eben so falsch ist diese Ergänzung Ephem. arch. Nr. 1374 (= Rang. 
Nr. 423) aus Ol. HO, 1, Archon Theophrastos. Zu meinem Bedauern 
hat sich auch in meine Herstellung von Ephem. arch. Nr. 941 = 2041 
= Rang. Nr. 419, welches Stück ich unter Kephisopkon 01. 112, 4 
setze (s. Cap. 5 c), in der Abhandlung von den Cyclen (S. 46) der 
Zusatz [xcd aus der Minuskel der Ephem. Nr. 2041 ein- 

geschlichen; denselben gibt auch Rangabe, der die Inschrift freilich 
erst in 01. 114, 2 unter Kephisodoros selzt. Ich zweifle jetzt nicht, dafs 
dort [eöo^ev rrJ stand. Auch finden wir den Zusalz noch 

nicht unter Kephisodoros 01. 114, 2 in der Inschrift Rang. Nr. 420 = 
Ephem. arch. Nr. 404, wo für die Ergänzung von xcd av(i7tQoeögoL kein 
Raum vorhanden ist (s. die oben, Cap. 5 e am Anfang, gegebene Iler- 
stelung). Dagegen linden wir diesen Zusatz in dem Ehrendecret von 
Thibron in 01. 114, 4 oder etliche Jahre später (s. in diesem Ab- 
schnitt unter 6); er fehlt allerdings noch unter Philokles 01. 114, 3 
in dem Stücke Rang. Nr. 377 = Ephem. arch. Nr. 371 (vgl. obi-n 
Cap. 5 g) und in dem Stück bei Vischer (epigr. u. archacol. Beitrüge 
aus Griechenland Nr. 71 S. 63, vgl. v. d. Cyclen S. 47 f.). Auch in dem 
oben erwähnten Beschlufs für die Akarnaner Phormion und Karphinas 
(Ephem. arch. Nr. 1309, Meier Comm. epigr. II Nr. 68 S. 98 ff. Rang. 
Nr. 2280) fehlt er; diese Inschrift w'ollte Meier (S. 99) unter Philokles 
Ol. 114, 3 setzen, bleibt sich aber darin nicht getreu (S. 101): sie 

gehört aber gewis nicht in dieses Jahr; denn wäre sie daraus, so 

müste sie, da sie zumal in den Thargelion gehört, den Schreiber 
Eulhygenes enthalten (v. d. Cyclen S. 46 ff.), während der Name des 
Schreibers mit <t> beginnt. Hr. v. Velsen (Monatsber. d. Akad. d. 
Wiss. zu Berlin , Febr. 1856) setzt sie mit einiger Wahrscheinlichkeit 
unter Chaerondas 01. 110, 3. Auch Rang. Nr. 421, welche der Her- 
ausgeber in 01. 114, 3 selzt, und worin der Zusatz nicht vorkominl, 
ist kaum mit einiger Wahrscheinlichkeit auf dieses Jahr zu beziehen 
(s. unten Cap. io). Sicher erscheint der Zusatz bei Demades Leb- 
zeiten, also vor Ol. 115, 2/3, C. I. G. Nr. 96, und unter Nikodoros 

01. 116, 3, C. I. G Nr. 105 Ob er in dem Stück Rang. Nr. 429 
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fehlte oder ob dort das gleich lange £'<5b|e v tw dqtiip ausgelassen 
war (s. die Inschrift in Cap. 9), mufs dahin gestellt bleiben. Zur 
Zeit der zwölf Stämme , die mit 01. 118, 3 beginnt, kommt der Zu- 
satz dann sehr häufig vor, wie unter Leostratos 01. 119, 2 (s. die 
Nachweisung der Inschriften in Cap. 5 i), unter Nikokles 01.119,3 
(s. die Nachweisung der Inschriften ebd. /r), unter Euktemon 01. 
120, 2 (ebd. /), unter Nikostratos 01. 121, 2 (ebd. n), und so fort. 
Man kann aber darum nicht behaupten, dafs nicht auch zur Zeit der zehn 
sowol als der zwölf Stämme der Zusatz wieder manchmal weggelassen 
worden. Da das Decret Rang. Nr. 425, in welchem dieser Zusatz 
fehlt, älter scheint als man früher wol glaubte (vgl. unten d und Cap. 
5 ö), so kann freilich dieses nicht mehr als ein Beispiel dafür gelten. 
Die Inschrift Rang. Nr. 470 habe ich unten (Cap. 10) so ergänzt, dafs 
das fehlen des xal GVfirtQoedgoi vorausgesetzt ist, und dabei zuge- 
lassen, dafs sie aus der Zeit der zwölf Stämme sei; ich kann je- 
doch auf die zweifelhafte Behandlung des Stückes nicht bauen. Aber 
Rang. Nr. 469 = Epliein. arch. Nr. 1393 unter dem Archon Arche- 
laos ist Z. 31 hinter dem Namen des iTtnprjfpftcov , NuvGixXrjg ’AnoX- 
Xodwgov KsyxxXri&Ev , nach beiden Abschriften keine Lücke, sondern 
leerer Raum, und es fehlt also jenes xal Gvimqosöqol , wenn die 
Abschriften nicht täuschen. Ferner ist die Inschrift Rang. Nr. 449 = 
Ephem. arch. Nr. 1077 = Ussing Inscr. Gr. inedd. Nr. 58 aus der 
Zeit der zwölf Stämme , wie die Uebereinstimmung der Prytanie mit 
dem Monat lehrt, jedoch nicht später als 01. 124, 4, in welchem 
Jahre der Z. 9 erwähnte König Lysimachos stirbt; dafs der Zusatz 
x ctl ßvfinQOSÖQOL darin keine Stelle habe , ist von den Herausgebern 
angenommen, und erweist sich mit Wahrscheinlichkeit durch die for- 
male Herstellung der Praescripten. Diese kann allerdings auf dop- 
pelte Weise gemacht werden; aber beide Arten der Ergänzung liefern 
dasselbe Ergebnis in Rücksicht jener Formel. Unter a und b gebe 
ich beide mögliche Ergänzungen. (Siehe S. 56.) 

a ist unter der Voraussetzung gemacht, dafs die Ergänzungen links 
anzusetzen seien, wie Rangabe gethan hat: denn der Stein ist rechts 
unverletzt und gerade abgeschnitten, wie er auch oben vollständig er- 
halten ist mit einem Gesimse und kleinen Verzierungen. Dies ist jedoch 
kein Beweis, dafs die Inschrift rechts vollständig sei; denn, wie bekannt, 
lief öine und dieselbe Inschrift bisweilen von einem Stein auf einen 
neben angesetzten über, nicht als ob für eine so schmale Inschrift 
wie diese zwei Steine genommen worden, sondern links begann diese 
auf einem gröfsern Steine, auf welchem schon andere Inschriften, wol 
von demselben Jahre , geschrieben waren: auch die Verzierungen sind, 
so viel aus der Ephemeris zu ersehen, nicht von der Art, dafs sie 
der Ansetzung eines zweiten Steines rechts widersprächen. Ich glaube 
vielmehr, dafs ein Theil der Ergänzungen rechts anzusetzen ist. Setzt, 
man nemlich die vollständige Ergänzung links an, so mufs, wie in a 
üeschehen, der Archon ergänzt werden; nun läfst sich aber die In- 
schrift nur unter der Voraussetzung ergänzen , dafs darin der Schreiber 


Ephem. NKAI. In Rangabes Ergänzung ist aus Versehen ’Av&EGzrjQLcwog statt ’EXaqrrjßofoiovog gesetzt. Um nun auf 
das zurückzukommen, weshalb ich diese Inschrift behandle, so hat die Formel nal GvfXTZQOsdQot nach keiner der beiden 
möglichen Herstellungen so viel Raum, dafs man geneigt sein könnte sie anzunehmen. Denn Z. 4 sind vor EAOIEN , 
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wie in der Ephemeris sogar ausdrücklich bezeugt wird, die sechs 
Stellen unter dem Z. 3 erhaltenen NPPOEA frei von Schrift, und 
es bleiben also in a für den Namen des inn]jr]<p[£(au und die besagte 
Formel nur 24, also für den Namen nur 10 Stellen, welche nach 
wahrscheinlichem Ermessen für den Eigennamen des Mannes und sein 
Demotikon nicht leicht zureichten: das Demotikon aber war schwer- 
lich ausgelassen ; wenigstens wird dieses in dem Zeitalter dieser In- 
schrift in Raths- und Volksbeschlüssen regelmäfsig zugesetzt, und 
auf ein durch Versehen entstandenes fehlen desselben zu rechnen, wie 
dies in Rang. Nr. 420 (s. oben Cap. 5 e zu Anfang) beim Namen des 
Schreibers allerdings vorkommt, ist doch nicht rathsam. In der Her- 
stellung b bleiben für Namen und die in Rede stehende Formel eben- 
falls höchstens 24 Stellen. Folgt man jedoch letzterer Herstellung, so 
wird es wahrscheinlich, dafs Z. 4 vor EAOEEN ganz leer war, in- 
dem die Formel i'dogsv rrj ßovXrj xal toj eine besondere Zeile 

bildete (s. oben Cap. 7), und es bleiben dann ^für den Namen des 
i'ju'ijjrjfpL^cüv nebst dem Demotikon nur 15 Stellen, und für die For- 
mel Kal ßviiTtQOEÖQOi gar kein Raum. Aus dem gesagten scheint 
es, dafs der Zusatz ncti GvfiTtQoedQOt, der für jetzt noch nicht bis in 
01. 114 zurück nachweisbar ist, geraume Zeit später bisweilen auch 
wieder weggelassen wurde. 

Als etwas seltenes führe ich an, dafs die Gv^htcqoeSqol nament- 
lich aufgeführt w r erden, wie Rang. Nr. 427 nach Rangabö aus der 
Zeit der zehn Stämme, und C. I. G. Nr. 111 aus der Zeit der zwölf 
Stämme, in beiden Fällen nach der festen Ordnung der Stämme. Auch 
Rang. Nr. 997 = Ephem. arch. Nr. 322, aus der Zeit der zwölf 
Stämme, unter Thymochares, sind gewifs die ßvfiTtQOEÖQOt nach der 
festen Ordnung der Stämme alle aufgezeichnet gewesen. Als zu den 
zehn alten Stämmen die Antigonis und Demetrias hinzugefügt w urden, 
erhielten diese die ersten Stellen (C. I. G. Bd. I S. 153 b. Rang. 
Nr. 478 = 'Eiuyq. avixö. Nr. 63 b. Eustratiades öiaTQißrj iitiygcc- 
(pixri vom J. 1856 S. 21 ff.). Die Ordnung der Stämme war also 
diese: I Antigonis, II Demetrias, III Erechtheis, IV Aegels, V Pan- 
dionis, VI Leontis, VII Akamantis, VIII Oeneis, IX Kekropis, X Hip- 
pothontis, XI Aiantis, XII Antiochis. Als die Ptolemais und Attalis 
eingeführt w r aren, ist die Ordnung diese gewesen: I Erechtheis, II 
Aegeis, III Pandionis, IV Leontis, V Ptolemais, VI Akamantis, VII 
Oeneis, VIII Kekropis, IX Hippothontis, X Aiantis, XI Antiochis, 
XII Attalis. Aus keiner von beiden Folgen läfst sich die Folge der 
ßvfinQoidQcov in Rang. Nr. 997 erklären, wie mich der Versuch 
einer ohngefähren Ergänzung gelehrt hat. Aber nach Bergk’s Ent- 
deckung (Z. f. AW. 1847 S. 1098, 1853 S. 275, 1855 S. 151) wur- 
den bei Abschaffung der Antigonis und Demetrias eine EQEx&rjt'g 
vscov eqcc und eine Aiyrjtg vetozeQa eingesetzt, und später statt deren 
die Ptolemais und Attalis, und zwar zuerst statt der Aiyritg vecoxeqci 
die Ptolemais, neben der die ’EQEX&rfig vechtequ urkundlich noch er- 
scheint. Man mufs jedoch nicht annehmen , jene veojxeqoci hätten die 
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fte und 12e Stelle gehabt, welche die zwei späteren Stämme hatten; 
denn warum sollte man der einen nicht vielmehr die 6e Stelle ge- 
geben haben, wenn die andere die 12e erhielt? Auch ist es auf- 
fällig, dafs die Ptolemais später »die 5e nnd nicht die 6e Stelle be- 
kam: dies mufs einen Grund haben. Vermutlich hatten beide vsco~ 
regen die ersten Stellen behalten ; als dann die Ptolemais eingeführt 
wurde, strich man die Aiyrjt'g vecozeqcc , und gab der Ptolemais die 
6e Stelle, zunächst der Mitte. So entstand folgende Stammardnung: 
1 jüngere Erechtheis, II Erechtheis, III Aegei's, IV Pandionis, V 
Leontis, VI Ptolemais, VII Akamantis, VIII Oeneis, IX Kekropis, 
X Hippolhontis, XI Aiantis, XII Antiochis. Als später die Attalis 
am Ende zugesetzt wurde und die 'EQE^rfig vEoazEQa wegfiel, rück- 
ten alte eine Stelle höher; daher die Ptolemais in die 5e Stelle Kam. 
Selzen wir nun die Inschrift Rang. Nr. 997 in die Zeit nach Einfüh- 
rung der Ptolemais und vor Einführung der Attalis, so passen die 
avfi 7ZQOEÖQOL hinein^ Z. 4 — 5 stand der Epistates, ein Thriasier aus 
VIII Oeneis: es folgten die 10 Gv^nQOEÖQoz ohne Vaternamen. Der 

le aus I EQE%&rjtg vecozeqcc hat Z. 5 Kaum. Der 2e Z. 5 — 6 ff 

AdfiTCZQEvg ist aus II Erechtheis: erscheint Lamptrae auch unter der 
Antigonis (Rang. Nr. 478) und gehörte also etwa auch zur 'EoEx&iitg 
vECüztga , so konnte doch eines der zwei Lamptrae gleichzeitig zur 
Erechtheis schlechtweg zählen. Als 3er erscheint Z. 6 Arjuozi^.o[g]^ 
der auf III Aegei's zu rechnen. Nach ihm ist der 4e aus IV Pan- 
dionis zu ergänzen. Z. 6 — 7 stand der 5e \A\EvnovoEvg aus 

V Leontis. Z. 7 findet sich der 6e ’Azzaßog 0\tvaiog\ aus VI Pto- 
lemais. Von den vier übrigen erscheint Z. 7 — 8 - - og 'AvaxcuEvg 
aus X Hippothontis ; die anderen standen Z. 7 und 8 vor und nach 
diesem und waren nebst den Prytanen aus VII, IX, XI, XII, lassen 
sich aber nicht gut vertheilen , weil der prytanisierende Stamm un- 
bekannt ist. Z. 8 f. stand dann xrl.J und - s&cov A^upi- 

%ccgovg A£[i]viEvg eItcev ]. Ein anderes Beispiel der Aufzählung der 
gv(j,tzqoeÖ()cov i>t vielleicht in dem Bruchstück Ephem. arch. Nr. 1609 
= Rang. Nr. 546 = Ussing Inscr. Gr. inedd. Nr. 60 S. 55 zu finden. 
Der Archon ist unbekannt; die Prytanie hatte die Erechtheis, gemein- 
hin der erste Stamm, aus welchem daher keiner der Proedren war. 
Z. 4 f. stand der Vorsteher der Proedren Charide[mos], dessen De- 
motikon nicht erhalten ist, Z. 5 ein 'A\cas\yg\ aus der Aegei's dem 
zweiten Stamm; Z. 6 könnte der aus dem dritten Stamm verloren 
sein, worauf ein aus dem vierten Stamme Leontis folgt. 

Von Z. 7 — 10 ist zu wenig erhalten, als dafs sich etwas daraus er- 
gäbe; hat man Z. 7 E[vtzez(xioc>v] ergänzt, so ist dagegen unter an- 
derem zu bemerken, dafs Ephem. und Rang. E statt 3E haben. 

d ) Um nun wieder zu den Haupt formein 6 ösivec etzegzuzei und 
rav tzqoeÖqchv inE\\)i](pL^Ev zurückzukehren , so leuchtet wol aus den 
gegebenen Uebersichten und Zeitbestimmungen von selber ein, dafs 
beide Formeln von öinem und demselben Proedros oder Epistates 
der nectribulen Proedren ohne Unterschied neben einander geraume 
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Zeit gebraucht worden sind, und meine oben der Meierschen entge- 
gengesetzte Ansicht die richtige ist. Wann die erstere Formel auf- 
hört , die andere beginnt, so weit sich jetzt nachwöisen läfst, will 
ich nicht wiederholen; nur bemerke ich, dafs das bestehender neclti- 
bulen Proedren bis jetzt nicht weiter zurück als bis in Ol. 100, 3 
nachweisbar ist, hieraus aber freilich nicht folgt, sie seien nicht 
schon unter Eukleides eingesetzt worden; und dafs ihnen in diesen 
Zeiten, und gerade nach den Decreten, in welchen o öelvu etceöxu- 
xel vorkommt, nicht allein die imtyq<pL<Hg zukam, sondern überhaupt 
das 'iQ’YHLctxC&iv iv reo erhellt aus den Beispielen (unter a) 

Bang. Nr. 385 aus 01. 102, i oder 103, 1, Archon Alkisthenes oder 
Nausigenes, und Bang. Nr. 386 A aus 01. 102, 2 oder 104, 2, Ar- 
chon Phrasikleides oder Charildeides, wozu man auch noch ihre Er- 
wähnung in dem Decrete aus 01. 107, 4, Archon Kallimachos, Hang. 
Nr. 400 (s. oben) hinzurechnen darf. Für die älteste Inschrift aber, 
in welcher die Proedren als ygrifiuxiauvxEg im Volke bis jetzt Vor- 
kommen, erkläre ich unbedenklich Hang. Nr. 432, deren Praescripten 
verloren sind; denn die Orthographie derselben erlaubt nicht, sie, 
wie hypothetisch geschehen, in die Zeiten des Demetrios des Po- 
liorketen herabzudrücken, und sie scheint sich vielmehr auf den Aris- 
lomachos zu beziehen, der Bang. Nr. 380 vorkommt, um 01. 100, 3 
wie Bangabe meint: gerade auf ohngefähr diese Zeit weist die Schreib- 
weise hin, welche in Nr. 432 beobachtet ist. So weit wir in das 
Zeitalter nach Eukleides zurückgehen können, wird dieses 
cca iv rw öt]^ua oder in der Volksversammlung nur den nectribulen 
Proedren zugeschrieben, und dieses dauert so fort durch die Zeit 
der zehn und zwölf Stämme. Hiervon hat bereits Meier (Comm. epigr. 
II S. 63 und 110) Beispiele zusammengebracht, wovon jedoch ein 
Theil auf starken Ergänzungen beruht; ich will nur einige anführen, 
die nicht durch zu grofse Supplemente gewonnen werden, und zwar 
mit Unterscheidung der verschiedenen Formeln , w r elche zur Bezeich- 
nung der Proedren angewandt sind, und mit einigen Nebenbemer- 
kungen. ln den älteren Stücken nemlich w'erden bei dem xgrjfiuxC- 
6ca oder verwandten Handlungen die ngoEdgoi oi uv Xu'icüöl tcqje- 
öqevelv oder di uv xvyyuvwGi itQOEÖQEvövxEg mit dem Zusatz iv 
tw ö)]^(o oder einer andern Hinweisung auf die Ekklcsia genannt 
(vgl. Hang. Nr. 432. 385. 386 A. 507- 2319, wozu Hang. Nr. 425 für 
den Anagrapheus Kallikraiides hinzukommt, die auch hierdurch sich 
als älter empfiehlt, vergl. oben Cap. 5 fit zu Ende). Erst später wie es 
scheint ist ot kuyovxsg tiqueöqoc gebräuchlich, oder sie heifsen auch 
schlechtweg oi 7tQO£Ögo^ und es ist wie auch früher von ihrem ygr]- 
(.iuxlcul Eig X7jv imovouv (oder rr)v TCQvmp) ixKXrjctuv die Hede (vgl. 
Bang. Nr. 474. 490. 880. Ephem. arch. Nr. 2485 und die attisch- 
sHaminisehe Inschrift C. I. G. Nr. 108). Um einem Irthum zu ent- 
gegnen, bemerke ich, dafs Hang. Nr. 523 = Ephem. arch. Nr. 1962 
vor Z. 1 zu ergänzen ist [oV üv 7r^0£d(i[ci;£tv], und nachher 

Z. 2 [%(f 7 ](Aazfoui] zu 7 EE(jl xovxcov. Ueberall, wo die Prytnnen. 
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in solche Decrete durch Ergänzung hereingebracht worden, sind sie 
auszutreiben , wie Bang. Nr. 468 (s. oben Cap. 7). 512. 578 (522). 
Ephem. arch. Nr. 2487« Wenn in allen diesen Beschlüssen von der 
Tätigkeit der Proedren blofs in Bezug auf die Volksversammlung die 
Rede ist, so hüte man sich deshalb zu glauben, das xgrjfiaxL^stv sei 
ihnen, wie man nach Harpokration zu glauben veranlafst war, blofs 
in dieser, nicht im Rathe zugekommen: es ist darum in jenen Be- 
schlüssen zugesetzt, die Proedren sollten in der Volksversamm- 
lung verhandeln, weil nur von Tagen derEkklesia, nicht von Raths- 
versammlungen die Rede ist, für welche sie die Proedrie erloost 
hätten. Uebrigens ist längst erwiesen, dafs denselben auch im 
Rathe die Epipsephisis zukam: man sehe nur C. I. G. Nr. 124, Rang. 
Nr. 469. Auch Rang. Nr. 467 waren die Proedren als t7atyri(pL£ov~ 
xsg im Rathe genannt , wie meine in Cap. 7 gegebene Ergänzung 
lehrt; so wie Nr. 468 (s. ebd.), desgleichen Rang. Nr. 559 (s. unten 
Cap. 10). Wie aber im Volke die Epipsephisis und das 
t l£slv allezeit in denselben Händen lag , so mufs es auch im Rathe 
gewesen sein. Wenn in einem Rathsbeschlufs bei Demosthenes in der 
Kranzrede (S. 250) gesagt wird: ngvxccvELg xd d Gxgctxriyoi £%gr](id- 
xlGcxv , so ist eben nur zuzugeben, dafs die Decrete in dieser Rede 
falsch sind. Nur in einem bestimmten Falle haben die Prytanen auch 
nach Eukleides noch die Epipsephisis, und zwar im Volke, w r o die- 
ser Fall allein Vorkommen konnte. Nicht selten findet sich nemlich 
die Formel öovvea xovg ngvxavELg txeqI xov öeivog xr\v tyrjepov eig xrjv 
TtQcoxrjy £xKkr}6Lav oder eine ähnliche: unter Kallimachos 01. 107, 4 
Rang. Nr. 397 ; bald nach Philokles 01. 114, 3 Rang. Nr. 378 (vgl. 
oben Cap. 5 g )*, unter Nikostralos 01. 121, 2 Rang. Nr. 443; unter 
dem jüngern Diotimos Rang. Nr. 447 in dem Decret für Audoleon, 
wo die Formel so lautet: xovg de ngvxüvEig oV ctv ngcoxov Xcl'/wGiv 
T tgvxccvsvsLv , öovvea tceqi avxov xrl., weil das Decret vom 26n Ski- 
rophorion ist und die Prytanen der ersten Prytanie des folgenden 
Jahres gemeint sind; endlich unter einem unbekannten Archon Rang. 
Nr. 526* Alle diese Decrete betreffen die Ertheilung des Bürger- 
rechts. Mit dieser wurde es nemlich folgendermafscn gehalten. Sie 
wurde von einem Sprecher beantragt und in einer Volksversammlung 
über den Antrag wie gewöhnlich durch Chcirotonie unter Leitung 
der Proedren beschlossen. Aber hiermit war, wenn der Antrag 
auch genehmigt worden, das Verfahren nicht beendet. Das Bürger- 
recht ist ein Privilegium, und über ein solches muste eine geheime 
Abstimmung mit Täfelchen gehalten werden, w'obei 6000 bejahende 
Slimmen erfordert w urden (Staatsh. d. Ath. I S. 325 f.). Diese zweite 
Abstimmung, in einer andern Volksversammlung, zu leiten ist den 
Prytanen verblieben; es scheint dieselbe wie eine gerichtliche Ver- 
handlung angesehen worden zu sein , in welcher die Prytanen w ie 
Vorsteher eines Gerichtshofes fungierten. Meier (hall. allg. Litt. Ztg. 
Int. Bl. Nr. 31, Mai 1834, S. 254) hat aus dem Decret für Audoleon 
<jine zweite Lesung und Abstimmung erkannt, aber ohne die näheren 
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Bestimmungen zu erwägen, und er hat unrichtig vermutet, erst 
Demetrios der Phalerer habe diese Einrichtung getroffen. Ais ein 
dritter Act wurde entweder immer oder bisweilen eine von einem 
Gerichtshof vorzunehmende, von den Thesmotheten einzuleitende Prü- 
fung der Ehrenbezeigung und der Ertheiiung des Bürgerrechtes hinzu- 
gefügt (6oju(iaaCa xijg de ogseeg Hang. Nr. 447, öohl{.iccClcc xrjg noXi- 
xsictg [xccl xijg Hang. Nr. 443, wo gleich nachher zu lesen 

öiy.aaxqQia [TtecQocitlriQcoGi]). Wenn Hang. Nr. 509 = Ephem. arch. 
Nr. 1603, wo Z. 4 nach der Ephemeris TOYSPPYT[ANEI£] erkenn- 
bar ist, die Prytanen in einem Beschlufs Vorkommen, wodurch nur 
Proxenie und Euergesie mit ihren Annexen ertheilt scheint, so hüte 
man sich an eine Epipsephisis oder Vortrag der Prytanen zu denken: 
übrigens ist dieses Stück zu verstümmelt, um beurtheilen zu können, 
in welcher Beziehung die Prytanen darin vorkamen, und ich enthalte 
mich darüber einer Vermutung. 

9. Vom Schaltmonat. 

Dafs in den Schaltjahren ein erster und zweiter Poseideon (J7o- 
gelÖecov itQOxeQog oder A und IloGEidenv B ) bei den Athenern war, 
ist aus Ptoicmaeos oder vielmehr Hipparchos bei ihm (Alm. IV 10 S. 
278) in Bezug auf Ol. 99, 3, Archon Euandros, und aus einer In- 
schrift der Kaiserzeit (C. I. G. Nr. 270) längst bekannt gewesen, 
und es stimmt damit die Berechnung der Prytanien in den Schalt- 
jahren auch für die Zwischenzeit (v. d. Cyclen S. 105 f.). Die Be- 
zeichnung mit TCQoxsQog steht aus Ptolemaeos fest; in der genannten 
Inschrift wird dieser nur mit A, und der zweite Poseideon ebenda- 
selbst mit B bezeichnet} für letzteren die Benennung SevxsQog (nicht 
vGxEQOg) anzunehmen, konnte man durch den ’AnMctZog ÖEvxEQOg einer 
tauromenitanischen Inschrift (C. I. G. Nr. 5640 HI 1 , 9) und durch 
den öfter auf Gefäfsen vorkommenden Tlavafiog öevxeqoc (Franz zu 
C. I. G. Nr. 5751) berechtigt sein. Da der Schalttag ausdrücklich 
SpßoXifiog genannt wurde (evrj xcti via ifißoh/xog) ^ so könnte man 
erwarten, es sei aueh noaeLdemv iußofofiog gesagt worden, was 
sich jedoch nicht nachweisen lüfst; auch die Erwähnung eines f it)v 
Zußohfiog in einer Inschrift von Mylasa (C. I. G. Nr. 2693 e) be- 
weist nicht einmal für diesen Staat, dafs dies wirklich der Name des 
Schaltmonats gewesen. In Delphi scheint der Schaltmonat allerdings 
jfi'dvlffijuog] IIoixQoniog geheifsen zu haben (E. Curtius Anecd. Delph. 
S. 31. K. F. Hermann de anno Delph. S. 11 und über gr. Monats- 
kunde S. 25). In attischen Decreten ist der vollständige Name des 
Schaltmonals soviel mir bekannt ist noch nicht mit Sicherheit nach- 
gewiesen worden: namentlich hat sich mir die Erwähnung des TIogei- 
6eg>v ÖEVxEQog , welchen Rangabö in seiner Nr. 467 zu finden geglaubt 
und auch in Nr. 468 eingetragen hatte, bei wiederholter Ueberlegung 
nicht bestätigt. Beide Actenstücke sind oben (Cap. 7) mitgetheilt. 
Indessen sind mir doch zwei Actenstücke vorgekommen, in welchen 
der zweite Poseideon ergänzt werden mufs; und da für deren 
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Ergänzung der Name IloösiSeoov vGzegog , welcher der attischen 
Analogie gemäfser ist, besser passt, so halte ich mit Hrn. v. Velsen 
diese Benennung für die attische. Das eine dieser Stücke ist Bang. 
Nr. 429 = Rang. Nr. 2309 = Ephem. arch. Nr. 1411- Rangabe 
gibt das erstemal die Inschrift vom Stein , das zweitemal aus der 
Ephemeris: da er die Identität nicht bemerkte, ergänzt er sie nicht 
auf gleiche Weise an beiden Stellen, jedoch beidemale auf den er- 
sten Poseideon und zehn Stämme. Bei der ersten Ergänzung liegt 
eine völlig unrichtige Rechnung zu Grunde; auch die zu Nr. 2309 
gegebene Berechnung trifft nicht zusammen mit den von ihm ange- 
nommenen Voraussetzungen , und überdies sind von ihm in beiden 
Ergänzungen , um sie zu bewerkstelligen , Ausdrücke zu Hilfe ge- 
nommen, die dein Sprachgebrauch der Decrete durchaus widerspre- 
chen; auch setzt er einmal ngcorov statt Ttgorigov. Ich halte mich 
durch eigenen Ergänzungsversuch überzeugt, dafs der Beschlufs in 
den zweiten Poseideon und allerdings in die Zeit der zehn Stämme 
gehöre: später erhielt ich noch eine Abschrift von Hrn. v. Velsen, 
welche einen andern Prytanientag gibt und Z. 9 eine neue Lesart, 
die ich schon durch Vermutung gefunden hatte, aber auch Z. 2 eine 
Lesart, die von den bisher bekannten gänzlich ab weicht; letztere 
hat er auch in der Abhandlung über das Decret für Phormion und 
Karphinas selber bekannt gemacht. Hier ist meine Ergänzung, die 
mit Ausnahme eines nachher zu besprechenden Punktes und einiger 
unwesentlicher Dinge mit der des Hrn. v. Velsen übereinslimmt. 

[OJ E . [O I] 

[EP I X A P] I NOYAPX[ONTO£EP I T H (] . . 

. . . . IAO*PENPT[H*PPYTANEIASH] 
[I N I ] K O A H M O £ AN A P [V P A t I O * E TP AM] 
5 [M A T] E V ENPOS IAEft[NOSY*TEPOYTE] 
[TPAJAI EPI AEKAE K[TH I KAITPI AKO] 
[*TH l]TH*PPYTANE[l A*EKKAHSI AK] 
[YP I A]TßNPPOEAPß[NEPEYH<t> I I E N] . 

TI AHSAAA l[EY?EAOIENTn I] 

10[AHM*2l]<t>IAHMS2NKA 

. . .[EI]PENPE P I HN[0 1 PPEUE I UP] 
[A T T E A]A O Y t I N O I P [A P A] 

Der Stein ist auf allen Seiten verstümmelt; die Schrift ist nach 
der Angabe in der Ephemeris Gzoixqöov geordnet. Die Stellung der 
Buchstaben habe ich ganz nach Vels. gemacht. Die Lesarten in dem 
erhaltenen Theile sind von mir aus den verschiedenen Abschriften aus- 
gewählt; ich gebe davon nur folgendes an. Z. 1 gibt nur Hr. v. 
Velsen ; nach einer spätem Mittheilung scheint er jedoch K statt des 
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verstümmel en E zu lesen. Z. 2 hat Rang. Nr. 429 ANOYAPX, Ephem. 
INOYA<t>l, Vels. aMOYAP, mit der Bemerkung: 'über dem /\ ist 
der Stein abgebrochen, ich vermag aber dem X’ (welches er für a 
vermutet) ' nichts besseres zu substituieren. Das darauf folgende M 
halle ich für sicher.* Z. 4 ist f erst aus Vels. hinzugekommen. 
Z. 6 Anfang fehlt AI bei Rang.; am Schlufs der Zeile hat Rang, b, 
jedoch so, dafs der Verticalstrich schwach gezeichnet ist, Ephem. 
aber in der Minuskel überträgt sie dies in N, welches eben in Ran- 
gabes b liegt: Vels. gibt dagegen K, was ich nachlräglich aufge- 
nommen habe. Z. 9 hatte ich AAAr aus Rang. AAAN (mit schwach 
gezeichnetem' N) und Ephem. ANAI" zusammengesetzt; letzteres würde 
die Ergänzung ’ Avay[vga 6 L 0 g ] bedingen, die nicht passt. Ich ver- 
mutete, dafs AAAI[EYS] stand, welches sich nahe an AAAr anschliefst; 
später gab mir die Abschrift des Hrn. v. Velsen das vermutete AAAI. 
Z. 10 hat Vels. KA statt KA. Die ohngefähre Breite der Inschrift 
ist unverkennbar; schon Z. 3 — 5 stellt sie sich heraus, wo ich schon 
ehe ich Hrn. v. Velsens Lesart kannte , vermutet halte Nikodemos sei 
ein Anagyrasier, wie Nikokles in den Seeurkunden (s. S. 247), da 
in denselben Familien solche Namensähnlichkeiten beliebt waren; wo- 
gegen .... dfifiog iVtxoxp - - in der Inschrift Rang. Nr. 459 (v. d. 
Cyclen S. 53 B unvollständig gegeben) aus 01. 119, 2 nicht derselbe 
wie der Nikodemos unserer Inschrift sein wird, wenn letzterer ein 
Anagyrasier ist, da dieses Demotikon in Rang. Nr. 459, wie man 
leiclit uusrechnen kann, keinen Raum hat. Z. 9 — 10 kann man die 
Lücke mit i'do&v xaH örjfup oder mit xai ßVfXTcgosÖQOi füllen : auch 
jenes ist bisweilen, jedoch selten, in Psephismen an dieser Stelle 

ausgelassen; ob das andere darin stand oder nicht, kann man also 

% 1 

nicht sicher wissen, es ist aber für die Bestimmung der Zeit der In- 
schrift nicht so wichtig als es scheinen könnte (vgl. oben Cap. 8 c ). 
Z 10 — 11 stand in der Lücke der Vatername des Philemon des Spre- 
chers, der mit Kcc oder Kl - - begann, und dessen Demotikon. 
Was nun das Monatsdatum betrifft, so steht der 14e des Monates 
fest, und zwar eines Poseideon; um nun die Z. 5 vorhandene Lücke 
zu füllen, ist ngoxigov oder was ich gethan habe voxtgov einzu- 
fügen. Von dem Ausdruck des Prytanientages ist Z. 6 EN oder EK 
erhalten. Nach ersterem ist der Tag also der 9e, Ile, 19e, 29e 
oder 39e, und zwar der fünften Prylanic. Mit iv[cexy x«2 xgiay.oßxr}] 
füllt die Lücke sich einigermafsen angemessen, wobei Z. 6 jedoch um 
6inen Buchstaben zu lang würde. Der 39e Tag der fünften Prylanie 
ist, die vier ersten Prytanien zu 38 Tagen gerechnet, der 191 e Tag 
des Jahres; und rechnet man die 6 ersten Monate zu 3 vollen und 
3 hohlen, wie im 1 1 n Jahre des mctonischen Cyclus, so ist der 
14e des zweiten Poseideon gleichfalls der 191 e Tag des Jahres. Ich 
habe aber auf Hrn. v. Velsen fufsend EK[THI] vorgezogen; selzt 
man dies, so entspricht dem 14n des zweiten Poseideon der 36e Tag 
der fünften Prylanie, und dies kommt so am passendsten heraus, dafs 
man unter den sechs ersten Monaten vier als volle, zwei als hohle 
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setzt und den vier ersten Prylanien je 39 Tage gibt: alsdann ist der 
14 e des zweiten Poseideon der 192e Tag des Jahres, und dieser auch 
der 36e der 5n Prytanie. Es bleibt noch übrig von dem Olympia- 
denjahre des Decretes zu sprechen. Ist Z. 2 die Lesart der Ephe- 
meris A4>l richtig, so war hier etwa der Name des die Ausfertigung 
besorgenden Schreibers angegeben (vgl. oben Cap. 7), und die Auf- 
gabe den Archon zu finden fällt dann gänzlich weg; ist aber Ran- 
gabes Lesart APX richtig , so endete der Name des Archon auf 
- avov oder - - ivov. Und an der Richtigkeit des APX ist nach Hrn. 
v. Velsen kein Zweifel. In dem ganzen Bereich der Jahre, in welche 
die Inschrift gesetzt werden kann, von Eukleides bis Ol. 118, 2 kann 
nur an den Archon Aristophanes Ol. 112, 2 gedacht werden, wenu 
— avov das richtige sein sollte. Dieses Jahr ist meiner Ansicht 
nach in der attischen Oktaeteris allerdings Schaltjahr gewesen, aber 
der Schaltmonat daraus ausgemerzt worden; indessen habe ich hypo- 
thetisch aufgestellt, die Ausmerzung eines Monates könne auch schon 
etwas früher stattgefunden haben (v. d. Cyclen S. 42 f.) , und so 
würde Ol. 112, 2 Schaltjahr geblieben sein. Aber da Ol. 112, 3 
sicher attisches Schaltjahr war, so würden sich hier zwei Schaltjahre 
gefolgt sein , was, selbst wenn mit Ol. 112, 3 ein anderer Cyclus in , 
Athen eingetreten war, dennoch gegen alle Wahrscheinlichkeit ist. 
Ueberdies ist es bedenklich die jüngere Genitivform AqiGrocpuvov , 
obgleich sie in dieser Zeit schon vorkam, gerade in dem ofiiciellen 
Archontendatum für damals schon anzunehmen. Gibt man dagegen 
der Lesart - - ivov den Vorzug, so kann nur ird ’ EXitlvov 01. 106, 1 
oder htl Xagivov 01. 118, 1 gesetzt werden: denn dafs Charinos der 
Archon dieses Jahres sei, ist nach Diodor und Seneca Epist. 18 an- 
scheinend sicher; bei Dionysios Hai. steht jedoch KaiQi[iog. Das 
Jahr des Elpines würde nur nach dem Mommsenschen System des 
melonischen Cyclus Schaltjahr sein; nach unserer Oktaeteris ist es 
ein Gemeinjahr, desgleichen in Idelers inetonischem Cyclus. Das Jahr 
des Charinos aber ist in Idelers metonischem Cyclus als 11s Jahr ein 
Schaltjahr. Ich darf daher vermuten, dafs die Inschrift in dieses Jahr 
gehöre; aber sicher ist die Vermutung selbst unter Voraussetzung 
der Lesart - - ivov nicht, weil man auch [EXn]ivov lesen kann. 
Aber alle diese Envägungen erledigen sich , w’enn des höchst sorg- 
fältigen Hrn. v. Velsens Lesart aMOY richtig ist: und allerdings hat 
er mir dieselbe in einem Schreiben vom 4n April 1856 nochmals als 
nicht zweifelhaft bekräftigt, obgleich die Schrift nachlässig und nicht 
tiefer als manche Ritzen des Steines sei. Früher ist zwar N über- 
einstimmend erkannt worden, und wenn auch Rangabös Lesart ANOY 
für Hrn. v. Velsens a spricht, so könnte man doch durch die Les- 
art INOY bestimmt werden *, jene zwei Schenkel für zufällige Ritzen 
zu halten. Es kommt eben alles darauf an, ob diese Züge aM sicher 
sind; ist dies der Fall, so müste mit Hrn. v. Velsen [EPINEAIJXMOY 
gelesen, und Z. 3 ff. von den hinten ergänzten Buchstaben je einer 
nach vorn geworfen werden, oder man müste in Abrede stellen, dafs 
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Die Tafel ist aufser oben von allen drei Seiten abgebrochen. Z. 6 enden die Praescripten , und ein Theil der 
Zeile ist leer gelassen wie auch Z. 7. Das Psephisma selbst ist wie oft in anderen und zwar in kürzeren Zeilen 
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geschrieben, und nicht genau oro^i/doi/, wie man Z. 9 gegen 
Ende sieht; dasselbe auch für die Praescripten anzunehraeu ist un- 
motiviert. Das Psephisma (Z. ö ff.) ist aus sicheren Elementen von 
mir hergesleilt (vgl. unten Cap. 10). Die Ergänzung ['AKc^iavxCö\og 
Z. 9 ist aus der hier nicht wiederholten Fortsetzung Z. 15 ent- 
nommen, wo offenbar [iTtcuviöca *xovg 7 Cqv]xccvei[q] xfjg Aym(iccv- 
xjYdos] stand. Die ohngefähre Breite der Praescripten im ganzen 
unterliegt keinem Zweifel; sie erhellt schon daraus, dafs vorn Z. 3 
für den verlorenen Theil des Namens des Schreibers ‘ein bedeutender 
Kaum erfordert wird, welcher links angenommen werden mufs, weil 
sonst Z. 7 das Supplement vor HMS2I, welches in dieselbe Zeile mit 
HM&I kommen mufs, keinen Kaum hätte oder zu weit nach vorn 
käme. Hieraus folgt dann weiter, dafs Z. 2 der Archon zu ergän- 
zen ist, wodurch sich die ohngefähre Breite nach links hin gleich- 
falls ergibt. Z. 1 stand OEOI oder GEOICE sehr unsymmetrisch 
wie öfter (vgl. oben Cap. 5 a Nr. IV und sonst), wenn nicht statt O 
vielmehr O zu lesen ist oder blofs O oder wie C. 1. G. Nr. 158 E G 
stand; übrigens steht dies G auf dem Gesimse. Z. 5 habe ich, uni 
die ohngefähre Breite zu erreichen, die genauere Bezeichnung der 
iy.xhiOLcc durch [kvqlu iv tco 'ö'saxpct)] suppliert, die bekannt ist (z. B. 
aus C. 1. G. Nr. 122, Bang. Nr. 468, s. oben Cap. 7), und nach 
dieser eine leere Stelle gelassen; eine ähnliche leere Stelle findet 
sich Z. 14 und sonst oft, z. B. Bang. Nr. 797 (s. unten Cup. 10) ge- 
rade vor xwv TTQoeÖQCöv i'rcc'ijjijcpifev wie ich hier setze, Hang. Nr. 801 
auch vor und hinter xcei gviittqoeöqoi, Was nun das kalendari- 
sche betrifft, so ist das Psephisma von einem der Tage der siebenten 
v Prytanie vom lOn bis aufs äufsersle den I9n (Z. 2 und 4), und aus 
einem Poseideon (Z. 3) ; dies stimmt nur zu einem Schaltjahre bei 
zwölf Stämmen und auf den zweiten Poseideon, in dessen zweite 
Hälfte unter dieser Voraussetzung die 15 ersten Tage der siebenten Pry- 
lanie regelrecht fallen: so dafs Z. 4 [vGveqov] ergänzt werden mufs. 
Versucht man nun die weitere Ergänzung, so ergibt sich , dafs man 
nur den 10n, lln oder 12n Tag der Prytanie setzen kann; einen hohem 
Tag zu setzen verbietet der Baum. Die Prytanie regelrecht zu 32 
'jagen gerechnet, sind jene drei Tage der 202e, 203e und 204e des 
Schaltjahres, und rechnet man die 6 ersten Monate als 3 volle und 

3 hohle, zusammen zu 177 Tagen, so ist der 202e Tag des Jahres 
der 25e Poseideon II, der 203e Tag des Jahres der 26e Poseideon II, der 
204e Tag des Jahres der27e Poseideon II. Setzt man aber, was aller- 
dings möglich ist (s. unten Cap. 10), von den 6 ersten Monaten seien 

4 voll gewesen , so entsprechen jene drei Tage dem 24n bis 26n 
Poseideon II. Also ist in der Inschrift einer der Tage vom 24n bis 
27n Poseideon II zu ergänzen nebst dem entsprechenden Prytanien- 
tage 10. 11 oder 12. Die Ausdrücke, womit die Tage der dritten 
Dekade des Monates bezeichnet werden, sind manigfach, und es 
könnte also scheinen, man habe grofse Wahl zwischen verschiedenen 
/Supplementen. Indessen linde ich in den attischen Inschriften der 
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nicht zu späten Zeiten unter den zwölf Stämmen nur die Bezeichnung 
mit der Formel (iex slxaSag; setzt man nun [exxtj (aex eixadag, iv- 
6]sxa xrj t. ng., also den 203n Tag des Jahres nach der erstem Vor- 
aussetzung, so gibt uns diese Ergänzung gerade die in die Lücke 
passende Buchstabenzahl: man kann aber auch nach der zweiten Vor- 
aussetzung [dcoö]exaxrj x. ng. schreiben. Gelegentlich bemerke ich, 
dafs in den Inschriften besserer Zeit nur pEX Eixaöag im Plural vor- 
kommt; iisx sUaSa dagegen finde ich, abgesehen von dem Gebrauch der 
Schriftsteller, der uns hier nichts angeht, in Decreten aufser dem fal- 
schen Beschlufs bei Demosthenes vom Kranz S. 265, 6 erst in einer 
sehr jungen Inschrift bei Rofs v. d. Demen S. VII = Ephem. arch. Nr. 
727 (C. I. G. Nr. 112 war dagegen eixaöag zu setzen). Die Formel 
inl slxaöi ist zwar von Pollux (I 63) bezeugt, ich finde sie aber 
nicht in den attischen Inschriften, wol aber in der korkvraeischen 
C. 1. G. Nr. 1845. Die Formel mit cpfttvovxog erinnere ich mich 
nicht in Decreten, die sicher aus der Zeit der zwölf Stämme sind, 
gefunden zu haben; Ephem. arch. Nr. 1428 e= Rang. Nr. 530 scheint 
mir, obgleich nicht eben jung, eines der spätesten Decrete zu sein, 
worin sie vorkommt : doch ist sie in Rangabes Abschrift durch un- 
richtige Lesart darin unkenntlich geworden. 

10. Vom Schalttag. 

In der Abhandlung von den Cyclen (S. 12) habe ich aus der 
verstümmelten Inschrift Ephem. arch. Nr. 83 mittelst einer einleuch- 
tenden Verbesserung den Ausdruck svrj xal via ifißohfiog gewonnen, 
und vermutet, der Zusatztag des Jahres von 355 Tagen sei am Ende 
eines sonst hohlen Monats eingeschoben und wenigstens zu Zeiterf 
mit den# genannten Namen bezeichnet worden; der vorhergehende, 
29e Tag aber , der unabhängig von dieser Einschaltung evrj xal via 
war, habe dann evtj xal via ngoxiga geheifsen: und eben so die 
beiden letzten Tage eines wider die gewöhnliche Regel des Wechsels 
der vollen und hohlen Monate eingelretenen vollen Monates (ebd. 
S. 54) Hierdurch fand die letztere Benennung , Evrj xal via ngoxiga , 
eine angemessene Erklärung. Die zwei Inschriften , in welchen diese 
letztere vorkommt, vom Archon Leostratos Öl. 119, 2, 12e Prytanie 
(Litt. D und E v. d. Cyclen S. 55) , hat mittlerweile auch Bursian 
(Philologus X S. 175 ff.) zusammen mit der dritten aus derselben 
Prytanie (a. 0. Litt. C) ergänzt herausgegeben: seine Abschrift so 
wie Rang. Nr. 438 gibt in Litt. D einige kleine Verbesserungen; 
übrigens hält er die svrj xal via ngoxiga für den 28n des dor- 
tigen Monats Skirophorion , und ergänzt daher in Litt. C Z. 5 t£- 
xagxrj statt xglxrj , wogegen Rangabe Nr, 437 das lelztere, welches 
sicher das richtige ist, gegeben hat. Hält man die evt] xal via 
ngoxiga für den 28n, so verliert man die Möglichkeit einer Erklä- 
rung des Ausdruckes evy\ xal via ngoxiga , welche von Bursian auch 
gar nicht versucht ist. Rangabö übersetzt (Nr. 438, 439): 'Pavant- 
dernier jour de Scirophorion* ; aber er sagt nicht, wie diese Be- 
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deutung des Ausdrucks oder diese Benennung entstanden sein soll. 

Wenn die evtj Kal via der letzte Tag des Monates ist, so konnte 
inan darum nicht den vorletzten evtj Kal via nqoxiqa nennen; denn 
dadurch, dafs dieser der vorletzte ist, wird er nicht selbst eine 
evr} Kal via , also auch nicht svrj Kal via nQOiiQa, sondern er ist 
nur tj TtqoxEQaCa zijg svtjg Kal viag. Nur die von mir gegebene Vor- 
stellung macht es begreiflich, wie der Ausdruck evtj Kai vsa tvqo- 
Tcga sprachgemüfs entstehen konnte. Hieran knüpft sich folgende 
weitere Betrachtung. Da die Monate ursprünglich abwechselnd volle 
und hohle waren, so entstand durch die Hinzufügung eines Tages zu 
einem der Hegel nach hohlen Monat die Aufeinanderfolge dreier vol- 
len ; um diese zu vermeiden, wurde der dritte dieser vollen zu ei- 
nem hohlen gemacht, und man fuhr dann wieder regelmäfsig abwech- 
selnd zwischen vollen und hohlen fort. Ob nun gleich demgemäfs 
auf den durch den Zusatztag entstandenen vollen Monat ein hohler 
folgte, hiefs der letzte Tag des Monats, der von zwei auf einander 
folgenden vollen der zweite war, svrj Kal via ipßoXifiog. Es ist 
natürlich, dafs überall, wo dieser Zusammenstofs zweier voller Mo- 
nate eintrat, auch aufser dem Jahre von 355 Tagen, der letzte Tag 
des zweiten derselben denselben Namen erhielt; also auch in dem 
Schaltjahr von 384 Tagen, wie ich schon früher (v. d. Cyclen S. 54) 
für das Jahr 01 . 119, 2 zur Erklärung des Ausdruckes evtj Kal via 
7 fporfpa angenommen habe: denn auch in diesem konnte, da es 7 
volle und 6 hohle Monate hatte, dieser Zusammenstofs, wenn er auch 
nicht innerhalb des Jahres schlechthin nothwendig war, stattfinden, 
und er ers heint im 3n, 8n, lln, 16n und 19n Jahre des metonischen • 
„Cyclus nach Biot und Redlich sowol als nach Ideler, und im 5n Jahre 
desselben Cyclus nach letzterem, und zwar im 3n Jahre heim Anthcs- 
terion und Elaphebolion, im 8n beim Munychion und Thargelion, im 
lln beim Poseideon I und II, im 16n beim Gamelion und Anthesterion, 
im 19n beim Boedromion und Pyanepsion, im 5n beim Hekatombaeon und 
Metageitnion. Endlich stofsen nach dem metonischen und dem darauf 
gegründeten kallippischen Cyclus auch im Gemeinjahr von 354 Tagen 
zwei volle Monate öfter zusammen, und es ist daher nicht undenkbar, 
dafs selbst in diesem Gemeinjahre die evtj Kal via i(ißoXL{iog vorkam: 
doch ist es mir sehr zweifelhaft, ob die Athener, auch nach Annahme 
des metonischen Cyclus, gerade diejenige Dauer der Monate, wie sie 
im metonischen Cyclus war , angenommen haben (vgl. v. d. Cyclen 
S. 54. 102), und ob sie nicht vielmehr im Gemeinjahr fortfuhren nach 
alter oktaeterischer Weise mit vollen und hohlen Monaten (oder um- 
gekehrt) abzuwechseln : in welchem Falle die evtj Kal viel ifxßoXiuog 
nur im Jahre von 355 Tagen und im Schaltjahre Vorkommen könnte. 

Eine andere Ansicht hat Rangabe über die Stellen gefafst, in 
welchen nach der meinigen die evtj Kal via ifißoXLpog anzunehmen 
ist. Er hatte zwar Anfangs in der Inschrift Ephem. arch. Nr. 83 = 
Rang. Nr. 421 die Formel evtj y.al via ifißoXifua nicht erkannt, wol 
aber hat er später (S. 569) nachträglich die Stelle gerade so wie ich 
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verbessert; überdies fand er denselben Ausdruck in der Inschrift Hang. 
Nr. 880 (S. 566 ff.) und vermutete .einen ähnlichen Ephem. arch. Nr. 
939 = Rang. Nr. 511. In allen drei Stellen erkennt er aber in dem 
Worte Ifjtßokfa «nicht die Bezeichnung eines Tages * sondern vielmehr 
eines Jahres als Schalljahres , jedoch bei seiner Nr. 421 nur indirecl, 
indem er meint f que ce mot indique le 2e Poseideon , le mois inter- 
calaire 9 : in einer der andern Stellen übersetzt er i]ißoXi]t w so , dars 
es das Schaltjahr selber anzeigen soll, Nr. 880: 'le dernier jour 
d’Elaphebolion d'nne annee intercalaire’; und Nr. 511 ergänzt er 
sogar [iviccvKp i[ißoXi]iiG). Dafs Nr. 421 durch i]ißoXi(ia) nicht der 
zweite Poseideon bezeichnet sein kann, ergibt sich aufser andern 
Gründen daraus, dafs der Monat in den Daten stets im Genitiv ge- 
setzt wird; aber auch die Beziehung des i(ißoXi(i<p auf das Jahr un- 
mittelbar erweist sich leicht als unzulässig. Denn es ist klar, dafs 
ijxßoXLfjiM grammatischer Weise nur als Beiwort zu evi] xal via an- 
gesehen werden kann, und wenn es das Schalljahr bezeichnen sollte, 
der Ausdruck anders hätte gewandt werden müssen. Es kommt auch 
eben nur bei evr) xal via vor; bezeichnete es das Schaltjahr, warum 
sollte nicht auch bei anderen Tagen der Zusatz gemacht sein? Haben 
wir doch viele Daten aus Schalljahren ohne einen solchen Zusatz. End- 
lich wissen die Hellenen nichts von einem Schalljahr; denn ein Jahr 
ist nicht iußoXifiog , man sprach nur von einem i(i,ß6Xifxog firjv und 
einer i{ißoXi(iog qfiiQa. Geminos spricht von letzteren oft, einen 
iviavzog iußoXipog kennt er nicht; Hipparchos (bei Ptol. Alm. III 2 S. 
163) hatte %£Qi ifißoXi(icov (ii]vcbv x e xal f](ieQcov geschrieben, n egl 
i^ißoXl^Kov iuiavxtov nicht. Hesychios sagt: EfißoXifxov * x ov firjva 
xal xrjv einen iviavxov ifißoXi^iov kennt er nicht. Höchstens 

hätte man iveavzog i]ißoXi]iaiog sagen können , ieh weifs aber auch 
davon kein Beispiel. Auch die Römer gebrauchen ihr inlercalarius 
und inlercalaris meist von Monaten und Tagen; annus inlercalarius 
kommt nur einmal beim altern Plinius vor (II 47). Die Formel evr] 
xal via i]ißoX(]i(p kann also allem dem zufolge nur einen Tag bezeich- 
nen , den Schalttag des Gemeinjahres oder den Tag, der in irgend 
einem Jahre vermöge des verletzten Wechsels der vollen und hohlen 
Monate wie Schalttag erschien; was wie gesagt im Schaltjahre Vor- 
kommen konnte, wie es in jeder Art von Jahren bei Meton vorkam. 
Aus den Inschriften läfst sich die von der gewöhnlichen Abwechse- 
lung der vollen und hohlen Monate abweichende Aufeinanderfolge 
zw r eier vollen , die schon im vorhergehenden hypothetisch zu setzen 
ich nicht Bedenken getragen, mit Sicherheit seilen nachweisen; es 
wird daher nichts überflüssiges sein, wenn ich hier ein Beispiel da- 
von, und zwar für ein Schaltjahr gebe. Es ist Ephem. arch. Nr. 
2457 , welches Stück vom Herausgeber unrichtig ergänzt ist. Fol- 
gendes ist meine Herstellung, so weit sie für diese Betrachtung er- 
forderlich ist. 


dafs sie keiner Erläuterung bedarf; aufser dafs ich sage, eine andere lasse sich nicht finden. Der Monastag i6t der 
18e Boödromion, und dieser ist der I4e Tag der dritten Prytanie: die Prytanie im Schaltjahr regelrecht zu 32 Tagen 
gerechnet bei zwölf Stämmen, erhält man so für den Uekatombaeon und Metageitnion je 30 Tage, wie im 5n metoni- 
schen Jahre nach Ideler, dessen Ansicht über dieses Jahr ich schon in der Abhandlung von den Cyclen (S. 101 f.) 
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gegen Biot und Redlich in Schutz genommen habe. Doch lege ich 
auf diese Uebereinstimmung kein Gewicht , weil ich , wie schon ge- 
sagt, nicht überzeugt bin, dafs die Athener mit Annahme des mc- 
tonischen Cyclus auch die von ihm gesetzte Folge der vollen und 
hohlen Monate angenommen haben. Uebrigens könnte man einwen- 
den, der I8e Boedroinion sei ein Tag der Eieusinien gewesen und es 
habe an ihm also keine Volksversammlung gehalten werden können ; 
ich zweifle jedoch, dafs der 18e dieses Monats ein hoher Festtag 
der Eieusinien war, und die Herstellung des I8n Boedromion ist 
unvermeidlich, wenn die Inschrift richtig überliefert ist. 

Es ist noch zu erwägen, wie es sich mit den Daten der drei 
Beschlüsse verhalte, in welchen das iußoM[i(p vorkommt oder Vor- 
kommen soll. Den ersten, Ephem. arch. Nr. 83 = Hang. Nr. 4*21, 
werde ich zunächst so behandeln, als ob nur die zwei Abschriften, 
die so eben angegeben sind, vorlägen: nachher werde ich auf eine 
dritte Bezug nehmen, die mir später zugekommen. Diesen Beschlufs 
hat Rangabe eben so wenig als früher ich regelmüfsig herzustellen ver- 
sucht; er setzt ihn aber in die 5e Prytanie eines Schaltjahres (Ol. 
114, 3, Archon Philokles) und auf den 5n Poseideon II als 29n Tag 
der 5n Prytanie. Ich habe aber schon so eben gezeigt, dafs der 
zweite Poseideon ohne Begründung ist; der 5e Tag desselben aber 
beruht darauf, dafs Z. 3 am Ende PE, also PE|![MPTEI] erscheint, 
was Rangabe für den Monatstag hielt, während es augenscheinlich zum 
Prytanientage gehört. Unter Kangabös Voraussetzung ist jede Herstel- 
lung der Inschrift unmöglich. Meine Herstellung der ersten Zeilen, 
auf welche allein es ankommt, ist folgende, wie ich sie vor Einsicht 
der berührten dritten Abschrift gemacht hatte. (Siehe S. 72.) 

Die Tafel ist oben und rechts unverletzt; rechts fehlt nach dem 
Anschein der Lithographie in der Ephemeris bis Z. 6 kein Buchstab. 
Die Schrift ist schön, weitläufig 6 T 0 i%r}ödv geordnet. In Z. 14 und 
15, den letzten wovon etwas erhallen ist, wächst nach den zwei 
früheren Abschriften die Buchstahenzahl rechts um eine Stelle: die 
Breite der Inschrift ist aber nach der Uebereinstimmung der erforder- 
lichen Ergänzungen im übrigen sicher genug. Z. 6 ist nach £2IAHMni 
leer. Dafs der Archon im Context der Pracscripten wie oft nicht 
gesetzt war, oder- wenigstens nicht vorn in der als erste überlie- 
ferten Zeile mit gleicher Schrift, sondern nur etwa an einer höheren 
Stelle, zeigte sich sogleich beim Versuch der Herstellung. Z. 7 ist 
vom Ende des Vaternamens des Sprechers NO£ übrig; die Lücke vor 
desem könnte zu grofs für den Anfang des Valernamens und den 
Eigennamen des Sprechers scheinen; dies ist aber nur Schein: man 
denke sich z. B. [ 'AgiGrodijiiog 'u4gL6ToyeiTo]vog. Uebrigens sind für 
meinen Text beide Abschriften benutzt; beide haben Z. 3 zu Anfung 
des erhaltenen *A1, welches ich schon früher in [NJEAI verwandelt 
habe. Leider fehlt ein sicheres Kennzeichen der Zeit, welches in 
dem fehlenden xai tivfiTtgoedgoi nicht gegeben ist (s. oben Cap. 8 c); 
man weifs also nicht, ob zehn oder zwölf Stämme zu Grunde liegen; 
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es fehlt die Prytanienziffer, deren 
Ende - - zrjg nur die zweite, sie- 
bente und achte ausschliefst , so 
wie die erste durch das Verhält- 
nis des Monatstages zum Pryta- 
nientag ausgeschlossen wird; ferner 
fehlt der Monat, indem zunächst 
nur der Hekatombaeon wegfällt, 
und der I. und II. Poseideon des 
Schaltjahres, die keinen Kaum 
haben ; und endl ch der Prytanien- 
tag, aufser dafs man sicher er- 
kennt, es sei der 15e, 25e oder 
35e gewesen. War Z. 3 die Schrei- 
bung orthographisch und epigra- 
phisch richtig, so kann nur [’Av- 
• d'£OTTjQL(bvog \ , [’EAaqp^/SoAtcovog], 

[ ZvuqocpoQiixivog ] ergänzt werden ; 

Z. 4 — 5 unter derselben Voraus- 
setzung nur ni\\[(Airzrj xai siy.oazrj 
z rjg 7 iQ]v\i\<xvelag . Der 30e Tag 
keiner dieser Monate stimmt aber 
mit dem 25n Tage einer der an- 
nehmbaren Prytanien , weder bei 
zehn noch bei zwölf Stämmen, 
und weder im Schaltjahr noch im 
Gemeinjahr, wenn man nicht eine 
unregelmäfsige Prytanienvertheilung 
annimint, von deren Annahme ich 
immer mehr zurückkomme: also 

mäste man eine orthographische oder 
eine epigraphisnhe Unregelmäfsigkeit 
vorausselzen. Ich habe zwei Hypo- 
thesen gebildet, die eine unter Vor- 
aussetzung eines Schaltjahres bei 
zwölf Stämmen, die andere unter Vor- 
aussetzung eines Gemeinjahres bei 
zehn Stämmen; jene geht von einer 
orthographischen oder epigraphi- 
schen, diese von einer epigraphischen 
Unregelmäfsigkeit aus. Ran gab 6 b< 

Nr. 469 habe der Steinschreiber BOINAPO[MlßNO£] geschrieben, was 
jedoch die Ephemeris (Nr. 1393) nicht bestätigt: sollte es dennoch ge- 
gründet und Boivöq. etwa eine Trivialform statt Botjöq. sein, allerdings 
gegen die Wahrscheinlichkeit, so würde sich so die Lücke Z. 3 genau 
füllen : aufserdem könnte man vermuten, in unserer Inschrift Rang. Nr. 
421 habe der Steinschreiber auf Borjö^ofiicovog eine Stelle zu viel ge- 


i i 


i i 



m 

— 

“0 

— 

• 

i 


z 

H 

i i 

13 

I 1 

Z 

Tn 

i—i 

• 

T» 

H 

UJ 

m 

-< 

jrn 

-< 

H 

z 

10 

[z 

3 

> 

/A 

X 

o 

— 

-e- 

> 

— 

m 

M 

M 

> 

> 

z 

m 

“i 

n 


X 

z 

m 

2 

“0 

13 

-< 

2 

o 

— 

CO 

> 

•< 

t> 

10 

2 

> 

O 

2 

H 

> 

— 

> 


> 

2 

> 

o 


X 

m 

— 

> 

z 

X 


o 

x 

2 

H 

m 

z 

• 

M 

x 

10 

m 

— 

> 


> 

> 

— 

-< 

> 

— 


— 

X 

1 

m 

M 

r— i 

m 


V\ 

tA 

m 

z 

X 

i— i 

nemlich (S. 165), 

in 

seiner 


l l 


II- - 


Digitized by Google 


A. Boeckh: epigraphisch -chronologische Studien. 73 

nommen, wiewol mir dies nicht wahrscheinlich vorkommt, da die Schrift 
weitläufig geschrieben ist. So könnte man Z. 1 VEnl xrjg 'biTiod'covxC- 
dog XQi\xrig ergänzen, so dafs'der 30e Boedroinion der 25e Tag der 
drillen Prytanie wäre: dieses passt auf zwölf Stämme bei Prylanien 
von 32 Tagen, wenn der Hekatombaeon 29, der Metageitnion 30, 
und der Boedromion, in welchem der 30e dann Schalttag ist, eben- 
falls 30 Tage erhält; eine Folge der vollen und hohlen Monate, die 
freilich bei Melon nicht vorkommt. Man kann aber auch und glaub- 
licher setzen, der Steinschreiber habe Z. 4 zwei Buchstaben zu viel 
gesetzt, und es habe daselbst xQicnioöxij gestanden; gibt man dann 
Z. 1 [dexa\xrig mit einem entsprechenden Stammnamen, und Z. 3 
[Hy.LQO(pOQL(üvog \ , so entspräche der 35e Tag der 10n Prytanie dein 
30n Skirophorion, welcher Schalttag wäre, weil der vorhergehende 
Monat voll war, bei Meton freilich ohne Beispiel, da ich die Setzung 
der zwei letzten Monate als voller in seinem vierten Jahre nicht an- 
erkennen kann; wir hätten dann ein Gemeinjahr von 355 Tugen bei 
zehn Stämmen. Auf ein Schalljahr bei zehn Stämmen mit einigermafsen 
regelniäfsiger Prytanienverlheilung kann ich eine genügende Ergänzung 
nicht finden, wenn Z. 1 THS richtig ist. Ein solches war aber 01. 
114, 3, Archon Philokles (v. d. Cyclen S. 46 tf.). Auch passt der 
Prytanienschreiber von 01. 114, 3 nicht in die Lücke (vgl. oben Cap. 
7, besonders S. 38, wozu ich, um gegen RangabS gerecht zu wer- 
den, noch hinzufüge, dafs er selber in den Nachträgen S. 1042 die 
Identität seiner Nummern 537 und 541 erkannt hat). Ich niufs da- 
her die Annahme dieses Jahres für diesen Beschlufs für unzulässig 
erklären. Sie gründet sich nur darauf, dafs Z. 12 des Textes der 
Ephemeris und Rangabes die Aetoler erwähnt werden, mit welchen 
die Athener damals, 01. 114, 3, in gutem Vernehmen gewesen: dies 
gilt aber nicht ausschliefslich für dieses Jahr. 

So halte ich die Inschrift behandelt, ehe ich, Mitte Aprils 1856, 
folgende neue Abschrift des Hm. v. Velsen mit seinen Ergänzungen 
erhielt, aus denen ich nur eine Vermutung über die Nummer der 
Prytanie und den Monat ausgeschieden habe. (Siehe S. 74.) 

Die erste Zeile steht von den folgenden durch einen kleinen Zwi- 
schenraum getrennt auf dem Kymalion, in weiterer Schrift: den Raum 
berechnend findet Hr. v. Velsen, der Name des Archon habe 12 Buch- 
staben enthalten. Dieser Name endet auf t ; von den Archonten zwischen 
01. 108 und 115, 2 passen in den Raum also nur 'AQi6xo(pdvovg , ’Aql- 
GTOfpajvxog und KycpMJoipcijv xog: in diese Zeit aber, erachtet Hr. v. 
Velsen, falle die Inschrift nach der Formel xcov TtQoiÖQtav ins^cpL- 
£ev ohne yml (SvfiTtQOEÖQOL und nach der übrigen Fassung der Prae- 
scripten (da ixxh^olcc zugesetzt ist) , und ausgehend von der oben ent- 
wickelten Ansicht, der Prytanienschreiber sei jährig gewesen, kann er 
nur 'AQiGxoopcivovg , 01. 112,2 setzen, weil weder der Prytanienschrei- 
ber unter Aristophon noch der unter Kephisophon (s. v. d. Cyclen S. 

ff.) in die vorliegende Inschrift passt. Wenn es aber richtig ist, 
dafs xcd GvfinQoedQoi auch noch nach 01. 115, 2 zuweilen fehlt, selbst 
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noch zur Zeit der zwölf Stämme, so erweitert sich der Spielraum nach 
unten ins unbestimmte. Genau der regelmäfsigen Buchstabenzahl fol- 
gend wählt mein Freund Z. 4 — 5 die Ergänzung nifirttrj xai eixoarrj. 
Z. 3 zu Ende erscheint nun ganz neu der Buchstab E; es bleibt, 
also nur die Wahl zwischen Hekatombaeon und Elaphebolion. Wie 
soll aber der 25e Tag der Prytanie dem 30n Hekatombaeon entspre- 
chen? Da müsten fünf Tage des Hekatombaeon vor dem letzten aus- 
gemerzt worden sein, was bei der grösten Kalenderverwirrung kaum 
denkbar ist, noch undenkbarer, wenn dem Hekatombaeon eine ipßo- 
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hfiog hinzugefügt worden! Was aber den Elaphebolion betrifft, 
so entsprächen sich. der 30e Elaphebolion und der 25e Tag der 
Prytanie; die Prytanie hätte also den 6n Elaphebolion angefangen, 
und könnte , abgesehen von der sechsten , nur die neunte sein, 
weil die siebente und achte durch THC Z. 2 ausgeschlossen wird. 
Aber nach keiner einigermafsen regelmäfsigcn Prytanienvertheilung 
kann die neunte Prytanie den 6n Elaphebolion beginnen; die achte 
Prytanie ist die einzige, die unter gewissen Voraussetzungen vom 
6n Elaphebolion beginnen kann, und zwar im Schaltjahre, wenn 
die neun Monate vor dem Elaphebolion zu 4 vollen und 5 hohlen 
Monaten gerechnet werden, zusammen zu 265 Tagen, wo dann 
der 6e Elaphebolion der 271e Tag des Jahres ist, und wenn die 
sieben ersten Prytanien zu vieren von 39 und dreien von 38 Tagen 
gerechnet werden, zusammen zu 270 Tagen, wo dann der erste 
Tag der achten Prytanie wieder der 271e Tag des Jahres ist. So 
wäre dann das Jahr ein Schaltjahr bei zehn Stämmen: aber es ist 
dabei nur nicht begreiflich, wie der 30e Elaphebolion konnte ifißoh- 
(iog sein ; denn da die Dauer der neun ersten Monate, fünf hohler und 
vier voller, diese sein müste: 29, 30, 29, 30, 29, 30, 29, 30, 29, so 
würde der neunte, der Anthesterion hohl, und der Elaphebolion er- 
hielte also regelmafsig und ohne Embolismus 30 Tage, anders als in 
der sogleich zu behandelnden Inschrift vom Archon Diomedon, wo 
merkwürdigerweise allerdings auch gerade der Elaphebolion den Schalt- 
tag hat. Auch würde hierbei vorausgesetzt, dafs Z. 2 das erste T 
falsch sei, während die lesenden dies übereinstimmend gefunden haben: 
eine Voraussetzung die ich bei der ersten Untersuchung nicht ge- 
macht und daher verneint habe, dafs die Inschrift ein Schaltjahr bei 
zehn Stämmen betreffen könne. Ist aber das T richtig, so kann der 
Elaphebolion nicht gemeint sein: ich kann dann nur auf den Skiro- 
phorion wieder zurückkommen, so dafs Z. 3 zu Ende statt E müste 
ein t erkannt werden, wie umgekehrt in der nächsten Zeile statt E 
früher t gefunden worden; es müste dann der Prytanientag der 35e 
sein, das Jahr wäre aber ein Gemeinjahr bei zehn Stämmen. Setzen 
wir jMin voraus, der Beschlufs gehöre in 01. 112, 2, so ist nach 
meiner Theorie dieses Jahr ein aus einem oktaeterischen Schaltjahr 
in ein Gemeinjahr durch Ausmerzung eines Monates umgestaltetes. 
Wäre die Deutung der Inschrift auf ein Schaltjahr richtig, die jedoch 
wie bemerkt einen Mangel übrig lüfst, so müste die Ausmerzung des 
Monates erst später als dieser Beschlufs beliebt worden sein, wobei 
die letzten Prytanien sehr zu kurz gekommen wären. Wird aber die 
Inschrift auf ein schon von vorn herein als Gemeinjahr bestimmtes 
Jahr bezogen, so wäre der Schalttag der 30e Skirophorion, und dafs 
dieser in 01. 112, 2 ein Schalttag gewesen, ist mir mehrfach bedenk- 
lich. Nimmt man nemlich aus einem nicht unebenen Grunde an, dieses 
Jahr habe mit dem hohlen Monat begonnen (v. d. Cyclen S. 42), und 
zählt man darin abwechselnd hohle und volle, so wird der Tharge- 
lion hohl und der Skirophorion schon ohne Embolismus voll. Um die 
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Annahme des Embolismus am Schlufs des Skirophorion zu ermöglichen, 
müste man ein Jahr von 355 Tagen setzen , und den Monaten ent- 
weder diese Dauer geben: 30, 29, 30, 29, 30, 29, 30, 29, 30, 29, 
30 , 30; oder diese: 29 , 30, 29, 30, 29, 30, 30, 29, 30, 29, 30, 30. 
Letztere ist aus einem leicht ersichtlichen Grunde gewagt und regel- 
los; erstere widerspricht der früheren Annahme. Auch setzt meine 
oktaelerische Tafel (v. d. Cyclen S. 29) voraus, 01. 112, 2 sei ein 
Jahr von 354 Tagen gewesen, und ihm 355 Tage zu geben würde mit 
meinen anderweitigen Combinationen schwer vereinbar sein, wenn 
auch nicht gerade unmöglich. Aber hierauf näher einzugehen kann 
man nicht verlangen, da die Setzung der Inschrift in 01. 112, 2 bis 
jetzt doch ziemlich unsicher ist. Aus Mommsens Cyclus habe ich folgern 
müssen (v. d. Cyclen S. 103 f. 8), dafs er das Jahr 01. 112, 2 auf 11 
Monate kürzen müsse: ich bemerke, dafs ich auch auf diese Annahme 
probiert und gefunden habe, auch unter dieser Voraussetzung ergebe 
sich keine Lösung der in diesem Beschlufs liegenden Schwierigkeiten. 
Endlich ist klar, dafs Z 1 der Archon Philokles von 01. 114, 3, dessen 
Jahr Rangabe die Inschrift beilegen wollte, zur Ergänzung nicht eben 
sehr passt, und dies spricht einigermafsen gegen Rangabö auch auf den 
Fall, den ich bei der ersten Behandlung der Inschrift, unter Voraus- 
setzung der Richtigkeit des TH£ in der zweiten Zeile des früheren 
Textes, in Abrede gestellt habe, dafs die Inschrift auf ein Schaltjahr 
bezüglich sei: auch abgesehen davon, dafs der Prytanienschreiber von 
01. 114, 3 nicht in die Lücke passt. 

Das zw r eite Beispiel der evr\ Kal via ifißoXLfiog liefert die In- 
schrift vom Archon Diomedon zur Zeit der zwölf Stämme, 'Emyg. 
aviüd. Nr. 102 oder 62 a , Meier Comm. epigr. II Nr. 62 S. 58 = 
Rang. Nr. 880, wo Z. 2 EAA<t>HBOAI£2NO£ENEIKAINEAIEM vor- 
kommt. M steht auf dem Stein ('Emyg, avind. II S. ll); der erste 
Herausgeber hatte zwar an i(i[ßoXlfiov] gedacht, aber er sowol als 
Meier haben in der Minuskel svy Kal via , i[va xy Kal siKOüxij xrjg] 
itQvxavtiag gegeben, wodurch meine Aufmerksamkeit von der Stelle 
abgew'andt wurde. Rangabe bezieht die Inschrift auf ein Schaltjahr 
mit Prytanien von 32 Tagen, und setzt (S. 569) darin die zehn eilten 
Monate abwechselnd zu 30 und 29 Tagen, also die svrj Kal via des 
Elaphebolion als den 29n, und zw'ar als den 7n Tag der 9n Prytanie 
(S. 569), die er auch in den griechischen Text gesetzt hat (S. 567); 
die Ueberselzung gibt dagegen die 8e Prytanie. Die Rechnung er- 
gibt aber keine von beiden, sondern vielmehr die 10e Prytanie. Für 
die Länge der Zeilen hat man 47 — 48 Stellen gefunden (Meier a. 0. 
S. 61); Rangabe hat Z. 3 49 Buchstaben angenommen, indem er 
[iTtTto&ocovxiöog hvaxtjg] ergänzt, ungeachtet in den Inschriften der 
bessern Zeit hnxoQ-iovxCdog gesagt wird, und er schreibt, lim diese 
Stellenzahl zu erreichen, Z. 5 f. svy Kal via ißöofiy öe 

t ||>/ s ] tcqvx. Dieses di , welches wider den Sprachgebrauch der De- 
crete ist, mufs ausgeworfen und, wenn wir im übrigen der Ansicht 
Rangabes folgen, statt ißö6{iy vielmehr oyÖoy geschrieben werden, 
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weil die svrj neu viex ifißoX^iog nur der 30c des Monats sein kann; 
hierdurch erhält man dre^ Stellen weniger für diese Zeile als nach 
Bangabe. Ist der letzte des Elaphebolion ußoXiiiog, so mufs unserer 
Erklärung gemäfs der Anthesterion, welcher jenem Monat vorangeht, 
ein voller gewesen sein; die Tagzahlen der Monate waren dann in 
diesem Jahre, vorausgesetzt dafs es Schaltjahr war, dieselben wie 
nach Meton im dritten Jahre seines Cyclus: 30, 29, 30, 29, 30, 29, 
30, 29, 30 (Anthesterion), 30 (Elaphebolion), 29, 30, 29. Es kann 
jedoch die Frage aufgeworfen werden, ob das Jahr des Dioinedon 
nicht auch als Gemeinjahr gefafst werden könne : würde diese bejaht, 
so dürfte der Prytanientag der 30e sein, und zwar der 9n Prytanie. 
Durch die Ergänzung [xQLunoaxrj T||ijg] itQvr. erhält man aber eine 
Länge der fünften Zeile, die für die vierte nicht erreichbar ist, und 
es tritt obendrein der Umstand ein, dafs man ein Gemeinjahr Yon 354 
Tagen voraussetzen müste, in welchem der Anthesterion und Elaphe- 
bolion beide voll sein können, wie man aus dem Biot - Redlichschen 
Entwurf des metonischen Kanons am I2n Jahre sehen kann: dagegen 
können diese beiden Monate, was man leicht erproben kann, im Jahre 
von 355 Tagen nicht voll sein, wenn nicht zu zw r eima!en zwei volle 
Monate oder einmal drei volle Monate auf einander folgen sollen, w as 
für einen geordneten Kalender nicht anzunehmen ist. Da ich nun 
nicht sicher bin, dafs auch im Gemeinjahr von 354 Tagen wie bei 
Meton die Aufeinanderfolge zweier vollen Monate stattgefunden habe, 
so kann ich nur Rangabe beistimmen, dafs das Jahr des- Dioinedon 
ein Schaltjahr gewesen. Was nun die Herstellung der Inschrift be- 
trifft, in welcher ich von Rangabe habe abweichen müssen, so ist sie 
völlig regelrecht möglich, wenn man die Breite nicht genau für die- 
selbe in den Praescripten und im Psephisma selbst hält ; eine Sache 
worauf ich schon wiederholt aufmerksam gemacht habe. Die Breite - 
von 47 — 48 Stellen ist aus dem Psephisma selbst entnommen; ich 
setze für die Praescripten, die durch das abgesonderte k'do&v xea 
örffiep von jenem geschieden sind, nur 46 Stellen. Unter dieser Vor- 
aussetzung ist folgende Ergänzung gemacht, in welcher die Wörter 
Ascovztdog 9 ^A'iuQvsvg^ JJoXvGxQaxog selbstverständlich nur beispiels- 
weise eingefügt sind. (Siehe S. 78 A.) 

Die dritte Inschrift derer, in welchen Rangabe die Bezeichnung 
iußoXitKp gefunden, ist bei ihm Nr. 511 = Ephem. arch. Nr. 939, 

wo er Z. 5 Mßl für [i(ißoXl]{i<p hielt. Auch mir hatte dieses 

sich dargeboten; ich hielt es aber für eine Täuschung, und halte es 
noch dafür. Nur von zehn Zeilen sind wenige Buchstaben vorhanden, 
und die Abfassung der Praescripten ist offenbar von der gewöhnlichen 
verschieden: die Ergänzung ist daher schwierig. Was ich habe mit 
Wahrscheinlichkeit ermitteln können, ist im folgenden enthalten. 
(Siehe S. 78 ß.) 

Der Stein ist links unversehrt; woraus im Vergleich mit den 
übrigen Resten folgt, dafs Z. 1 das erhaltene zum Namen des Archon 
gehört, z. B. ’Epy[o^a^ov] , 'K(}y\onXiovg\. In Lesart und Stellung 
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der Buchstaben folgte ich meist dem etwas vollständigeren lithogra- 
phierten Text der Ephemeris; doch hatte ich Z. 2 AO* statt NO* 
aus Bang, aufgenommen. Eine später übersandte Abschrift des Hrn. 
v. Velsen bestätigt das aufgenommene. Z. 4 gibt den letzten Strich 
nur Hr. v. Velsen. Z. 8 hat Rang. I, was Vels. bestätigt; Eph. Z. 
Z. 10 gibt Rang. TEYE, als ob der Schreiber am Ende der Prae- 
scripten noch einmal genannt wäre, was in früheren Inschriften, 
worin die Formel 6 ösiva InEGxaxEi, erscheint, bisweilen vorkommt, 
wie Rang. Nr. 385, hier aber schwerlich anwendbar ist: Ephem. hat 
IEOYM, Vels. >IEYr. Die übrigen Verschiedenheiten der Lesart 
anzugeben ist überflüssig. Die ohngefähre Breite der Inschrift ergibt 
sich aus Z. 3 und 5 in Vergleich zu einander; ‘wie Z. 5 ff. in Ver- 
gleich mit Z. 2 — 4 zeigt, ist die Schrift nicht gleiclunüfsig Gxoi%rjö6v 
geordnet, es sei denn dafs die Lithographie der Ephemeris täusche. 
Rangabe und Hr. v. Velsen geben die Buchstaben allerdings Gxoixrjöov 
geordnet: jedenfalls möchte ich aber annehmen, dafs die Zahl der 
Stellen nicht völlig gleich gewesen; sie ist auf 32 — 34 anzuschlagen. 
Der möglichsten Gleichförmigkeit wegen habe ich Z. 3 das längere 
Demotikon JXcützekelevs angenommen. Die Reste des Archontennamens 
beweisen, dafs die Inschrift in die Zeit der zwölf Stämme gehört, 
wo die Archontenlisle uns verlüfst, und wäre Z. 8 Z richtig, so wäre 
sie ziemlich spät. Doch vertraue ich hierauf nicht. Die Prytanie ist 
die dritte, der Prytanientag der 20e, folglich der Monat der Boädro- 
mion, wie auch Rangabe schon gibt. In der Herstellung der Tages- 
daten genügte er sich selber nicht: er setzt Z. 4 f. NO*ENA[THIKAI- 
EIKO*THIENIAYTftlEMBOAI] || MS2IEIKO* [TH1TETAPTHITHCPPY- 
TANEIA*EKKAH*IAEN], und gewinnt so auf ein Schaltjahr zusammen- 
stimmende Daten. Aber Z. 4 erhält so 34 Buchstaben, und Z. 5 
dagegen 42 Buchstaben, was unzulässig ist; und Elxoaxrj xexuqxiq 
widerspricht dem Sprachgebrauch der Decrete, welcher xExaQxrj %ui 
stKOGxy erfordern würde. Der Prytanientag ist also der 20e, nicht 
der 24e. Auch Evaxrj xal EixoGxij vom Monatstag ist befremdlich. 
Gegen das evluv rw- E(ißoXlfi(p genügt das schon früher gesagte. 
Wollte man dennoch hier [s(ißoX£\(io) annehmen, so müste gegen alle 
Abschriften Z. 4 A in E oder H verwandelt, statt des nächsten von 
Hrn. v. Velsen gelieferten Horizontalstrichs ein Iota gesetzt und Ev[y 
ncti via E(ißoXt)\\(i(p gelesen werden, was jedoch die Lücke nicht 
füllt; daher es auch überflüssig ist zu untersuchen, ob und wie der 
20e Tag der dritten Prytanie dem 30n Boedromion habe entsprechen 
können. Jenes E{ißoX£(i(p mufs daher ganz aufgegeben und das ka- 
lendarische der Inschrift anders behandelt werden. Dies ist in fol- 
gender Art möglich. Zur Zeit der zwölf Stämme differierten im Ge- 
meinjahr die Prytanien und die Monate öfter um einen bis zwei Tage 
(8. Cap. 5 m ) ; der 20e Prytanientag steht fest, und der Monatstag ist 
ein neunter; man schreibe Z. 4 sva[xrj etil dexa], so ist alles in 
Uebereinstimmung: das Jahr ist aber nun Gemeinjahr. Wenn der 19e 
Boädromion ein Eleusinientag zu sein scheint, so wiederhole ich die 
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vom 18n gemachte Bemerkung, dafs auch ersterer kein hoher Fest- 
tag gewesen sein wird. Es liegt nun nahe, das Mf2l, womit Z. 5 
beginnt, für das Ende der Formel ’eöo&v zw dtjfi w zu nehmen, wie 
in der Ephemeris geschehen ist. Bleibt hierbei Z. 4 ein leerer Baum 
von etwa 4 oder 5 Stellen vor der Formel , so darf dies nicht be- 
fremden: Rang. Nr. 453 ist vor und nach dieser Formel ein leerer 
Raum von 3 — 4 Stellen; C. 1. G. Nr. 113 (vgl. Osann Syll. S. 138) ist 
nach ihr leerer Raum; Ephem. arch. Nr. 2456 (s. oben Cap. 5 m) ist 
vor der Formel edo&v zfj ßovXrj y.al zw drniw eine leere Stelle, ob 
auch nach derselben läfst sich nicht wissen; Rang. Nr. 479 ist hinter 
Pdo&v zw dij/iw ein Raum von zwei Stellen. Wollte man ivazrj xat 
ösxaztj statt ivazrj inl dexa annehmen , so würde der leere Raum 
in Z. 4 geringer. Daraus dafs nach der Formel kein leerer Raum ist, 
folgt um so weniger, dafs auch vor derselben keine leere Stelle war, 
als sich hier das nächstfolgende slxoGzrj zrjg TtgvzaveCag eng an jene 
Formel anschliefst. Allerdings erwartet man der gewöhnlichen Anord- 
nung des Protokolls zufolge, über die ich mich nicht weiter verbreiten 
will, jene Formel nicht an der Stelle, wo wir sie hier setzen müssen, 
sondern erst nach den Proedren, die Z. 7 — 9 standen, unmittelbar vor 
dem sincov, dessen Name verloren ist (die wenigen Buchstaben Z. 10 
wage ich nicht zu deuten) ; und ich kann ein Beispiel dieser ab- 
weichenden Stellung nicht liefern: aber sie ist nicht eben widersinnig, 
da die unmittelbare Folge des Monats- und Prytanientages keineswegs 
wesentlich nothwendig war. Es mag indes diese Abweichung von 
der gewöhnlichen Ordnung freilich nur auf einem Versehen des Stein- 
schreibers beruhen; wie Rang. Nr. 393 das söo'^s zrj ßovXij nal zw 
ötjfifp zwar an der richtigen Stelle steht, aber mit so enger Schrift 
eingequetscht ist, dafs ebenfalls ein Versehen mufs stattgefunden haben. 
Unsere Herstellung könnte aber doch zweifelhaft bleiben, wenn nicht 
gezeigt würde, wie dann unter Voraussetzung derselben die Z. 6 blei- 
bende bedeutende Lücke sich füllen lasse, und was Z. 7 der Name 

dag SoQi[Kiog \ , den ich beispielsweise zu [Av\Guag ergänzt 

habe, bedeuten soll; denn der in zityricpfäwv kann er nicht sein, dessen 
Name erst Z. 8 mit &e - - beginnt, noch weniger der Sprecher. Diese 
beiden Punkte erfordern eine längere Erörterung, als die Geringfügig- 
keit der Gegenstände zu verdienen scheint; ich unternehme sie aber 
dennoch in der Hoffnung dadurch zum Verständnis einiger anderen 
Actenstücke beizutragen. 

Z. 6 ergänzt Rangab6: 'Ofarpfco zw iv Alfivatg]: dies füllt aber 
die Lücke nicht, und ein grofser leerer Raum nach demselben hat keine 
Wahrscheinlichkeit; auch ist der Ausdruck ohne Beispiel in den Prae- 
scripten. Rang. Nr. 479 finden wir hinter iyy.hqGla nvQta zugesetzt: 
[ilJij(pL6](A,a dijfi ov 9 ungeachtet nachher noch i'do&v za drjfiw folgt; aber 
dieses Decret ist dem vorliegenden zu wenig analog. Es kommt darauf 
an einen die Lücke füllenden Zusatz nach iyyXr}Gla iv zw ’Q-EazQco aus 
einer Inschrift zu geben, welche der Rang. Nr. 511 analoger und 
ohngefähr aus demselben Zeitalter ist. Eine solche finde ich Rang. 
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Nr. 797 = Ephem. arch. Nr. 283. Diese ist zwar in den geschmack- 
los zierlichen Charakteren der spätesten makedonischen oder gar römi- 
schen Zeit geschrieben, während Rang. Nr. 511 in den früheren ein- 
fachen Charakteren eingegraben ist; aber solche Schriftarten bestanden 
eine Zeit lang neben einander (s. Rangabe Bd. II S. 162). Obgleich 
Nr. 797 nicht Gt otgqdoi/, sondern sehr ungleich geschrieben ist, und 
wir nur wenig von dem ganzen übrig haben, so läfst sie sich doch 
dem Sinn und grofsentheils auch den Worten nach herstellen; den 
stärksten Anhalt dafür geben C. I. G. Nr. 112 und 113, welche schon 
von Rangabö dazu benutzt sind, der jedoch die Ergänzung nicht 
vollendet hat: aufserdem kann man dazu C. I. G. Nr. 117, Rang. 
Nr. 467, 469, 793 — 796, 2282, 2285, 2286, 2297, 2324, Ephem. 
arch. Nr. 2455 (s. oben Cap. 9) vergleichen. Vorhanden ist davon 
nur dies: 

UPPYTANEI A ( H I 
ßNO ? O T AOEIMETE I 
OEATPfll HMETAXOEI 
Eis TflNPPOEä P £2 N E 
5 ENTßlAHMßl 5 

OIIIPYTANEISTHS 
KKAH* I Q N T fl I TEAPOAAßN I 
KAITEI0fl(fOPfllKAlTOIUA 

TniAHMßl TAMENATA 
10 EIAIKA THPIAITH^TE 10 

M M A X ß N 
?EN i HIPPVT 

-ov a hMOYK 
\ T 

Die Ergänzung gebe ich nur in Minuskeln. Der Stein ist rechts 
vollständig erhalten, und die Schrift daselbst bis Z. 10 unversehrt: 
alles fehlende ist daher bis dahin links angeselzt. 

1 [Etxl xov öetvog äq%ovxog iiti xijg - - - - töog *?]? 

7tQVXCCV£Lag , rj 

2 [o öetva tov öetvog öijfiov xov öetvog iy^afifiaxevev , ] 

covog oyöoy (ist e£~ 

3 [xaöag 9 xai - - - - tijg TtQvxavelug , ixnXrjGLU £v xco] -frca- 

xqo) 7) (isxax&H- 

4 [Ga £x xijg ayoQÜg * 6 öetva xov öetvog drjfiov xov öetvog - - -] 
ev * xwv uqo&öqcov £- 

5 [netyriQpL&v 6 öetva xov öetvog öijfiov xov öetvog xui Gvfi,7CQoe- 

Öqol * eöo^ev xw öijfup * f 

6 [6 öetva xov öetvog ötjfiov xov öetvog elnev * T%\q c ov anayyek- 
kovGiv\ ol TtQvxaveig xijg 

Jalub. f. dass. Philul. Suppl. B«l. II Hft. I. 
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7 [ idog, vneg xcov ftvGi av av i&vov, xu ng'o rav i\xxXy- 

gicov , tc5 re AnoXXcovi 

8 [rw ngoGxuxrjgCa xul xij ’Agxijuöt xij ßovXutu] nctl xij qpag- 
(pogta xul xotg ÜX- 

9 [Aotg &eoLg olg nuxgiov ioxuv , aya-fr-p xvyr/j dedox&ui] reo d»^w 
to: (u.£v aya- 

10 [-fra <W%£<rfhw ror yeyovoxu iv xoig legotg oig k'&vov icp vy]eia 
xu\i Ga]xrjgtu xijg xe 

11 [ßovXyg xul xov öyjiov xul nulöcov xul yvvuixav 'Ad'rjvulav xul 
xcov Gv](i[ia%cov ‘ [i%e\- 

12 [id?/ dg oi itgvxdveig xug xe ftvGlag I'&vguv unuGug Ta]*? xce&y- 
xovGu]g iv xij ngvx[uve]~ 

13 [ty xuXcog xul cpiXoripcoc , inejueXrj^yGuv dl neu xijg GvXXoyijg] 
xov öryioV) x[ oii rco]- 

14 [v uXXcov unuvxcov cov uvxoig ngogexdyfhj , uveGxyGuv de xul xu 
uyuXji]ux[u xov drjfi]- 

15 [ou] und so fort. 

Die Stelle, um deren willen ich zunächst die Inschrift gebe, ist 

Z. 3 f. : [exxXijGiu ev rci)] fteuxgco rj juexu^et^u] Rangabe 

ergänzt [ix xijg Ilvxvog] hinter jiexu%&ei[Gu.] : mir ist es zweifelhaft, 
dafs in der Zeit dieser Inschrift die Pnyx noch zu anderen als 
Wahlversammlungen angewandt wurde; ich habe daher vorgezogen 
[ix xijg uyoguc] zu ergänzen. Die in Rang. Nr. 797 so ergänzte For- 
mel passt genau in Rang. Nr. 511 Z. 6, wenn man daselbst [. Avjoiug , 
[Hu]Gtug oder einen ohngefähr gleich langen Namen setzt; ich habe 
sie daher hier eingetragen, wenn sie auch nicht völlig sicher ist: es 
genügt die Möglichkeit der Ausfüllung dieser Zeile nachgewiesen zu 
haben. Man kann übrigens mit dieser Formel eine ähnliche verglei- 
chen aus Rang. Nr. 469: ßovXy iv ßovXevxrjgtco xul ex xov ßovXev- 
xvjgtov ev xeo JE XevGivta. 

Die zweite Schwierigkeit, welche Rang. Nr. 511 noch darbietet, 
liegt in dem Namen - - Gtug @ogt[xiog], Mit Recht war Rangabe in 
Verlegenheit über denselben ; er erkannte aber richtig, dafs hier ein 
Beamter bezeichnet sei, der in den bekannten gewöhnlichen Formen 
der Praescripten nicht vorkommt. Gerade dasselbe linde ich in Rang. 
Nr. 797 Z. 4 durch meine Restitution wieder, und an derselben Stelle, 
zwischen der Bezeichnung der Ekklesia und der der Proedren; das 
Zeitwort, welches zu dem Namen gehört, endigt hier auf EN, welches 
ich daher auch in Nr. 511 eingetragen habe. In Nr. 511 ist für das 
Zeitwort wenig Raum, wenn nicht etwa abgekürzt OOPI: stand, da 
in demotischen Namen Abkürzungen allerdings Vorkommen. An ijg%ev 
zu denken verbietet zwar nicht der Umstand, dafs der Name ein De- 
motikon bei sich hat: denn wird dieses früher beim Archon fast nur 
in Listen und Geschichtswerken, wie bei Philochoros zugesetzt, so 
kommt doch, wenn auch nicht in einem Decret, doch in einem äjteren 
amtlichen Denkmal Rang. Nr. 853 vor: KuXXiuc \ AyyeXij&ev rjg%ev, 
und in den Kaiserzeiten wird auch in den Decreten oft dem Archon 
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das Demotikon beigefügt (vgl. Meier Comm. epigr. II S. 73), was 
auch in dem Decret unter Nikias (Cap. 5 m) sogar hinter 
gestanden zu haben scheint; ebensowenig kann man sagen, der Ar- 
chon werde in Decreten nicht in dieser Form o öetvcc einge- 

führt, da auch dieses Rang. Nr. 2296 vorkommt: dagegen spricht wider 
das r}Q%ev der Umstand, dafs sowol Rang. Nr. 611 als Nr. 797 der Ar- 
chon schon zu Anfang der Praescripten gestanden haben mufs, wenn 
auch Nr. 797 davon nichts e rhalt en ist, und dafs Nr. 511 der Anfang 


Theil ganz nothwendigen Ergänzungen , über die ich nicht weiter 
spreche: bei der Feststellung des Textes habe ich beide Abschriften 
zu Rathe gezogen, und bemerke nur, dafs Z. 3 der letzte erhaltene 
Buchslab in der Ephemeris TT, bei Rangabß T ist. Die grofsen Schwie- 
rigkeiten des Verständnisses und der Herstellung des Denkmals hat 
ßangabe sehr wol eingesehen. Das Z. 3 erscheinende yga^ficcva taöi 
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7 [ /&>$, vn sq xav ftvöLuv cov edvov, xa tzqo xav l\xY,fo]- 

olwv , tc5 xe Anollcovi 

8 [rw nqoörcctriQLCp xcä rfj ^Agxifuöi xij ßovkctia] xal rtj (pcog- 

<pOQ(p Kal tOLQ ak- 

9 [koig fteoig olg nüxgiov i<J m», ayaftrj xvyx^ dtdo^Om] rc3 
rcc i uev ccya- 

10 [#« öi'ieöd'ca tct yeyovoxct iv xotg tegoig olg k'&vov eop vy]ela 

xc x\l ffalr riola xüc xe 


lu uciiiotisii/itcu naincu nimuinuu^un muw«».q« . , |)t 

zu denken verbietet zwar nicht der Umstand, dafs der Name ein De- 
motikon bei sich hat: denn wird dieses früher beim Archon fast nur 
in Listen und Geschichtswerken, wie bei Philochoros zugesetzt, so 
kommt doch, wenn auch nicht in einem Decret, doch in einem älteren 
amtlichen Denkmal Rang. Nr. 853 vor: Kcdllctg 'AyyeXrj&ev rig%ev y 
und in den Kaiserzeiten wird auch in den Decreten oft dem Archon 
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das Demotikon beigefügt (vgl. Meier Comm. epigr. II S. 73), was 
auch in dem Decret unter Nikias (Cap. 5 m) sogar hinter ccq%ovt og 
gestanden zu haben scheint; ebensowenig kann man sagen, der Ar- 
chon werde in Decreten nicht in dieser Form o Suva r\Q%ev einge- 
führt, da auch dieses Rang. Nr. 2296 vorkommt: dagegen spricht wider 
das v}Q%£V der Umstand, dafs sowol Rang. Nr. 511 als Nr. 797 der Ar- 
chon schon zu Anfang der Praescripten gestanden haben mufs, wenn 
auch Nr. 797 davon nichts erhalten ist, und dafs Nr. 511 der Anfang 
des Archontennamens EPT (Z. l) sich mit dem Ende des Z. 7 
schliefsenden Namens £IA£ kaum combinieren läfst. Wäre nicht in 
Rang. Nr. 797 als Ende des Zeitwortes EN überliefert, so könnte 
man an iiteGxatu, von dem Epistates der Prytanen denken, der C. I. G. 
Nr. 353 mit dem selbstverständlich nectribulen iTtityrjylfav vorkommt 
(so ist das oben S. 46 hiervon gesagte gemeint). Bleibt nun diese Auf- 
gabe auch unaufgelöst, so verlohnt es sich doch der Mühe noch zwei 
Inschriften zu behandeln, in welchen ich denselben unbekannten Be- 
amten erkenne. Die eine ist Rang. Nr. 559 = Ephem. arch. Nr. 1457. 
Die Herstellung, welche ich versucht habe, mag gewagt scheinen: doch 
will ich sie mittheilen. (Siehe die Beilage.) 

Der Archon ist Iccöcov 6 fieta IIolvxXsizov ; dies setzt einen 
nicht sehr lange vorangegangenen andern Archon Iason voraus, der 
auch wirklich Rang. Nr. 558 = Ephem. arch. Nr. 1458 vorkomint; 
letzterer wird der Archon Iason des Phlegon sein, welchen Scaliger 
richtig in Ol. 163, 4, vor Chr. 125/124 gesetzt zu haben scheint (s. 
Scheibel zu Scaligeri Ol. anagr. S. 159) : ich sehe nicht ein, w arum 
Meier (Comm. epigr. II S; 85) den des Phlegon für einen dritten hal- 
ten will. Sow r ol die Inschrift unter dem etwas früheren Iason Rang. 
Nr. 558 als die Rang. Nr. 559 ist mit den widrig verzierten Cha- 
rakteren der späteren Zeit geschrieben , gedrängt und ohne regel- 
mäfsige Reihen; die Buchstaben von Nr. 559, die in meinem Druck 
nicht alle nachgeahmt sind, namentlich nicht H und M, sind aber 
noch verzierter als in der andern, und in Nr. 559 ist statt Hl ge- 
schriebjen H ohne Iota, während in Nr. 558 dafür El nach alter Weise 
steht. In der älteren Inschrift Rang. Nr. 558 gibt Rangabe IA£f2NO£, 
Ephem. IACONOS; Rang. Nr. 559 gibt ersterer IA£ONO£, Ephem.. 
IA£QNO£: der Verticalstrich unter O in der letzteren scheint, wie 
der Herausgeber der Ephemeris auf seine Weise ausführt, bezeichnen 
zu sollen, dafs O falsch sei. Es scheint, dafs die seltenere Form 
Iccöcovog (s. Staatsh. d. Ath. II S. 670) im Namen dieser Männer an- 
genommen war. Die ohngeführe Breite der Inschrift Rang. Nr. 559 er- 
gibt sich mit hinlänglicher Sicherheit aus den übereinstimmenden, zum 
Theil ganz nolhwendigen Ergänzungen, über die ich nicht weiter 
spreche: bei der Feststellung des Textes habe ich beide Abschriften 
zu Rathe gezogen, und bemerke nur, dafs Z. 3 der letzte erhaltene 
Buchstab in der Ephemeris TT, bei Rangabe T ist. Die grofsen Schwie- 
rigkeiten des Verständnisses und der Herstellung des Denkmals hat 
Rangabe sehr wol eingesehen. Das Z. 3 erscheinende yQa(i(icerci uxös 
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ist ein ganz einziger, in den Praescripten sonst nirgends vorkom- 
rnender Ausdruck. Was soll mit demselben wo! bezeichnet sein? 
Auf den vorliegenden Beschlufs kann er nicht bezogen werden; gienge 
er darauf, so würde ro tyrjfpLöfia xods oder, da der Beschlufs ein 
Hathsbeschlufs ist (Z. 4 — 5 nach Rangabes sicherer Ergänzung [ßooA*} 
iv ßovkevti]]()C(p ) , to TtQoßovXsvfia rode gesagt sein: er mufs also auf 
Schriften bezüglich sein, die dem Beschlufs beigefügt waren, ohne 
dafs sie deshalb brauchten auf dem Steine selber mit aufgezeichnet 
zu sein , sondern sie waren nur bei den dem Beschlufs zugefügten 
Acten: sie waren dem Rath und Volk, diesem mittelbar durch jenen 
eingereicht, dessen Beschlufs vorliegt. Es wird erlaubt sein zur 
Erklärung dieser seltsamen Sache eine kühne und doch nicht zu fern 
liegende Hypothese aufzustellen. Die Worte ygdfifiaxa x 6.8s sind 
das Object des Zeitwortes, dessen Subject o duvct KuXXly.qu xov 
HxeiQisvg ist. Nun haben wir Rang. Nr. 425 den bekannten Ehren- 
beschlufs für den avctygacpevg KaXXixQaxidrjg KaXXMgdzovg ExeiQUvg^ 
der wie es darin heilst die dvaygacpz] x div ygafipaxcov besorgt hatte. 
Wäre Rang. Nr. 425 nicht augenscheinlich viel älter als Rang. Nr. 
559 ( v gl. oben Cap. 5 a am Scldufs, wo freilich nichts entscheidendes 
über die Zeit von Nr. 425 gegeben werden konnte), so würde man 
kaum zweifeln, dafs in Rang. Nr. 559 und 425 eine und dieselbe Per- 
son gemeint sei, wenn dem auch entgegensteht, dafs in Nr. 425 
Kcc XXixgcaovg , in Nr. 559 KctXXixgdxov gesetzt ist. Diese Identität 
kann nun freilich nicht angenommen werden; aber dafs der Sohn des 
Kallikrates der Steirier in Nr. 559 ein späterer aus der Familie jenes 
älteren war, wird man schwerlich in Abrede stellen wollen. Er mag 
auch selber Kallikratides wie sein Ahnherr geheifsen haben, und so 
habe ich Z. 2 beispielsweise ergänzt. Hiefs er nun so oder anders, 
so ist es der spielerischen Artigkeit der späteren Athener sehr an- 
gemessen, dafs sie einen Nachkommen des alten avaygacpEvg Kalli- 
kratides des Sohnes des Kallikrates von Steiria, der als uvctygacpEvg 
sich Ehre erworben hatte, wieder zum avciygczzpEvg ernannten, wozu 
er auch der Liebhaberei seines Vorfahren folgend sich besonders 
eignen mochte. Dieser überreicht nun die ygafifiaxcc , deren ctvct- 
ygacpt] von ihm gemacht war; die Praescripten des Rathsbeschlusses, 
der auf diese Ueberreichung erfolgte, dienen hier zugleich zur Ver- 
öffentlichung des Protokolls über die Abgabe der ygccfifiaxoav , oder 
resümieren ein solches Protokoll zur Begründung des Rathsbeschlusses. 
Daher habe ich in meiner Ergänzung 6 ccvaygccyEvg gesetzt, mit Ab- 
sicht nicht ohne Artikel, was ich nur bemerke, ohne den Grund an- 
zugeben. Hinter dem Sohne des Kallikrates steht nun in der Inschrift 
Rang. Nr. 559 der Monats- und Prytanientag (vgl. hierüber Cap. 5 i»), 
und nächst diesem die Bezeichnung der Proedren, deren Vorsteher 
Dexicharis ist; <t>l scheint, dem Raume nach, nicht des Vaternamens 
Anfang, sondern das Demolikon, welches ich gesetzt habe. Nun bleibt 
aber noch Z. 6 oder 5 — 6 der Name 10 g &t}yccLEvg übrig, wel- 

cher nicht der Sprecher sein kann, da dieser erst hinter edo$ev xtp 
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th'jlia oder r rj ßovXy gesetzt wurde. Das ist vielmehr wieder der 
unbekannte Beamte, der hier nur nicht, wie in den beiden ersten Bei- 
spielen, vor sondern nach den Proedren genannt war. Da Z. 6 hinter 
&yyai£vg leer ist, so war seine Function hier vor seinem Namen 
Z. 5 zu Ende bezeichnet, wo ich sie nach Mafsgabe von Hang. Nr. 797 
durch EN angezcigt habe. Ich werde sogleich auf eine In- 

schrift kommen, in der eben derselbe nach den Proödren gestanden 
zu haben scheint; zuvor möge mir aber eine kleine Abschweifung 
über den selten erwähnten avaygacpEvg erlaubt sein. 

Was für eine Stelle mit diesem Worte bezeichnet werde, kann 
zweifelhaft scheinen, da avaygacpEiv von jeder Art der Aufzeichnung 
gebraucht wird. Gcwis ist jedoch an den Steinschreiber nicht zu 
denken, auch nicht an denjenigen, welcher die Aufschreibungen der 
einzelnen öffentlichen Actenstücke auf die Steine zu veranlassen und 
zu beaufsichtigen hat, was in den Psephismen gewöhnlich dem ygafi- 
fu*T£vg rijg ßovXrjg oder yga^i^arEvg Tiara ngvravELav aufgegeben 
wird: denn so grofs auch die Vergeudung der Ehrenbezeigungen im 
Verfall der Staaten und des öffentlichen Geistes wird, ist es doch nicht 
denkbar, dafs für solche geringfügige Dienste ein goldener Kranz 
von 500 Drachmen zuerkannt werde, wie er dem avayqacpEvg Kallikra- 
tides Hang. Nr. 425 zuerkannt worden: und gerade Hang. Nr. 425 wird 
das aufschreiben des Beschlusses auf den Stein nach Rangabes sicherer 
Ergänzung dem ypc<^jUftr[T£i>£ Tiara ngvravEiav ] aufgetragen. Wenn 
ich früher (Staatsh. d. Ath. I S. 263) mich unbestimmter über die 
Stelle des avaygacpEvg erklärt, aber geäufsert habe, der avaygaepevg 
sei in der späteren Zeit wol ein Senator gewesen, so wage ich 
es jetzt bestimmter auszusprechen , der avaygatpEvg habe eine Zu- 
sammenstellung der öffentlichen Schriften (ygafifiara) , besonders der 
Gesetze, Raths- und Volksbeschlüsse zu besorgen gehabt. Wir finden 
bei Lysias einen avaygaopEvg rdv vo{lcov Nikomaehos (g. Nikom. S. 
837. 862), der wie ermittelt ist zweimal dieses Geschäft versah, wel- 
ches eine commissarische agy/) auf Zeit war, die Nikomaehos freilich 
bedeutend überschritt: des Nikomaehos Geschäft bezog sich aber nur 
auf die alten Gesetze (Lysias nennt ausdrücklich die solonischen), 
war also eine beschränktere Thätigkeit als die für den avaygacpEvg 
rav yga^iarav angenommene Zusammenstellung. Für diese mochte 
man angesehene Männer, auch aus dem Rathe, wählen; wiewol es 
nicht nöthig gewesen sein möchte, dafs der dvaygayEvg ein Rathsherr 
sei. Diese angesehenen Personen brauchten nicht mit eigener Hand 
die Schreibung zu besorgen , sondern nur die Zusammenstellung zu 
machen und das Geschäft zu leiten: wie Rang. Nr. 425 von dem 
avaygaq)£vg Kallikratides gesagt wird: xaXdg Tial dixatag imfi£fi£- 
Xy[ra]i rrjg avaygacpijg rav ygapfidrav. Das Geschäft selbst mag 
häußg nur ein commissarisches gewesen sein, wie das des Niko- 
machos, ohne dafs der avaygacpEvg ein bleibender gewesen wäre; 
in ' Rang. Nr. 425 führen jedoch die Worte at irgvravE avrov 
iorEcpavdxaöiv r\äXX a ’dgyEi xaXdg v.al öixatag auf ein damals 
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jähriges Amt, womit aufser der Sammlung und Zusammenstellung der 
öffentlichen Schriften noch andere Geschäfte verbunden waren. Un- 
streitig war der ccvccygacpevg auch vorzüglich geeignet, getreue Ab- 
schriften von Gesetzen und Beschlüssen zu geben; schon Nikomachos 
fertigte Abschriften von Gesetzen als c<vaygct<pevg aus (Lysias a. O. 
S. 839 f.), und es kann daher nicht befremden, wenn der Name des 
avaygaeps vg zur Beglaubigung auch einmal über einen ßeschlufs über- 
geschrieben gefunden wird (vgl. Cap. 7). Dies ist der Fall in dem 
Bruchstück Bang. Nr. 470 = Ephem. arch. Nr. 1996, welches als 
Ehrenbeschlufs für einen avaygeupsvg angesehen worden, wozu der 
Nominativ in der Ueberschrift nicht passt. Ich habe folgende Er- 
gänzung versucht; doch gebe ich sie nur mit grofsem Mislrauen als 


hypothetisch. 

ANATPA<t>EY t A 
OVAAMPTPEY t 

[E P I] [A P X O N] T O *[EPI]T HUN[TIJ 

--[IAO*] [* PPYT A]N E [ I ] A * H [ I] . . 

5 T I O * E E P [AMMAT] 

[E Y E N] P O N 

[E P I] A E K A T E I A K[0 * T E I J 

[THCPPYTANE I A*]EKKAH* I AK[YPI A] 

[TßNPPOEAPßNE]PEYH<t>IIEN 

10 EAOIENTfl |[AHMÜ] 

[I] ATOYA 

- : [E I PEN] 


Z. 7 am Schlufs gibt Ephem. augenscheinlich falsch AKA, sowie 
Z. 11 am Schlufs AH (A ist vom Demotikon des Sprechers, z. B. 
A[sigaöi,coxr)g] übrig). Der Stein ist allseitig verstümmelt: die Schrift 
ist zwar tfro^i?<5ov geordnet, aber wie Z. 3 zeigt, nicht ohne Aus- 
nahme, da [EPI] nur zwei Stellen hat. Z. 1 zu Ende begann der 

Eigenname des uvctygacpsvg, A , Z. 2 zu Anfang steht das Ende 

seines Vaternamens ov : stand das fehlende Z. 2 vor OY, so 

mufs Z. 1 vor ANArPA<t>EY*A ein Zeitwort oder sonst etwas ge- 
standen haben; wo nicht, so müste die Ueberschrift entweder höchst 
unsymmetrisch gestellt gewesen sein oder rechts über einem andern 
Psephisma weggelaufen sein, weil die Breite nach links hin in der Er- 
gänzung schon gering angenommen ist. Der prytanisierende Stamm 
(Z. 3 f.) war entweder Antiochis oder Antigonis. Z. 5 ist E[T]P, 
Z. 7 t[P]IAK zu verbessern; AEKA ist von [inl] öexa übrig. In Z. 
5 — 6 bleibt mit Inbegriff des unklaren PON eine unausfüllbare Lücke: 
diese ist so grofs , dafs sie , wenn man nicht das seltene (irjvog zu Hilfe 
nehmen will, selbst mit den langen Supplementen [Ilo6£iöecövog vaxi- 
gov dfwsp«] oder [tsxagrr}] nicht ausfüllbar ist, von welchen Supple- 
menten das erstere allerdings passend wäre für ein Schaltjahr bei 
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zwölf Stämmen; denn in diesem ist der 30e Tag der 6n Prytanie der 
190e des Jahres, und dieser würde auch der 12e des zweiten Posei- 
deon sein, wenn unter den ersten sechs Monaten vier volle waren. 
Zwar könnte für Athen devrigcc inl dixa zweifelhaft scheinen, wenn cs 
auch von Pollux I 63, in der Appendix Photii S. 668 (wo es dem Zu- 
sammenhänge nach zu ergänzen) und beim Schol. zu Aristoph. Wolken 
1132 anerkannt wird; Schol. zu Aristoph. Wolken 1J29, Lex. Seg. S. 281 
und Schol. zu Demosth. S. 368 Dindf. Bd. VIII kennen nur dcadexarrj, 
nicht devrigcc in l dixa, sondern nach ihnen beginnt die Benennung mit 
inl öixa erst von der rghrj an. Aber die oben (Cap. 5 e) gege- 
bene Inschrift aus der 5n Prytanie des Jahres vom Archon Kephi- 
sodoros führt auf die Formel devrigct inl dixa. und Dionysios der 
Argiver hat ebenfalls die Bezeichnung ÖEvxiqci inl dixa gebraucht 
(Clem. Alex. Strom. 1 S. 821 Col. und daraus Euseb. Praep. evang. 
X 12), schwerlich doch nach argivischera Gebrauch, sondern nach 
gewöhnlichem. 

Ich komme nun zu der letzten Inschrift, in welcher der unbe- 
kannte Beamte gestanden zu haben scheint, Rang. Nr. 2303 = Ephern. 
arch. Nr. 1380- Hier ist meine Ergänzung derselben bis zu Z. 8; 
was in derselben sicher, was nur beispielsweise gesetzt ist, um eine 
ohngefähre Vorstellung davon zu geben, wie die Inschrift gelautet 
haben möge, wird der kundige leicht unterscheiden. (Siehe S. 88.) 

Links scheint die Schrift bis Z. 6 unversehrt; rechts geht sie 
Z. 11 in dem erhaltenen Stücke etwa um 4 Stellen weiter als in 
dem erhaltenen Theil von Z. 8; aber Z. 12, wo der Ausdruck inl za 
ö nla xE%EiQOTo[vr]HEv . .] vor.kam, zeigt, dafs sie mindestens etwa 
10 Buchstaben weiter rechts reichte als in dem vorhandenen Theil 
von Z. 8. Dafs sie nicht genau ßxoi%r}dov geschrieben, wird be- 
zeugt. Die ohngefähre Breite erhellt aber Z. 2, da El nur zu Ei[xodzri\ 
ergänzt werden kann und hinter sixoßxrj keine weitere Zahlbezeich- 
nung ergänzt werden darf, da diege hätte vorangehen müssen nach dem 
festen Sprachgebrauch der Beschlüsse. Zu der Annahme, das I von 
El sei ein verstümmelter Buchstab , ist keine Veranlassung da. Z. J f. 
hat Meier (Comm. epigr. II S. 1 1 i) EAA<t>H[BOAIftNO£] und er so- 
wol als Rangab6 [AEKJATEI PPOTEPAI erkannt; ich habe zur Fül- 
lung des Raumes noch MHNO* zwischengeschoben, was zw r ar sehr 
häufig zugesetzt wird, aber doch selten in den Praescripten der De- 
crete, wie [(ir}]vog Movvvxiävog C. I. G. Nr. 114 und (irjvog IloßEi- 
öecovog in der sehr späten Inschrift C. I. G. Nr. 353. Z. 4 führt K 
auf x\al <y'Uft7tpo , £(5pofc] , was auch Rangabö annimmt; aber das erforder- 
liche zäv ngoidgcov insipricpi&v hat keinen Raum, und mufs Z. 3, wo 
ich den Stern gesetzt habe, von dem Steinschreiber ausgelassen sein. 
Nach der Erwähnung der Proädren habe ich beispielsweise [KAE]ßN 
ergänzt und als Demolikon Dv\ßQidrjg] angenommen, da Zvlncdvjxxiog] 
zu weit auslaufen würde; dieser ist der unbekannte Beamte, der wie 
Rang. Nr. 559 erst nach den Proödren stand; seine Function habe 
ich Z. 5 durch - - [EN] angedeutet noch Anleitung von Rang. Nr. 797. 
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Kundig sagte Rangabe: c je ne sais ce que veut ici ce nom conlre 
la formule ordinaire.’ 

In dieser Inschrift haben wie gesagt Meier und Rangabe die de- 
xazrj jcgoziga erkannt, von der sie nur aus diesem Denkmal Kunde 
hatten; und beide erklären sie für den 20n des Monats als Correlat 
zur öexazrj vaziga, welche der 21e ist; sie 'setzten dabei ein Gemein- 
jahr bei zwölf Stämmen voraus, in welchem die Monats- und Pryta- 
nientage gewöhnlich übereinstimmen. Ich kann nicht begreifen, wie 
man hätte dazu kommen sollen, den 20n dexazrj ngoziga zu nennen. 
Der 20e ist t] ngozegata zrjg öexazrjg vßzigag; diese öexaztj ngoziga 
zu nennen ist noch verkehrter als wenn man den Tag vor der evrj 
xal via mit evrj xal via itgoziga bezeichnet hätte, was ich oben 
beseitigt habe. Gesetzt der 20e sei jemals mit einem Namen genannt 
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worden, von welchem ösxdxrj ein Element war, weil dieser Tag’ 
nein lieh der 10e der zweiten Dekade des Monats ist, so wäre eher 
ösxdxrj ösvxiQcc eine angemessene Benennung dafür gewesen, indem 
die ösxdxrj töxajisvov eine voraufgehende ösxdx rj war. In der That 
heifst es in einem Artikel des rhetorischen W örterbuches in dSn An- 
hang zur englischen Ausgabe des Wörterbuchs des Photios (S. 668, 
vgl. Meier Fragm. Lex. rhet. S* XIV): rjv (was fälschlich unmittelbar 
hinter x gixrjv iicl ösxdöa sieht) Svioxs jisv ojiotwg xovg ccXXoig sixdöct 
xaXovöiv, ivioxs de ösxdxrjv ösvxsqccv. Aber auf diesen höchst ver- 
wirrten und verstümmelten Artikel läfst sich nicht bauen: und gesetzt 
er wäre in diesem Punkte richlig, so würde nur um so mehr folgen, 
dafs der 20e nicht ösxdxrj 7tgoxsga geheifsen habe; der Artikel ist 
jedoch meines erachtens auch in diesem Punkte unrichtig und ösvxi- 
foav ist aus voxigav verderbt , wie umgekehrt dieses aus jenem in 
einer andern Stelle (s. oben Cap. 5 e). Es wird ohngefähr so zu 
lesen sein : 'ExsZ&sv ös Ttgcoxrjv snl ösxdöa^ [ösvxigav ini de xaöa r ] 
xgixrjv snl ösxdöa , [xal avaXoycog jls%ql z 1 1? * vdxrjg . slxcc slxdg, 
xrjv ds jisxcc zavxjijv svioxs jisv ofioicog xoig d.XXoig [ngcbxrjv sm] 
sixdöa xaXovoiv , svioxs ös ösxdx \jv votsquv , xrjv dg ano xavxrjg 
civdiuiXiv xai avsßxgaiiuivcog fwnjv cp&ivovxog xxs. Die einzige 
bewährte Benennung für den 2ön ist sh tag oder slxdösg, und diese 
ist so einfach und ist so tief in den attischen Sprachgebrauch einge- 
drungen, dafs ihr von den Athenern schwerlich eine andere substi- 
tuiert worden, welche durch Zusammensetzung mit ösxdxrj gebildet 
war. Gehen wir also davon aus, dafs es nur zwei ösxdxceg gab, 
die vorwärts gezählte ißxajisvov und die rückwärts gezählte cp&tvov- 
xog , so ist, wenn man einmal die letztere unter Beseitigung des 
cp&lvovxog mit vßxsgct hezeichnete, nichts natürlicher und folgerich- 
tiger, als dafs man statt ösxdxrj ißxajisvov auch ösxdxrj ngoxsga sagte. 
Die ösxdxrj ngoxigo kommt, was Urkunden betrifft, meines Wissens 
aufser unserer Inschrift nur noch in dem Testament des Epikuros 
(Diog. L. X 18) vor, wo er den Tag, da sein Geburtstag gefeiert 
werden soll, also nennt: x rjv sl&KSjisvrjv ysvsd'Xiov rjjilguv, sxdaxov 
sxovg xrj ngoxsga ösxdxrj xov rajirjhcovog. Freilich gibt Plinius 
(N. H. XXXV 2) das Geburtstagsfest des Epikuros als 20n Monatstag 
( picesima luna ) an; diese Angabe beruht aber offenbar auf einer 
Verwechselung mit den allmonatlichen Eikaden (ixaßxov firjvog xalg 
sixdoiv ), an welchen nach demselben Testamente zu des Epikuros und 
des Metrodoros Andenken eine feierliche Zusammenkunft stattfinden 
soll; und man erkennt vielmehr aus diesen zwei Bestimmungen des 
Testamentes, die unmittelbar auf einander folgen, dafs die ösxdxrj 
ngoxsga von den stxdßi verschieden ist, und darnach mufs man sie 
eben für den lOn des Monats halten. Eine Schwierigkeit entsteht 
jedoch noch daraus, dafs Apollodoros der Athener nicht den I0n, 
sondern den 7n Gamelion als Geburtstag des Epikuros angegeben hat 
(Diog. L. X 14). Es liefse sich denken, dafs die Verschiedenheit der 
apollodorischen Angabe gegen die eigene des Epikuros auf einem 
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besondern Grunde beruhte. Als Epikuros von dem Tage seiner Ge- 
burtsfeier schrieb, galt meiner Theorie gemäfs zu Athen der meto- 
nische Cyclus; zur Zeit des Apollodoros differierte dieser Cyclus von 
dem Monde um etwa 3 Tage, und zwar in der Art, dafs der 10e 
GamclSn, für welchen ich die in dem Testament genannte ösxdxrj 
TtQorsQct halte, um etwa 3 Tage zu spät eintraf; es wäre also mög- 
lich, die Epikureer der apollodoriscljen Zeit zu Athen, wo meiner 
Ansicht zufolge auch damals noch der metonische Cyclus galt, hät- 
ten deshalb den Geburtstag des Meisters um drei Tage vor dem me- 
tonisehen 10n Gamelion gefeiert, um ihn rechtzeitig zu feiern, und 
Apollodoros habe die Geburtszeifc des Epikuros nach dieser Feier be- 
stimmt. Man urtheile aber hierüber wie man wolle, so mufs man zu- 
geben , dafs das Testament des Epikuros durchaus nicht dafür spreche, 
die dsxcarj itQOXEQci sei' der 20e gewesen, sondern dafür, dafs sie 
der lOe war. Bei Grammatikern finde ich diese Benennung nur in 
der Glosse des Ilesychios: Aey.v.xy] 7tQOxsQa • t] uqo Eixaöog, tag 
vgxeqc4 7] (xex eindöa. Verstand der Grammatiker unter r) tvqo slxd- 
dog die ttqoxequCu x rjg Ewctdog, wie er unter rj {isx Eixdda die vGxe- 
Qcttct x rjg Eixadog zu meinen scheint, so wäre hier die dexcarj 7tQO~ 
xeqcc der 19e: es ist aber doch ganz undenkbar, dafs man den 19n so 
genannt habe. Mit dieser Glosse hat man eine andere des Hesychios 
. verglichen: 'AyLyidEv.u X7] (Verbesserung statt dfiq>iÖE(idxr]) ' r\ pex’ 
EixuSa Ttapa Aqxuglv. Die letztere Glosse hat aber mit der 

ersteren gar nichts gemein, und könnte höchstens beweisen, dafs der 
20e bei den Arkadern als 10r der zweiten Dekade auch ÖEY.dxrj und 
also der 21e dfKpLÖExaxrj genannt worden sei , wie in Thera der 
2le cnicpEiY.dg (C. 1. G. Nr. 2448 III 1; vgl. die unbestimmtere Glosse 
Hesych. dfi(pEt,xdg ) ; nur begreift man nicht, weshalb die Arkader ge- 
rade den 21 n sollten dfMfLÖsy.dxr] genannt haben, und nicht lieber den 
lln, den 21 n aber dficpEixag wie die Theraeer: daher es mir zweifel- 
haft ist, ob die Glosse des Hesychios cc^cpiÖExdxt] richtig sei. So 
viel ist aber klar, dafs die Glossen des Hesychios nichts dafür bewei- 
sen, die ÖExdxrj ngoxigee sei der 20e gewesen; ja die Glosse ÖExaxrf 
TtQOXEQct mag in ihrer ursprünglichen, jetzt in zu kurzer Form vorlie- 
genden Fassung keinen andern Sinn gehabt haben als diesen: ösxdxrj 
7tQoxEQcc sei die vorwärts gezählte ÖExctxrj vor der Eixag, d. h. die 
ÖExdxt] iGxayLEvov , wie öexdxrj vGxiga die nach der ELxag^ d. h. die 
dsxdxj] cp&Cvovxog. Dies passt vollkommen zu der Inschrift Rang. Nr. 
2303, wenn sie in ein Schaltjahr gesetzt wird. Halte dieses wie nach 
dem obigen das Jahr des Archon Diomedon vor dem Elaphebolion fünf 
volle und vier hohle Monate, also 266 Tage, so war die öeymxij tcqo- 
x iget oder der 10e des Elaphebolion der 276e Tag des Jahres: die 
Inschrift ist ohne Zweifel aus der Zeit, wo man im Schaltjahre auf 
Prytanien von 32 Tagen zu rechnen hat, und der 20e der 9n Prytanie 
ist also ebenfalls der 276e Tag des Jahres. Hiergegen könnte man 
zwar einwenden, der 10c Elaphebolion sei ein Tag der grofsen Dio- 
nysien (K. F. Hermann goltesd. Alterth. d. Gr. S. 308) , und es habe 
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also ari diesem Tage eine Volksversammlung nicht stattfinden können; 
aber auf diesen Einwurf kann ich kein Gewicht legen. Wir sind über 
die Zeit der grofsen Dionysien nicht genau und vollständig unter- 
richtet, und obwol man auch den 14n Elaphebolion nicht ohne Grund 
als einen Tag der grofsen Dionysien setzt, so finden wir doch un- 
streitig an diesem Tage eine Volksversammlung (Thuk. IV 118). Ob 
in verschiedenen Zeitaltern in Beziehung auf diese Festtage Aende- 
rungen stattgefunden haben oder auf welche andere Weise die ein- 
tretenden Schwierigkeiten zu lösen seien, lasse ich dahin gestellt. 

Am Schlufs dieser Abhandlung spreche ich unverholen aus, dafs 
sie mich selber nicht in allen Theilen befriedigt. Die Behandlung 
sehr verstümmelter Inschriften ist in vielen Fällen sehr hypothetisch: 
bei der Bildung der Hypothesen ist es aber schwer alle Möglichkei- 
ten zu finden. Man fafst zunächst diejenigen ins Auge, welche sich 
aus dem gebräuchlichen ergeben, und war in dem verlorenen Theile 
einer Inschrift etw r as ungewöhnliches gesetzt, worauf man nicht rech- 
nen konnte oder nicht gerechnet hat, so mufs man in die Irre ge- 
rathen. Ein lehrreiches Beispiel hiervon gibt das von dem Decret 
unter dem 'Archon Nikias gesagte (Cap. 5 m). Hat man etwas den 
Forderungen entsprechendes gefunden , so ist dies eben oft auch nur 
ein mögliches, darum aber noch nicht das wirkliche; beides ver- 
wechselt man aber im Eifer der Untersuchung leicht. Die Vielheit 
und Manigfaltigkeit der meist unvollkommen erhaltenen Denkmäler, 
welche zu berücksichtigen sind, die verschiedenen Operationen, welche 
man bei ihrer Behandlung vornehmen mufs, und deren Verwickelung 
unter einander zerstreuen den Forscher, und die Consequenzen der 
verschiedenen theilweise einander entgegenstehenden chronologischen 
Hypothesen, wie sie im Laufe dieser Abhandlung aufgestellt sind, 
stellen 6ich ihm nicht leicht bei jedem Punkte vollständig heraus. 
Man ist daher, zumal in unwesentlichen Dingen , leicht Verstöfsen und 
Versehen unterworfen, die hier und da begegnet sein können, sei 
es in der Sache sei es im Ausdruck. Auch kann mir manches, was 
zu den behandelten Gegenständen gehörte, entgangen sein. Nicht zu 
diesem gehört, dafs bei einigen hier behandelten Inschriften nicht 
angegeben ist, sie seien auch in dem 42n Heft der archaeologischen 
Ephemeris neu herausgegeben: denn dieses Heft ist erst später er- 
schienen, veranlafst mich jedoch nicht zu weiteren Erörterungen, da 
ich mich bei den befolgten Abschriften beruhigen darf. Uebrigens 
nehme man diese Untersuchungen eben nur für das, w r ofür ich sie 
gebe, für Studien, die auf Vollendnng nicht Anspruch machen, und 
für Versuche zur Lösung von Aufgaben, die vielleicht nach Lage der 
Hilfsmittel noch nicht mit Sicherheit lösbar sind. 


II. 


1. Wie ich kurz nach Abfassung meiner Schrift 'zur Geschichte 
der Mondcyclen der Hellenen* genöthigt war, auf August Mommsens 
kurze Andeutungen eines abweichenden und neuen Systems helleni- 
scher Chronologie Rücksicht zu nehmen, so ist es mir abermals be- 
gegnet, dafs als ich kaum die vorstehenden Untersuchungen beendigt 
hatte, derselbe Verfasser in den Jahrbüchern für classische Philologie 
(Suppl. Bd. I S. 201 — 266) 'Beitrüge zur griechischen Zeitrechnung 1 
bekannt gemacht hat, welche ich nicht unbeachtet lassen darf. Per- 
sönlich kann ich mich dem Vf. nur verpflichtet fühlen für manig- 
fache Anerkennung, die er meinen Forschungen angedeihen läfst; er 
findet den Gedanken , der mich früher bei Erklärung des Datums der 
Eroberung Trojas leitete, vortrefflich (S. 206); er bezeichnet (S. 230) 
meine späteren Untersuchungen als die Grundlage des von ihm er- 
mittelten wahren; ich habe, sagt er, Körnchen für Körnchen der 
sichern Wahrheit hinzugelegt, und man könne auf diesem epigrophi- 
schen Gebiete keinen Schritt thun, ohne meinen Spuren folgend dies 
inne zu werden; nur scheine mein System, ähnlich dem ptolemaeischen 
Wellsystem, auf einem nicht haltbaren Grunde zu ruhen, nemlich auf 
dem unbedingten Glauben, dafs die Idelerschc Anordnung des meto- 
nischen Cyclus die richtige sei (S. 227). Mit grofsem Geschick und 
mit Gründen, die sich früher nicht herausgestellt hatten, beweist er 
das von ihm früher hingeworfene , in der metonischen und kallippi- 
schen neunzehnjährigen Periode seien nicht, wie Ideler wollte, das 
3e, 5e, 8e, Ile, 13e, 16e, 19e.Jahr, sondern vielmehr das le, 4e, 
6e, 9e, J2e, 14e, 17e Jahr Schaltjahre gewesen; im Zusammenhänge 
damit behauptet er wiederholt, beide Cyclen seien von ihrem Epochen- 
jahre ab in Athen eingeführt worden, während ich dies für beide in 
Abrede stelle. Das Studium dieser sinnreichen Forschungen hat mich 
jedoch an der Idelerschen Construction der metonischen und kallip- 
pischen Periode nicht irre gemacht. Ich werde die Hauptpunkte der 
Mommsenschen Beweisführung berücksichtigen, aber nicht in der Ord- 
nung die er gewählt, sondern wie sich Demosthenes in dem Kampfe 
über den Kranz die Ordnung der Verteidigung nicht von Aeschines 
vorschreiben lief«, diejenige befolgen, welche mir die angemessenste 
scheint; auch werde ich öfter an die Punkte anknüpfen, die ich in 
dem Anhänge zu der Schrift von den Cyclen dem Mommsenschen Sy- 
stem entgegengesetzt habe , weil der Stand der Fragen sich auf diese 
Weise zum Theil am klarsten herausstellt. Je ausgezeichneter Moinm- 
sens Schrift durch Gelehrsamkeit, Geist, Scharfsinn und Kunst der 
Combination ist, desto notwendiger schien es mir ihm, obwol in 
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anderer Folge, so zu sagen auf dem Fufse nachzugehen, uni zu lin- 
den, auf welcher Seile die Wahrheit liege. Dadurch, nicht durch 
apologetischen oder polemischen Eifer ist die Form meiner Darstel- 
lung bedingt. 

2. Gegen den Grundsatz, welchen ich (v. d. Cyclen S. 101 Nr. 3) 
ausgesprochen habe, es sei wider das Wesen eines Cyclus, dafs er 
mit dem Schaltjahre beginne , stellt der Vf. auf (S. 224 f.) : Julius 
Caesar habe mit dem Schaltjahre den julianischen Zeitkreis anfangeil 
lassen; der Oslerkanon des Hippolytus und die vierundachtzigjährige 
Ostertafel begännen mit dem Schaltjahre; man lasse das Jahr auch 
mit einem vollen Monat von 30 Tagen beginnen, gewähre also dem 
Monde seinen Zuschufs an Zeit gleichsam praenutnerando, und wenn 
der Cyclus mit zwei vollen Monaten beginne, wären dem Monde zwei 
Zuschüsse voraus gegeben; bei der ersten einigermafsen zulänglichen 
Schalteinrichtung habe es natürlicher scheinen können, so lange wie 
möglich Gemeinjahre zu setzen und das Schaltjahr nachzubringen, Me- 
ton aber habe der Chronologie aus den Kinderschuhen geholfen, da 
habe die Wissenschaft frei über die gewonnene Einsicht verfügt; auch 
habe die praktische Hücksicht auf den bestehenden Kalender ihn da- 
hin geführt, das Schaltjahr vorangehen zu lassen. Betrachten wir 
diese Punkte einzeln. Julius Caesar soll seinen Schaltzirkel mit 
einem Schaltjahr angefangen haben. Gesetzt er habe es gelhan, wie 
kann man das vorwegnehmen eines Monates mit dem vorwegnehinen 
eines Tages zusammenstellen? Aber er hat es schwerlich gethan, ob- 
gleich es so scheint. Ein bestimmtes Zeugnis ist meines Wissens 
nicht vorhanden, dafs Caesar im ersten julianischen Jahre eingeschal- 
tet habe; man hat dies daher theils behauptet theils verneint, und 
beides nicht ohne Grund. Ganz richtig urtheilte Sanclemente, es hät- 
ten sich erst vier Vierteltage in eben so vielen Gemeinjaliren sammeln 
müssen, ehe eingeschaltet werden konnte, und glaubte daher, nach 
Caesars Absicht habe erst das 5e julianische Jahr ein Schaltjahr sein 
sollen; Ideler aber (Handbuch d Chron. II S. J3l), dem Scaliger 
folgend, setzt allerdings das erste julianische Jahr mit einigem Hecht 
als Schaltjahr, weil sonst gegen das Wesen der caesarischen Ver- 
besserung gleich anfangs vier Gemeinjahrc auf einander gefolgt wä- 
ren. Sind beide Ansichten berechtigt, so ist w'ol der wahre, d. h. 
der caesarische Gesichtspunkt ein solcher, in welchem beide vermit- 
telt sind, und dieser littst sich aus den Verhältnissen selber entwickeln. 
Folgende Erwägung nemlich hebt die Antinomie jener Ansichten auf. 
Julius Caesar setzte bei seiner Kalenderreform vom J. vor Chr. 45 
ab altem Herkommen nachgebend als Schalttag den rückwärts gezähl- 
ten bissextus vor den Kalenden des März. Dabei liegt das alte Jahr 
zu Grunde, welches mit dem Februar schlofs, in welchem ehemals 
an derselben Stelle der Schaltmonat eingelegt worden. Als erstes 
Jahr des caesarischen Schaltzirkels ist also ungeachtet des Jahresan- 
fanges vom Januar ab das Jahr vom März 45 vor Chr. bis Februar 
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einschliefslich vor Chr. 44 zu rechnen, und der erste Schaltzirkcl en- 
det mit dem Februar vor Chr. 41 , in welchem Monat des vierten cy- 
clischen Jahres eingeschaltet werden sollte. Da aber die Reform auch 
die Monate Januar und Februar vor Chr. 45 mit einschlofs, so muste 
auch der Februar dieses Jahres, obgleich er vor dem Anfänge des 
ersten Schaltzirkels lag, als Schlufsmonat eines proleptischen Schalt- 
zirkels, dessen letztes Jahr in dem ganz unregeltnäfsigen sogenannten 
annus confusionis seinen ideellen Anfang hat, consequenterweise den 
bissextus erhalten. So verschwindet der Schein, als ob das erste 
Jahr des caesarischen Schaltzirkels ein Schaltjahr sei: das erste ju- 
lianische Jahr, vom ln Januar ab gerechnet, ist ein Schaltjahr, aber 
nicht das erste des Schaltzirkels; ein Unterschied der sich freilich 
bald aus dem Bewustsein verlieren muste, weil er für das Leben 
gleichgiltig war. Etwa ein halbes Menschenalter nach der caesari- 
schen Reform wurde das feste alexandrinische Jahr gebildet, 
welches wie das julianische an einen vierjährigen Schaltzirkel ge- 
bunden ist: war in diesem alexandrinischen Schaltzirkel das vierte 
Jahr Schaltjahr, so läfst sich hieraus auch schliefsen, dafs der alexan- 
drinische Astronom, der nicht lange vorher den Julius Caesar bera- 
then hatte, nicht die Absicht gehabt haben wird den julionischen Schalt- 
zirkel mit einem Schaltjahre beginnen zu lassen. Dafs aber im 
alexandrinischen Schaltkreise das Schaltjahr das vierte war, habe ich 
schon früher (Manetho und die Hundsternperiode S. 23 — 25) nachge- 
wiesen, mit Benutzung der Worte des Kaisers Heraklios, woraus 
folgt, dafs die Alexandriner in dem römischen Jahre einschalteten, 
welches vor dem julianisch-römischen Schaltjahre hergicng: denn dies 
eben ergab sich mir wie Ideler (I S. 142 f.) aus der Stelle des 
Heraklios. Dabei habe ich jedoch einen Punkt übergangen, dafs nem- 
lich Zweifel erregt worden, ob die feste Jah> esrechnung der Alexan- 
driner gleich im Anfänge der Aera des Augustus vor Chr. 30 oder 
etliche Jahre später gebildet worden; hierüber bemerke ich jetzt zur 
Vermeidung von Misverstündnis weniges , nicht völlig in Ueberein- 
stimmting mit den Erwägungen meiner Vorgänger. Geht man neinlich 
von der angegebenen Auffassung der Stelle des Heraklios aus, so 
ergibt sich, dafs wenn man die feste alexandrinische Jahresrechnung 
von der genannten Epoche ab eintreten lüfst, der feste erste Thoth 
vor Chr. 30 der 30e August war; der bewegliche erste Thoth war 
aber der 31e August. Es befremdete., dafs die Alexandriner die feste 
Jahresrechnung nicht mit dem 31 n August, auf den der erste Thoth 
ihres ersten Jahres traf, sondern früher (einen Tag, nicht zwei, wie 
Ideler I S. 157 mit anderen sagt) angefangen, und man hat daher un- 
ter anderem aufgestellt, die ersten Jahre der neuen Aera seien be- 
wegliche gewesen. Dies würde, etwas anders als gewöhnlich ge- 
schehen, so zu fassen sein: die neue Aera habe mit dem beweglichen 
ersten Thoth 31 n August vor Chr. 30 begonnen; es seien vier Jahre 
von 365 Tagen von da ab gezählt worden , ohne Einschaltung am 
Schlufs des vierten Jahres, so dals das fünfte Jahr des Augustus im 
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J. vor Chr. 26 mit dem 30n August begann, der in diesem Jahre 
zugleich beweglicher erster Thoth war und fester erster Thoth wurde; 
und von da ab liefen dann auf jeden Fall die festen Jahre in der 
Art, dafs jederzeit das erste Jahr des vierjährigen Schallzirkels am 
30n August anfieng, das 2e, 3e und 4e aber am 29n August, und 
nach der Einschaltung eines Tages am Schlüsse des 4n Jahres das 
erste des folgenden Schaltzirkels wieder den 30n August begann. 
Ganz eben dahin gelangt man , wenn inan die feste Jahresrechnung 
schon im J. vor Chr. 30 beginnen läfst, vom 3ün August als festem 
erstem Thoth ab: denn alsdann wird das vierte, vom 29n August be- 
ginnende Jahr Schaltjahr, und das 5e Jahr des Augustus beginnt gleich- 
falls den 30n August vor Chr. 26 , und so fort die übrigen nach der 
Regel der festen Jahresrechnung. Es fragt sich nur, ob sich ein 
Grund denken lasse, weshalb der feste erste Thoth im J. vor Chr. 
30 auf den 30n August statt auf den 31n gesetzt worden sein könnte; 
und ein solcher läfst sich meines erachtens allerdings aus dem ent- 
wickeln, was Ideler (I S. 160 f.) über die befremdende Erscheinung 
bemerkt hat: nur dafs seine Erklärung etwas umzugestalten ist. Im 
J. vor Chr. 30 war der julianische Kalender in Unordnung, weil die 
Pontifices unrichtig eingeschaltet hatten. Alexandria wurde von Octa- 
vian am ln August (Sextilis) des unrichtigen Kalenders, der im rich- 
tigen der 3e gewesen wäre, eingenommen, der Rechnung nach am 
8n Mesori des noch geltenden beweglichen Jahres: daher feierten die 
Alexandriner noch spät den Uebergang ihrer Stadt am ersten August 
(Ideler 1 S. 154). Ebenso fiel der bewegliche Ie Thoth im J. vor 
Chr. 30 auf den 29n August des unrichtigen Kalenders, den 31n des 
richtigen. Die alexandrinischen Männer vom Fach wüsten sicher, dafs 
der römische Kalender falsch war, und dafs dem beweglichen In 
Thoth jenes Jahres nach richtiger julianischer Rechnung der 31e Au- 
gust entsprach. Aber sie wollten, das unrichtige mit dem richtigen 
ausgleichend, die feste Jahresrechnung so einrichten-, dafs die alexan- 
drinischen Jahresanfänge mit dem richtigen julianischen Kalender für 
alle Zeilen verhältnismäfsig stimmten, ohne dafs der Jahresanfang in 
der Mehrheit der Jahre, dem 2n, 3n und 4n, auf einen anderen rich- 
tigen julianischen Tag fiele, als auf welchen der bewegliche erste 
Thoth vor Chr. 30 nach dem unrichtigen julianischen Kalender ge- 
fallen w r ar; d. h. er sollte in den genannten Jahren auf den 29n 
August fallen: ebenso sollte in dem festen Kalender der 8e Mesori, 
der Tag des Ueberganges der Stadt, auf dem ln August des richtigen 
julianischen Kalenders verbleiben, wie er früher auf den ln August 
des unrichtigen julianischen Kalenders gefallen war. Dieses erreich- 
ten sie, wenn sie im J. vor Chr. 30, als in dem Anfänge der neuen 
Aera, den festen ln Thoth auf den 30n August des richtigen juliani- 
schen Kalenders setzten statt auf den 3ln, wie die Rechnung lehrt. 
Also ist es gar wol möglich, dafs die feste Jahresrechnung schon mit 
dem Anfänge der neuen Aera vor Chr. 30 begann, und nicht erst 
vom J. vor Chr. 26 ab: es ist aber ziemlich gleichgiltig, welches von 
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beidem man annehme, da zu Anfang des 5n augustischen Jahres sich 
beides ausgleicht.. Ganz unrichtig ist es dagegen, wenn man, wie 
frühere gethan, die alexandrinische feste Zeitrechnung mit dem 6n 
Jahre der alexandrinischen augustischen Aera und folglich mit dem 
•29n August beginnen läfst: nur dann kommt Ordnung in die alexan- 
drinische Zeitrechnung, wenn man erkennt, dafs sie mit dem 30n 
August begann, wie Ideter (1 S. 148 vgl. S. 143) den festen ln 
Thoth des ersten augustischen Jahres richtig setzt, und dafs der gewöhn- 
liche alexandrinische Jahresanfang vom 29n August sich nur durch 
das vermöge der julianischen Einschaltung erfolgende zurückweichen 
des ln Thoth auf den früheren julianischen Tag ergab und durch die 
Einschaltung im 4n alexandrinischen Jahre der ursprüngliche Anfang 
vom 30n August wieder hergestellt wurde. 

Doch ich mufs bei dem alexandrinischen Schaltjahre noch länger 
verweilen, weil der Vf. der Beiträge, obgleich auf Ideler hinweisend, 
dennoch das alexandrinische Schaltjahr anders als dieser ansetzt (S. 
202 f.). Sein Gedankengang ist folgender. Das feste alexandrini- 
sche Jahr begann gegen Ende August, entsprach also Theilen zweier 
verschiedener julianischen Jahre. Aus dem lleraklios ist zu ersehen, 
dafs die Alexandriner 'dasjenige Jahr zum Schaltjahr machten, in 
dessen Mitte ein julianisches Schaltjahr begann’; daraus schliefst er, 
dafs sie e ihr Jahr mit demjenigen römischen parallelisierten, dessen 
Anfang in jenes fiel’. Auf solche Parallelismen gründet er nemlich 
vieles. Man bezeichne nun, fährt er fort, ein julianisches Schaltjahr 
mit #, die dasselbe wiedergebenden alexandrinischen Jahre mit x und 
x + 1 , so war B = x j x + 1; man ident ificierte B und a?, so 
dafs dies letztere, 'das vor dem römischen Schaltjahre 1 hergehende 
alexandrinische Jahr zum Schaltjahre wurde. ' Dafs das alexandrini- 
sche Schaltjahr dem römischen nur seiner einen Hälfte nach 1 (in Wahr- 
heit nur einem Drittel nach) ' vorhergieng 1 , hindert ihn nicht die Sache 
so aufzufassen, weil ja ein hälftenweises zusammenfallen derselben 
überall nur stattfand und 'hier nur das höhere Jahr von dem niedern 
sollte geschieden werden ’. Er setzt also das alexandrinische Schalt- 
jahr nicht als das, welches gegen Ende August des vor dem römisch- 
julianischen Schaltjahr lierg ebenden römischen Jahres schlofs, sondern 
als eines, welches gegen Ende August des dem römisch -julianischen 
Schaltjahre vorhergehenden römischen Jahres begann und gegen Ende 
August des römisch-julianischen Schaltjahres selber schlofs. Betrachten 
wir was Heraklios gesagt hat. Hier sind seine Worte, die Ideler 
nicht vollständig gegeben hat: oz s öe ölGs^tov egtlv , iv rw tcqo tov 
ölGe^tov iviavup , tovtegtlv ote TtXrjQco&coGL (hier fehlt wol etwas) 
ol AXE^avÖQEig exelvco tu ivtdvra ) Xdl fiovu (ietu tov AvyovGrov 
TOV XsyOfJLEVOV TCdQ dVTOig MeGCOQL dVTL TOV 7 T£vd‘t][lEQOV {JLTjVOg 
(LEQOV dnOTSXovGLV. dCpdLQOVV TCOV (falsch dCpdlQOVVXdc) dh dVTCOV Tdg 
5 uEQdg ix tcov rj tcov tteqlgguv rjfxEQcov (von welchen im vorher- 
gehenden gesprochen war) EVQlGxovzdi ncgiGGdl jj rjficgdL vttoXl(i- 
ndvoyLEVdi , Xd l öia tov to tu evluvtu exelvco xal povu tg> tov <$*- 
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aitgxov bvo TjfisQccL TCQogxi&svxcti nqo xov Ssnxs^ßQiov^ xal imsq xov 
OeßQOvuQiov ovk ctcpcuqovvxcti övo aMa fila , bia x o xovg Pcofialovg 
iv tgj dißel-xG) üft ri[iiQag noisiv (Paßgovctgiov (Herakl. Fragm. bei 
Dodwell Append. ad Diss. Cyprian., Oxford 1684, S. 135). Den Sinn 
dieser Wortö hat Ideler kurz dahin zusammengezogen : ‘die Alexan- 
driner schalten jedesmal in dem Jahre ein, das vor dem römi- 
schen Schaltjahre hergeht, wo sie ihr Jahr nicht drei, son- 
dern zwei Tage vor dem September (d. i. nicht am 29n, sondern am 
30n August) anfangen \ So viel ich aus dem Zusammenhang sehe, 
versteht Ideler unter dem Jahre, das vor dem römischen Schaltjahre 
hergeht, das römische julianische, welches vor diesem hergeht; wört- 
lich kann ich dies in jener Stelle nicht finden, aber sachlich liegt es 
darin. Ungeachtet die Stelle auch nach den angegebenen Verbesse- 
rungen noch nicht heil scheint, indem namentlich das xovx sßxiv oxs 
usw. schwer begreiflich ist, bo läfst sich der Sinn doch durchschauen. 
Der Kaiser hatte angegeben, wie es sich mit dem gewöhnlichen alexan- 
drinischen Jahresanfang verhalte, welcher drei Tage vor dem römi- 
schen September, den 29n August war, und welchem 5 Epagomencn 
vorangiengen: er geht nun darauf über, wie die Alexandriner die 
Epagomenen bestimmten und den Jahresanfang setzten, oxs blasig xov 
iöxiv , d. h. wenn ein römischer Schalttag eintrat. Für diesen Fall 
gibt er zweierlei an : erstlich Iv xn hqo xov öiai^xov ivictv reo , und 
zwar instv ca tc5 ivictv reo nccl (tiovo), würden 6 Epagomenen geführt; 
zweitens tw ivictv rm iy.siv ca ymI fiov co xa xov öiasj-xov setze man nur 
zwei Tage vor dem römischen September (den 30n und 31n August) 
zu, und für den Februar würden nicht zwei Tage, sondern nur einer 
in Abzug gebracht (was sich auf seine Berechnung im vorhergehen- 
den bezieht) , weil im Schaltjahr der römische Februar 29 Tage habe. 
Aus dem zweiten stellt sich heraus, 6 to-ö öiae^xov ivictvxog sei das 
alexandrinische Jahr, welches den 30n August des vor dem julianischen 
Schaltjahre liegenden julianischen Jahres beginnt und bis gegen Ende 
August des julianischen Schaltjahres läuft: denn in dieses Jahr xov 
diai^xov fällt der Februar des römischen Schaltjahres (nach gewöhn- 
licher (ileichsetzung auf den Mechir), und es beginnt dieses Jahr xov 
diai^xov mit dem 30n August des vorhergehenden römischen Jahres, 
was beides aus den Worten des Öeraklios folgt. Dafs dieses alexan- 
drinische Jahr 6 xov öißs£xov ivictvxog genannt ist, kann nur darauf 
beruhen, dafs, was auch anderweitig feststeht, das 4 Monate vor dem 
römischen oder julianischen Jahr (im vorliegenden Falle vor dem 
Schaltjahr) beginnende alexandrinische Jahr dem römischen Jahre (hier 
dem Schaltjahre), mit welchem es seine 8 letzten Monate gemein hat, 
gleich geachtet oder identisch gesetzt ist: darum heifst dieses alexan- 
drinische Jahr das Jahr des bissexlvs (des römischen Schalttags und 
Schaltjahrs). Mommsen ist also ganz im Recht, wenn er die Gleich- 
setzung des alexandrinischen Jahres mit dem römischen behauptet, 
welches in jenem anfängt; nur schliefst er cs unrichtig daraus, dafs, 
wie man aus Heraklios ersehe, die Alexandriner dasjenige Jahr zum 
Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. 11 Hfl. 1. 7 


98 A. Boeckh: epigraphisch - chronologische Studien. 

Schalljahr gemacht hätten, in dessen Mitte ein julianisches Schaltjahr 
begann, wovon aus Heraklios nichts zu ersehen ist: und überdies ist 
die Voraussetzung ungegründet, dafs, wenn das olexandrinische Jahr 
x dem römischen Schaltjahre B gleichgesetzt worden, nun auch x 
müsse Schaltjahr geworden sein; denn wie will man denn beweisen, 
dafs die Gleichselzung diesen Ginflufs gehabt? Sie kann einen solchen 
Ginflurs bei Ableitung 6ines Systems aus dem andern haben : aber die 
Alexandriner können ihren Schaltcyclus ganz unabhängig von dem ju- 
lianischen bestimmt haben, und so ist es wirklich. Denn es ist klar, 
dafs das mit dem 30n August beginnende alexandrinische Jahr, eben 
das dem römischen Schaltjahre gleichgesetzte , ein Gemeinjahr, und 
das vorhergehende ein Schaltjahr ist, nemlich das, was Heraklios das 
Jahr 7tQO rov öiüigrov nennt: denn o rov öioi^rov iviavrog ist dein 
Heraklios das alexandrinische Jahr, in welches der römische bissextus 
fällt, und welches 4 Monate vor dem römischen Schaltjahre beginnt; 
folglich ist o tcqo' rov öiai^rov iviavrog das vorhergehende alexan- 
drinische Jahr, welches 4 Monate vor dem Anfang des römischen 
Schaltjahres endet; und diesem legt Heraklios eben den Schalttag bei, 
indem er sagt, es habe 6 Gpagomenen. Man erkennt nun leicht, dafs 
6 7tQO rov öioilgrov iviavrog dem Heraklios nicht das römische jtilia- 
nische Jahr sein kann, welches vordem römischen julianischen Schalt- 
jahr hergeht: denn er unterscheidet das Jahr n qo rov dioigrov und 
das Jahr rov didifrov, und legt jenem die 6 Gpagomenen, diesem, 
um von der Erwähnung des Februars nicht zu reden, den Anfang vom 
30n August bei, während, wenn das Jahr Ttpo rov Siail-rov das dem 
julianischen Schaltjahre vorhergehende julianische Jahr wäre, diese 
Beilegung der beiden Dinge nicht hätte verschiedenen Jahren zukom- 
men können, da diese beiden Dinge in dasselbe julianische Jahr, das 
dem julianischen Schaltjahr vorhergehende fallen: doch ist richtig, was 
Ideler sagt, dafs die Alexandriner in demjenigen julianischen oder 
römischen Jahre einschalteten, welches dem julianischen oder römischen 
Schaltjahre vorhergieng, da in eben dieses nach dem gesagten der 
alexandrinische Schalttag fällt. Dem Vf. der Beiträge dagegen wird, 
indem er von Idelers obgleich in der Sache richtigen, doch nicht wört- 
lich genauen Delation aus dem Heraklios ausgeht, diese aber umdeu- 
tet, des Heraklios Jahr tcqo rov diail-rov gegen des Heraklios und 
gegen Idelers Sinn zum alexandrinischen Jahre x. Und da x nach 
Mommsen das alexandrinische Schaltjahr sein soll, die 8 letzten Mo- 
nate von x aber ohngefähr die 8 ersten von B sind und der alexan- 
drinische Schalttag der 6e der Epagomenen ist, so fiele dann der 
Schalttag von x gegen Ende August des römischen Schaltjahres B , 
dessen 24r Februar der julianische Schalttag ist, und die Alexandriner 
hätten 6 Monate nach den Römern eingeschaltet. Aus dieser Conse- 
quenz w iderlegt sich die Mommsensche Aufstellung aufs kürzeste und 
einfachste. Denn es steht fest, dafs das alexandrinische Jahr bald den 
29n bald den 30n August begann: fielen aber der julianische Schalt- 
tag vom Februar und der alexandrinische vom August in ein und das- 
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selbe julianische (desgleichen auch in ein und dasselbe alexandrinische) 
Jahr, so würde das alexandrinische Jahr ohne Ausnahme mit einem 
und demselben julianischen Tage begonnen haben. Die Sache verhält 
sich vielmehr so. Nicht das Jahr x ist das alexandrinische Schaltjahr, 
sondern das vorhergehende alexandrinische x — 1; am Schlüsse von 
x — 1 schalteten die Alexandriner ein, 6 Monate früher als die Rö- 
mer, und in dem römischen Jahre, welches dem römisch-julianischen 
Schaltjahre vorhergieng. Hiermit könnte ich diese Betrachtung schliefsen, 
wenn sich nicht noch ein Bedenken erheben liefse. Dodwell zeiht 
den Heraklios des Irthums (S. 134): nicht in dem Jahre vor dem rö- 
mischen Schaltjahre, sagt er, haben die Alexandriner eingeschaltet: 
'immo vero in ipso anno bissexto sextum illum diem intercalasse 
Alexandrinos constat e nostris Fast is T h e o n i a n i s.’ Ich fasse mich 
möglichst kurz über diese Sache, die schon van der Hagen (Observatt. 
in Theonis Fastos Graecos priores etc.) meist erledigt hat. Aus den 
genannten Fasten (bei Dodwell a. 0. S. 98 ff.) ersieht man, um wie 
viele Tage und Tagviertel der bew egliche erste Thoth dem festen vor- 
ausgeeilt in den Jahren der philippischen und augustischen Aera, welche 
letztere, um bei ihr allein stehen zu bleiben, gegen Ende August vor 
Chr. 30 beginnt. Die Anzahl der vollen Tage steht in der vorletzten 
Rubrik unter der Ueberschrift inaxxai rj iußoXifiOL , weil von dem 
Tage der Apokatastase oder der Uebereinstimmung des beweglichen 
und des festen ln Thoth bis zu dem Anfänge des vornstehenden Aeren- 
jahres so viele Schalttage eingelroffen waren (s. van der Hagen a. 0. 
S. 8 f ). Die Apokatastase hatte am 30n August, am ersten Tage des 
5n augustischen Jahres slattgefunden: denn in diesem Jahre, 26 vor 
Chr. A. Nab. 723, Per. Iul. 4688, fällt der bewegliche le Thoth auf 
den 30n August und der feste le Thoth gleichfalls, ein Zusammen- 
treffen auf denselben Tag, welches in den früheren Jahren der augug- 
tischen Aera, wenn man die feste Jahresrechnung vom J. vor Chr. 
30 an datiert, nicht vorkommt. Dieses Zusammentreffen in diesem 
Jahre vor Chr. 26 hat Ideler nicht beachtet, und was er (I S. 160) 
in Betreff der Apokatastase sagt, ist mehrfach ungenau. Datiert man 
die feste Jahresrechnung erst vom J. vor Chr. 26, so bleibt die Sache 
dieselbe: denn es müssen auch dann die Schalttage von demselben 
Ausgangspunkt ab gezählt werden. Die Tagviertel kann man aus der 
letzten Rubrik ersehen , wie van der Hagen und Ideler bemerken : 
diese führt aber die Ueberschrift XEXQccEx^QLSsg , unter welcher bei je 
vier auf einander folgenden Jahren die Ziffern ä, ]S, y, £ stehen, 
Ziffern aus denen sich die genannten Tagvierlei erkennen lassen, die 
aber, wie die Ueberschrift anzeigt, zugleich die Zählung der Jahre 
einer vierjährigen mit dem Schaltjahre schliefsenden Periode geben, 
w r clchc je vor dem festen ersten Thoth des auf derselben Linie stehen- 
den Aerenjahres verflossen waren; daher J auf der Linie des Aeren- 
jahres steht, mit dessen festem ersten Thoth die Yorauseilung des 
beweglichen um einen vollen Tag weiter steigt (vgl. van der Hagen 
a. 0. S. 6 f.). Ein Beispiel genügt statt aller, und ich w r ähle das 
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erste in diesen Fasten vorkommende, wo die Vorauseilung nur ganze 
Tage beträgt, was einlrilt bei dem augustischen Jahr 169. Dieses 
beginnt gegen Ende August nach Chr. 139, ist aber in den Fasten 
mit den Consuln des römisch-julianischen Jahres 140 nach Chr. Anto- 
ninus Pius III und M. Aurelius Caesar bezeichnet, indem das römi- 
sche Jahr demjenigen alexandrinischen verglichen wird, in welchem 
das römische anfängt, also die Consuln angegeben werden, die im 
Laufe des bestimmten alexandrinischen Jahres eingetreten. Nun war 
nach den Fasten am festen ersten Thoth des augustischen Jahres 169 
der bewegliche erste Thoth jenem 41 volle Tage Yorausgeeilt; folg- 
lich war im vorhergehenden alexandrinischen Jahre, dem augustischen 
Jahre 168, und an dessen Schlufs , am 29n August 139 nach Chr. ein- 
geschaltet (vgl. van der Hagen a. 0. S. 7 und 9 f.). In das Jahr 
nach Chr. 139 fällt aber nach Ideler und mir die alexandrinische Ein- 
schaltung auf den benannten Tag, d. h. in dasjenige römische Jahr, 
welches dem julianischen Schaltjahr, nach Chr. 140 vorhergeht: die 
iheonischen Fasten sind also mit ldelers und meiner Lehre vollkommen 
in Uebereinstimmung, und jene Aeufserung von Dodwell beruht blofs 
auf einem Versehen. Vielleicht beruht auch Mommseus Aufstellung, 
die mir Anlafs zu dieser Untersuchung gegeben hat, nur auf einem 
augenblicklichen Versehen, ohne dafs derselbe die Absicht gehabt hätte 
der von Ideler aufgestellten Lehre über das alexandrinische Schaltjahr 
entgegenzutreten: indessen wird 'auch in diesem Fall das über die 
alexandrinische Zeitrechnung hier gesagte nicht überflüssig sein. 

Was die Osterkreise betrifft, so habe ich diese insgesamt 
mit Absicht nicht in Betracht gezogen, wie man schon daraus erkennt, 
dafs ich zw r ar die jüdische Enneakaedekaeteris zur Vergleichung her- 
beigezogen, welche mit meinem Grundsatz übereinstimmt , nicht aber 
die alexandrinisch- christliche, die eben so damit stimmt: denn die 
jüdische ist kein blofser Osterkreis, wie diese christliche, obgleich 
die jüdische aus der christlichen, dem Sonnenjahr accommodierlen 
entlehnt und nur auf ein anderes Epochenjahr übertragen sein könnte 
(vgl. Motnmsen S. 225 und über den spätem Ursprung des jüdischen 
Oyclus Ideler Handb. I S. 577 — 582). Ich übergieng die Osterkreise 
besonders darum, weil sie meist auf das Sonnenjahr accommodiert sind 
und in dieser Form keineswegs ursprüngliche Cyclen darzustellen 
schienen , auch andere nicht cyclische Nebenumslände auf ihre Bildung 
eingewirkt haben könnten. Hierüber bemerke ich hier nur folgen- 
des. Der hippolytische Osterkreis und der Yierundachlzigjährige be- 
ginnt nach julianischen Jahren betrachtet allerdings mit einem embolis- 
tischen Jahr; aber es wird sich unten zeigen, dafs sie nach dem darin 
liegenden ursprünglichen Mondkreise der österlichen Jahre vielmehr 
mit zwei Gemeinjahren beginnen. Die sehr späte viclorianische Pe- 
riode fängt julianisch betrachtet mit einem Gemeinjahre an, dagegen 
aber mit einem .österlichen Schaltjahre ; und ich werde zeigen , dafs 
gerade auf die Bestimmung des Anfanges der victorianischen Periode 
ein bedeutender Nebemimstand eingewirkt hat: wiewol in dieser spä- 
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ten Zeit auch ohne diese Einwirkung dieser Anfang hätte gewählt 
werden können. Ich mufs hinzufügen, dafs auch der Schlufs eines 
Cyclus mit einem Gemeinjahr anstöfsig ist: dieser Anstofs tritt bei 
dem christlichen gewöhnlichen alexandrinischen Osterkreise ein, wenn 
man ihn aus der dem Sonnenjahr accommodierten Form in die Form 
des ursprünglichen Ostercyclus umsetzt: aber auch dies ist nur die 
Folge eines äufsem Umstandes, welcher den Anfang der Epoche des- 
selben bestimmte. Auch der Osterkreis des Anatolios endete mit einem 
österlichen Gemeinjahr; was ebenfalls auf einer Nebenrücksicht beruhen 
wird. Und wie dem auch sei, so können diese späten Ostercyclen 
nicht mafsgebend für die Cyclen der heidnischen Astronomen sein. 

Das beginnen des Jahres mit einem oder gar zwei 
vollen Monaten, auf welches sich Mommsen gleichfalls beruft, bietet 
für das anfangen eines Cyclus mit einem Schaltjahre keine Analogie. 
Denn man rechnete den Monat in der Regel zu 30 Tagen, und der 
holde von 29 Tagen erschien, wie schon der Name zeigt, als der 
mangelhafte, welcher nach der Regel des Geminos durch Ausmerzung 
eines Tages (rj^isQccg H-cuqsgIiiov) entstand; der 30e Tag des ersten- 
Monales erschien daher nicht als zugeselzter. Hatte man aber, nach- 
dem die Abwechselung der vollen und hohlen Monate Regel gewor- 
den, sei es zu Anfang des Jahres oder in der Mitte auf einen vollen 
Monat unmittelbar noch einen vollen folgen lassen, so betrachtete man 
nun von dieser Regel aus freilich den folgenden, den zweiten vollen, 
als vermehrt durch einen Schalttag (l Cap. 10) ; dies widerspricht in- 
des keineswegs der Behauptung, dafs die Dauer des Monates in der 
Regel zu 30 Tagen gerechnet worden und der 30e ursprünglich nicht 
als zugesetzter angesehen war: denn als zugesetzter erscheint er in 
diesen Fällen nur, weil die i^a^eGcg, die in dem betreffenden Monat 
hätte statlfmden sollen, durch ihn aufgehoben wird. Wenn ferner 
Mommsen zugibt, es habe anfangs natürlich scheinen können, so lange 
als möglich Gemeinjahre zu setzen, dagegen aber bemerkt, dafs dies 
im Fortschritt der Chronologie sich habe ändern können: so bleibt 
meines erachtens, was von Anfang unnatürlich ist, auch im Fort- 
schritt der Wissenschaft unnatürlich, und finden wir es dennoch zu- 
letzt zugelassen, wie einiges der Art in Ostercyclen vorkommt, so 
ist dies eben ein Zeichen des Verfalls. Endlich wäre jenes a n - 
schliefsen an den bestehenden Kalender, dem zuliebe 
Meton mit Rücksicht auf den praktischen Gebrauch mit dem Schaltjahre 
begonnen haben soll, was seinem Cyclus zur Empfehlung gereicht 
habe (Mommsen S. 242), nur gerade ein Anschlufs an die alte Unord- 
nung gewesen, die ein neuer Cyclus vielmehr zu heben hatte. Was 
ich früher (v. d. Cyclen S. 102 Nr. 4) sagte , der Hauptfehler der 
Oktaeteris, wie sie Meton vorfand, habe darin bestanden, dafs sie 
allmählich den Jahresanfang um einen Monat und mehr über die Som- 
merwende hinausschob, und dieser Hauptfehler würde nach der Momm- 
senschen Construction des metonischen Cyclus für alle Zeiten der 
Geltung desselben befestigt worden sein, bleibt in vollem Mafse be- 
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stehen; das 15e Jahr des Cyclus beginnt nach dieser Construction so- 
gar erst den 12n August (vgl. Tafel III bei Mommsen und S. 249). 
Setzt Mommsen (S. 233) dagegen ein anderes Princip, Meton habe die 
Sommerwende überall als die früheste Grenze des ersten Hekatombaeon 
angesehen , wogegen bei ldeler das dritte Jahr des Cyclus verstöfst, 
60 ist dies nicht geeignet jenen Hauptmangel zu vergüten. 

Der Vf. der Beiträge beruft sich (S. 233) darauf, auch Platon 
(Gesetze VI S. 767 C) lasse das Jahr selbstverständlich einige Zeit nach 
der Sommerwende beginnen , nemlich mit dem nächsten Mond nach der 
Sommerwende : iiteidäv fiiklrj viog ivLcevxog fiexa o tegivag xQO-rcag x w 
imovxi iirjvl yfyveG&eu. Hiergegen verstöfst Idelers metonischer 
Cyclus , da Meton die Sommerwende auf den 27n Juni bestimmt hatte, 
wenn man das anfangen des Jahres vom Abend des Wendetages als 
zulässig zugesteht, nur einmal unter 19 Jahren; das dritte Jahr nem- 
lich der ersten Perioden , um bei diesen stehen zu bleiben , beginnt 
schon den 25n Juni. Wie steht aber der Mommsensche Cyclus gegen 
die Worte des Platon, die der Vf. für sich anführt? Wie er selber 
(S. 233 Anm. 36) angibt, verstöfst sein Cyclus unter 19 malen 9 mal 
nach der andern Seite hin gegen Platons Worte, aber nach des Vf. 
dritter Tafel unter ] 9 Jahren zehnmal: denn zehnmal beginnt hier das 
metonische Jahr nach dem 27n Juli, also nicht mit dem nächsten Mond 
nach der Wende, sondern mit dem zweiten. Dafs es einmal noch 
mit dem 27n Juli selbst beginne, mache ich nicht geltend, da ich mir 
selber in meinen eigenen Rechnungen aus einem begreiflichen Grunde 
erlaube diesen Jahresanfang nicht für eine Ueberschreitung der Som- 
merwende um einen vollen Monat mit Entschiedenheit anzusehen. Ist 
in Mommsens Tafel nach dem Lichttage gerechnet, so ändert dies 
nichts in der Sache. Hütte der metonische Cyclus zu Platons Zeiten 
gegolten, so wäre also der Idelersche Entwurf unvergleichlich besser 
mit Platon in Uebereinstimmung als der Mommsensche. Wie entfernt 
nun Mommsen diesen Misstand? Er sagt: 'indes brachte der firjv imcov 
nicht allemal das Neujahr. Platon ist hier nicht genau/ Diese 
Abfertigung , die man keineswegs billigen kann , wird durch die Be- 
merkung gemildert, 'man könnte auch dem Platon in seinen letzten 
Lebensjahren wol Zutrauen, dafs er Kenntnis nahm von dem theoretisch 
gewis schon damals gewonnenen Resultate, dafs Meton die Wende zu 
früh angesetzt habe (auf den 27n Juni), so dafs er für die Mehrzahl 
der Jahre den Hekatombaeon als den p,v\v irtiwv betrachten konnte.’ 
Aber um wie viel Tage hatte denn Meton die Wende zu früh ange- 
selzt? Um öinen Tag. Setzt man sie auf den 28n Juni, so beginnen 
doch noch von 19 Jahren 10 nach Mommsens Tafel des metonischen 
Cyclus später als den 28n Juli (nach dem Lichttage gerechnet, nach 
dem Vorabend gerechnet 9). Einiges andere , was dieser Milderung 
hinzugefügt ist, werde ich übergehen dürfen, ohne den Schein gegen 
mich zu haben, dafs ich etwas wesentliches unterdrücke. Ganz gut 
aber stellt sich die Sache , wenn von dem bestehen der Oktaeteris in 
Platons Zeiten ausgegangen wird , obgleich Mommsen (S. 234 Anm. 37) 
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hierüber anders urtheilt. Die Gesetze hat Platon sicher erst in sei- 
nem Alter geschrieben, und von 01. 104, 1 bis zum Tode des Platon 
fängt nach meiner Tafel (v. d. Cyclen S. 28) kein Jahr der Oktaäterig 
vor dem 27n Juni, von 01. 106,1 auch keines vor dem 28n Juni an. 
So unter der Voraussetzung, das 6e Jahr sei in der Oktaeteris Schalt- 
jahr gewesen; setzt man aber nach der von mir vorgeschlagenen Mo- 
dification (I Cap. 3) das 5e Jahr der Oktaeteris als Schaltjahr, so wird 
schon von 01. 99, 2 an kein Jahr vor dem Abend des 27n Juni be- 
ginnen. Eine Uebergchreitung der Soramerwende durch den Jahresan- 
fang um einen vollen Monat findet aber in jenem Zeitalter in letzterem 
Falle zwar statt, doch erst 01. 107, 4, wenn man diese Ueberschreü- 
lung nicht schon vom 27n, sondern vom 28n Juli rechnet: einen 
Spielraum von einem Tage wird man wol sich gestatten dürfen so- 
wol in dieser Beziehung als in Beziehung auf den 27n und 28n Juni. 
Doch wir können von der platonischen Stelle noch nicht scheiden. 
MommseÄ sagt: e der Verfasser der Gesetze schreibt vor, dafs am Tage 
vor der Sonnenwende (iiteidav (likkrj veog iviavrog fisza &£Qivag 
tQUrt <xg rw imovTL (irjvi yiyvea&ca , xccvz r\g zrjg rj^ii^ag zij ngoaftev) 
die Behörden in einem Tempel Zusammenkommen und unter Anrufung 
der Gottheit Dichter wählen sollen, jede Behörde äinen; dann soll eine 
Dokimasie statlfinden, im Fall aber einer der gewählten die Prüfung 
nicht besteht ( iav de a7todojci{ictö&rj reg) , eine in ebenso feierlicher 
Weise (xar a zavra) vorzunehmende Neuwahl eintreten. Nun sollte 
doch die ganze Procedur gewis im alten Jahre beendigt sein, um 
mit dem neuen ins Leben zu treten, so dafs mit der Meinung des 
Schriftstellers derjenige Cyclus am besten stimmt, welcher zwischen 
der Sonnenwende und dem Neujahr noch einige Tage verstreichen 
läfst, innerhalb welcher Frist sich jene platonische Vorschrift füglich 
vollziehen kann.’ Diese Empfehlung des neuen Entwurfes des meto- 
nischen Cyclus beruht meines erachtens auf einer unzulässigen Aus- 
legung der platonischen Worte. Nicht der Tag vor der Sommerwende 
ist es , an welchem die Wahl vor sich gehen soll , sondern der Tag 
vor Neujahr: f wenn nach der Sommerwende im nächsten Monat 
das neue Jahr zu beginnen im Begriff ist, soll an dem Tage 
vor diesem Tag’ die Wahl sein. Wer kann hier an den Tag vor 
der Wende denken? So hat die Stelle meineg wissens noch niemand 
verstanden. Wie der Gesetzgeber es sich dachte, dafs Dokimasie und 
Neuwahl noch zur rechten Zeit erledigt werden könne, ist gleichgil- 
tig; denn der Sinn der Worte ist klar der angegebene. 

3. In den Beiträgen zur griechischen Zeitrechnung hat der Vf. 
einen ganz neuen Weg zur Erforschung der wahren Lage der Schalt- 
jahre im kallippischen und also auch im metonischen Cyclus einge- 
echlagen; er sucht diese Lage aus den Osterkreisen zu bestimmen, 
und erwägt dann, ob die urkundlich überlieferten Schalt- und Gemein- 
jahre sich darein fügen. Der Gedanke ist überraschend: dafs er ganz 
berechtigt sei, will ich nicht sagen, und es wird hierüber weiterhin 
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das nöthige bemerkt werden: doch schien mir der neu vorgezeichnele 
Weg zu merkwürdig, als dafs ich darauf dem Vf. nicht hätte, jene 
Berechtigung vorläufig anerkennend, eifrig nachgehen sollen. Aber 
indem ich diegthat, hat sich mir dargeboten, dafs sich statt des Er- 
gebnisses, welches der Vf. auf diesem Wege ermittelt hat, auch ein 
ganz anderes, und wie ich glaube mit gröfserem Recht ermitteln lasse. 
Mommsen findet in den Osterkreisen die Schaltjahre seines Cyclus 1, 
4, 6, 9, 12, 14, 17 ; ich finde darin die des Idelerschen Cyclus 3, 5, 
8, 11, 13, 16, 19. Damit man sich in den folgenden Betrachtungen 
leichter zurechtfinde, gebe ich zuvor eine Tafel der Anfänge der 
Enneakaedekaeteriden der neun ersten sechsundsieb- 
zigjährigen Perioden des Kallippos. 


Perioden 

Olympiaden- 

jahrc 

Jahre der 
ehr. Zeitrech- 
nung- vom 
28n Juni ab 

Perioden 

Olympiaden- 

jahre 

Jahre der 
chr. Zeitrech- 
nung- vom 
28n Juni ab 

le Periode 



6e Periode 

V 


le Enneak. 

Ol. 112, 3 

330 v. Chr. 

le Enneak. 

01. 207, 3 

51 n. Chr. 

*2e „ 

117, 2 

311 

2e ,, 

212, 2 

70 

3e „ 

122, 1 

292 

3e ,, 

217, 1 

89 

4e „ 

126, 4 

273 

4e „ 

221, 4 

108 

2e Periode 



7e Periode 



le Enneak. 

131, 3 

254 

le Enneak. 

226, 3 

127 

2e „ 

136, 2 

235 

2e „ 

231, 2 

146 

3e ,, 

141, 1 

216 

3e „ 

236, 1 

165 

4e . „ 

145, 4 

197 

4e „ 

240, 4 

184 

3e Periode 



8e Periode 



le Enneak. 

150, 3 

178 

le Enneak. 

245, 3 

203 

2e ,, 

155, 2 

159 

2e ,, 

250, 2 

222 

3e „ 

160, 1 

140 

3e ,, 

255, 1 

241 

4e „ 

164, 4 

121 

4e „ 

259, 4 

260 

4e Periode 



9e Periode 



le Enneak. 

169, 3 

102 

le Enneak. 

264, 3 

279 

2e ff 

174, 2 

83 

2e „ 

269, 2 

298 

3e ff 

179, 1 

64 

3e ,, 

274, 1 

317 

4e „ 

183, 4 

45 

4e „ 

278, 4 

336 

5e Periode 



Anfang der 



le Enneak. 

188, 3 

26 

lOn Periode 

283, 3 

355 

2e „ 

193, 2 

7 




1 3e »> 

198, 1 

13 n. Chr. 




4e „ 

202, 4 

32 


• 



Auch ist es zum leichtern Verständnis gewisser Hypothesen för- 
derlich, wenn ich in der nachfolgenden Tafel eine Anzahl prolepti- 
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scher kallippischcr Perioden von 76 Jahren gebe, in wel- 
chen ich jedoch die Pcriodenviertel nur theilweise angegeben habe, 
weil die Angabe der übrigen zwecklos ist. 


Perioden 

Olympische 

Jahre 

Jahre der 
chr. Zeitrech- 
nung- vom 
2än Juni ab 

Perioden 

Olympiaden- 

jahre 

Jahre der 
chr. Zei liech- 
nung- vom 
’2bn Juni ab 

12e Periode 

* 


5e 

Periode 

01. 17, 3 

710 v. Chr. 

le Enneak. 

4C6 v. 01. 1 

1242 V. dir. 

4e 

j» 

36, 3 

634 

2e „ 

447 

1223 

3e 

» 

55, 3 

558 

3e n 

428 

1204 

2e 

Periode 



4e ,, 

409 

1185 

le 

Enneak. 

74, 3 

482 

Ile Periode 

390 

1166 

2e 

»> 

79, 2 

463 

10® „ 

314 

1090 

3e 

»> 

84, 1 

444 ! 

: 9e „ 

238 

1014 

4e 

>> 

88, 4 

425 

8e „ 

162 

938 

le 

Periode 



7e „ 

86 

862 

le 

Enneak. 

93, 3 

406 

6e Periode 



2e 

n 

98, 2 

387 

le Enneak. 

10 

786 

3e 

»> 

103, 1 

368 

2e >> 

01. 3, 2 

767 

4e 

n 

107, 4 

349 

3e ,, 

8, 1 

748 





4e „ 

12, 4 

729 






Mommsen gibt eine Reihe von Beispielen, woraus sich schliefsen 
liefse, dafs es ge wi ss er ma fsen usuell geworden zu sein schien, 
eine neu zu gründende A er a (ich setze zu Zeitrechnung) an die 
Epochen der kallippischen Periodenviertel anzuknüpfen ; eine Bemer- 
kung die er zunächst daran anfügt, dafs Caesar und seine Arbeiter 
selbst das vom griechischen Mondjahr ganz disparate julianische Son- 
nenjahr an den neumetonischen Mondcyclus anknüpften: wobei man 
aber nicht zu übersehen habe , dafs dies auch praktische Vortheile bot, 
die näher angegeben werden (S. 214). Das älteste der von ihm an- 
geführten Beispiele ist die Aera der Seleukiden. Der Vf. geht 
hierbei von einer Verschiedenheit der Gleichsetzung der Jahre ver- 
schiedener Aeren aus: jedes Volk habe das Jahr 1 seiner eigenen 
Zeitrechnung dem Jahre einer andern Aera gleichgesetzt, in welchem 
jenes anlieng (S. 201). Nun beginnt die Aera der Seleukiden mit 
dem ln October (nach Sonnenjahren gerechnet, vgl. Ideler Handb. I 
S. 450 f.) des Jahres 312 vor Chr. , und ihr erstes Jahr beginnt 
also 01. 117, 1 etwa ein Vierteljahr nach dem olympischen Jahre, wo- 
mit es etwa drei Vierteljahre gemein hat: das Jahr 1 der Aera der 
Seleukiden sei also den Syrern gleich Ol. 117, 1, in welches das 
syrische Neujahr fällt. Der Grieche dagegen werde 01. 117, 2 dem 
Jahre 1 der Syrer gleichselzen , weil der le Ilekatombaeon des Jahres 
01. 117, 2 in das syrische Jahr 1 fällt, womit jenes nur etwa drei 
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Monate gemein hat (Mommsen S. 213). Mit 01. 117, 2 begann aber 
eine kallippische Enneakaedekaeteris : man habe also diese Aera mit 
einem kallippischen Epochenjahre beginnen lassen, nach griechischer 
Gleichsetzung: 'in dem Reiche eines Diadochen lehnte man sich füg- 
lich an die Periode des Kallippos, in dessen Epochenjahr gerade 
Alexander den Thron des ermordeten Dareios eingenommen.’ Hierzu 
bemerke ich folgendes. Es ist wahr, dafs man die Jahre zweier 
Aeren, die nicht von demselben Jahfpunkte ausgehen, auf zweierlei 
Weise vergleichen kann, zumal wenn sie sich um die Mitte schneiden; 
aber dafs diese Vergleichungsweisen mit dem nationalen Zusammenhän- 
gen, ist nicht erwiesen, wovon ich unten mehr sagen w'erde; eben 
so wenig , dafs beide Vergleichungsweisen bei der Aera der Seleu- 
kiden (der syro -makedonischen) stattgefunden haben, und die soge- 
nannte griechische Gleichsetzung derselben mit den Olympiadenjahren 
ist so unpassend , dafs ich sie den griechischen Astronomen nicht Zu- 
trauen kann: denn 6ie beruht auf der Gemeinschaftlichkeit nur eines 
Vierteljahres. Zählt man also die Aera der Seleukiden vom ln Octo- 
ber 312 vor Chr., 01. 117, 1, so läfst sich kaum annehmen, sie sei 
von einem kallippischen Epochenjahre ab genommen worden. Und dafs 
sie von jenem Zeitpunkt gezählt worden, ist gew'is; dafs gerade vom 
ln October, beruht zwar auf der Einführung des Sonnenjahrs, welche, 
wie Martin richtig zu urtheilen scheint, unter Begünstigung chaldaei- 
schen Einflusses durch den julianisch -römischen Kalender veranlafst 
wurde; aber unabhängig vom Sonnenjahre fieng das syro -makedo- 
nische Jahr ohne Zweifel auch um die Herbstgleiche an, und die 
Aera begann also um dieselbe Zeit im Jahre vor Chr. 312, 01.117, 1, 
obgleich im ersten Buche der Makkabaeer vom Frühjahr 312 ab ge- 
rechnet wird (Ideler I S. 530 ff.). Etwas anderes aber und von einer 
imaginären Gleichsetzung des ersten seleukidischen Jahres mit 01. 1 17, 2 
völlig unabhängiges ist es, dafs es im Reiche der Seleukiden eine 
andere Aera gab, die der Vf. der Beiträge nicht berührt, jene als 
eine lunisolare nachgewiesene, die gerade ein Jahr später als die 
gewöhnlich sogenannte Aera der Seleukiden um die Herbstgleiche 01. 
117, 2, vor Chr. 311 beginnt, also besser als die erstere mit einem 
kallippischen Epochenjahre stimmt. Es ist dies die Aera und Zeit- 
rechnung nach den Chaldaeern (xara XakSalovg Ptolemaeos Alm. IX 7» 
XI 7), die im zweiten Buche der Makkabaeer (Ideler I S. 533 f.) 
gebraucht ist; ob auch von den parthischen Königen und von Seleukia 
am Tigris (Beiträge zur älteren Münzkunde von M. Pinder und J. 
Friedländer Bd. I S. 198, vgl. Ideler II S. 552), ist mir aus einem 
gewissen Grunde sehr zweifelhaft. Sie ist nicht unpassend die 
chaldaeo - makedonische benannt worden. Von ihr hat nächst Ideler 
(l S. 223 f.) und gegen v. Gumpach (Zeitrechnung der Babylonier und 
Assyrer) Martin (le calendrier lunisolaire chaldeo-mac^donien) genau 
gehandelt. Martin führt sie auf die kallippische Periode zurück, je- 
doch so, dafs die letztere für jene vom J. vor Chr. 314 aus genom- 
men wird. Seine Rechnungen sind im ganzen sehr annehmlich, wenn 
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er auch selber etwas daran vermifst; obwol die Zurückführung* anf 
die kallippische Periode mir nicht genügt (s. v. d. Cyclen S. 50 f.). 
Ebendieselben Rechnungen, um dies hieran anzuknüpfen, liefsen sich 
nun der Mommsenschen Construction der kallippischen Periode, dies© 
von 01. 117, 2, dem zweiten Viertel, ab genommen, wenn ich richtig 
verglichen habe, leicht anbequemen, mit wenigen Umstellungen von 
Gemein- und Schaltjahren. Dies kann für Mommsens Construction der 
kallippischen Periode ein günstiges Vorurtheil erwecken. Aber die 
Sache stöfst sich an einem Punkte, der dieses günstige Vorurtheil 
aufhebt. Denn wenn der lunisolare Cyclus der chaldaeo- makedoni- 
schen Aera 01. 117, 2, vor Chr. 311 begann (also mit einer kallip- 
pischen Enneakaedekaöteris) , so hätte er, wie die Tafel von Martin 
zeigt, mit dem Neumond vom 25n September begonnen, d. i. vor der 
Nachtgleiche ; der Ausgangspunkt muste aber vielmehr nach der Nacht- 
gleiche liegen. Es kann also der lunisolare Cyclus, nach welchem 
die Jahre der chaldaeo-makedonischen Aera gemessen werden, nicht 
leicht Ol. 117, 2, also nicht mit einem kallippischen Epochenjahre 
begonnen haben. Dagegen bleibt bestehen, dafs diese Aera selber in 
diesem kallippischen Epochenjahre begann. Aber der Bestimmungs- 
grund der Anfänge der syrischen Aeren wird überhaupt nicht ein 
chronologischer (oder cyclischer) sein, wie ihn Mommsen (S. 214) 
annimmt: passt doch ein solcher zunächst nur für die Einrichtung ei- 
nes neuen Kalenders, nicht aber einer Aera. Eine Aera geht von 
einer denkwürdigen geschichtlichen Epoche aus. Für die syro-make- 
donische oder seleukidische vom J. vor Chr. 312 genügt die geschicht- 
liche Begründung vollkommen, die man ihr früher gegeben hat; kurz 
vorher war, nach der Schlacht bei Gaza, Babylon wieder gewonnen 
und Seleukos Nikator von den Babyloniern mit Begeisterung empfan- 
gen worden (Ideler I S. 445. Droysen Gesch. d. Nachf. Alex. S. 378. 
373). Die zweite Epoche, die der chaldaeo-makedonischen Aera, vom 
J. vor Chr. 311, hat nächst Ideler Martin (a. 0. S. 50) sehr wol ab- 
geleitet: der Tod Alexanders, des Sohnes der Rhoxane, des letzten 
gesetzmäfsigen Thronerben des grofsen Königs, veranlafste den Se- 
leukos zur Gründung dieser zweiten Aera; denn von diesem Eräugnis 
ab war Seleukos eigentlich unabhängig, wenn er auch den Königs- 
titel noch nicht annahm. So hatte man ja auch die philippische Aera 
vom Tode Alexanders des Grofsen ab gebildet, die vielleicht nicht blofs 
wissenschaftlich, sondern nach Pinders Untersuchung auch auf den 
ersten Ptolemaeermünzen gebraucht wurde (Beiträge zur ältern Münz- 
kunde Bd. I S. 194 ff.). Es kommt hinzu, dafs die Aeren, deren 
Epochen den Epochen der beiden so eben betrachteten rückwärts und 
vorwärts zunächst liegen, durchaus nicht damit stimmen, dafs man das 
Epochenjahr der Aeren auf ein kallippisches Epochenjahr zu legen die 
Absicht gehabt. Die philippische Aera beginnt im Jahre vor Chr. 324, 
die bosporanisch-pontische im Jahre vor Chr. 297, die des Astrono- 
men Dionysios im Jahre vor Chr. 285: keines von diesen ist ein 
kallippisches Epochenjahr. Andere Aeren übergehe ich vorläufig. Dem- 
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nach wird die Uebereinstimmung des Anfanges der chaldaeo-mokedo- 
nischen Aera mit einem kallippischen Epochenjahr etwas blofs zufäl- 
liges sein; solche zufällige Zusammenstimmungen sind mir in meinen 
chronologischen Untersuchungen öfter vorgekommen, und man mufs 
sich davon nicht täuschen lassen. Ich werde weiter unten noch hand- 
greifliche Beispiele des zufälligen Zusammentreffens der Epoche einer 
Aera mit einem kallippischen Epochenjahre nachweisen. Man könnte 
vielleicht noch sagen, man habe, wenn auch Alexander der Sohn der 
Rhoxane wol nach dem 25n September 311 vor Chr., dem Epochen- 
tage der genannten Aera, getödtot worden, doch darum den Anfang 
der chaldaeo - makedonischen Aera auf dieses Jahr gesetzt, weil es 
ein kallippisches Epochenjahr, war und so etwa eine leichtere Ver- 
gleichung der Daten der chaldaeo - makedonischen Zeitrechnung mit 
kallippischen ermöglicht wurde, ein Vortheil ähnlich dem, welchen 
Mommsen in Bezug auf den julianischen Kalender und die kaliippische 
Periode geltend macht (S. 214): dies würde aber immer doch nur 
etwas secundäres sein , und es ist darauf gar nichts zu geben , da es 
ganz der Analogie gemäfs ist, dafs die Aera mit dem Jahre begon- 
nen wurde, in welchem Alexander gestorben war. 

Ein zweites Beispiel für den Anschlufs einer Aera oder Zeitrech- 
nung an die kallippischen Enneakaedekaeteriden soll die eratosthe- 
nische Zeitrechnung sein (Mommsen S. 205 f. 217), und zwar 
sogar für die ältesten Zeiten von der Eroberung Trojas. Ich werde 
das Gegentheil unten (Cap. 7) zeigen. Ein drittes und viertes geben 
des Fabius und Cincius Bestimmungen des Jahres der Erbau- 
ung der Stadt nach den Rechnungen des Vf. (S. 207 f.); denn die 
von diesen gesetzten Jahre der Gründung Roms , 01. 8, 1 nach Fabius, 
01. 12, 4 nach Cincius, fallen auf proleptische kaliippische Epochenjahre 
oder erste Jahre von Periodenvierteln. Diese scharfsinnig gefunde- 
nen Bestimmungen mögen vielleicht wahr sein; nur haben wir hieran 
nicht Beispiele von Anknüpfung wirklicher politischer Acren bei ihrer 
Einführung an kaliippische Epochenjahre, sondern phantastische An- 
knüpfungen einer wichtigen geschichtlichen Begebenheit, von der man 
eine Aera spät hergenommen hat, an kaliippische Epochenjahre; und 
dies macht einen wesentlichen Unterschied. Ein fünftes Beispiel liefern 
Julius Caesar und seine Astronomen (S. 214), nicht jedoch für den 
Anfang einer Aera, sondern für die Epoche einer Kalenderverbesse- 
rung; denn die Zählung der atini luliani von dieser Epoche ab bei 
Censorinus (vgl. Ideler II S. 172 f.) wird man doch schwerlich für 
eine beabsichtigte Aera geltend machen können. Caesar schlofs die 
Verwirrung der Zeitrechnung mit dem Jahre vor Chr. 46; mit 45/44 
vor Chr., 01. 183, 4 beginnt eine kaliippische Enneakaedekaeleris, und 
01. 183, 4 fängt in dem römischen Jahre vor Chr. 45 an, welches 
nach griechischer Gleichsetzung dem Jahre 01. 183, 4 gleich gilt, weil 
Sosigenes sein Astronom ein griechischer Gelehrter und Caesar ein 
Schüler der griechischen Astronomen war. Dieses Beispiel bestreite 
ich nicht unbedingt und entschieden, wiewol doch nicht verbürgt wer- 
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den kann , dafs die Coincidenz nicht eine zufällige sei. Die übrigen 
Beispiele liegen in einigen Ostertafeln. Das älteste davon ist der 
Osterkanon des Hippol ytus des Lateiners; er beginnt mit dem 
Jahre nach Chr. 222, und 01. 250, 2 = 222/223 nach Chr. ist ein 
kallippisches Epochenjahr. Dieser Kanon, der eigentlich oktaeterisch 
ist oder doppelt -oktaöterisch, verläfst zwar in der Weiterrechnung 
die Enneakaedekaeteris, aber sein Ausgangspunkt stimmt mit der kak 
lippischen Enneakaedekaäteris überein (Mommsen S. 216). Der nächste 
der Zeit nach ist der Ostercyclus des Anatolios; auch dessen Aus- 
gangspunkt sucht der Vf. (S. 216 f.) auf ein kallippisches Epochenjahr 
zurückzuführen: dafs dies unmöglich sei, zeige ich unten (Cap. 6). 
Das letzte Beispiel liefert der vierundachtzigjährige Oster- 
kanon der lateinischen Kirche (s. von diesem Ideler II S. 241 ff.), 
den Mommsen (S. 217. 222) ich weifs nicht wie dem Victorius bei- 
legt; dieser beginnt nach Chr. 298, in griechischer Gleichsetzung 01. 
269, 2 = 298/9 nach Chr., welches ein kallippisches Epochenjahr ist: 
denn die drei ersten Cyclen sind nicht in Betracht zu ziehen, weil sie 
blofs zurückgerechnet worden (vgl. Ideler 11 S. 243): übrigens ver- 
läfst auch dieser Kanon in der Weiterrechnung die Enneakaedekaeteris 
(Mommsen S. 215 ff.). Wenn nun gleich die zwei Ostertafeln, in 
welchen wir ein Zusammentreffen der Anfänge mit katlippischen Epo- 
chenjaliren finden , nicht gerade die neunzehnjährige Periode enthalten, 
so ist doch die Uebereinstimmung ihrer Ausgangspunkte mit den An- 
fängen kallippischer Enneakaedekaeteriden überraschend, und da die 
Intervalle 'der Osterfeste 1 ihrem Princip nach durchaus griechische Mond- 
jahre sind , nur dafs sie nicht von der Sommerwende , sondern von 
der Frühlingsgleiche laufen (Mommsen S. 215), so scheint es -sich zu 
verlohnen diese Ostertafeln oder wenigstens die ältere derselben mit 
der kallippischen Periode zu vergleichen. Anders stellt sich die Sache 
freilich mit der gemeinhin sogenannten alexandrinischen Enneakaede- 
kaeteris, nach welcher noch jetzt unsere güldenen Zahlen gezählt 
werden : denn deren Ausgang stimmt nicht mit dem Epochenjahre eines 
kallippischen Periodenvicrtels. Diese schliefst nun der Vf. (S. 215) aus, 
weil sie sich an die Epoche der christlichen Aera anknüpfe. Sie 
schliefst sich an das erste Jahr des Diocletian nach Chr. 285 an ; aber 
die frommen und kundigen Kirchenlehrer hätten wol den Zweck ge- 
habt 'ihre Zeitrechnung an die Geburt des Heilandes zu binden, moch- 
ten es indes für klüger halten, das erste Regierungsjahr ihres Ver- 
folgers zur Hülle dieses echt christlichen, aber in der römischen Welt 
Gefahr bringenden Gedankens zu haben. Kyrillos (f 444) lehnte seine 
Ostertafel an die diocielianische Aera (Ideler II S< 231), und damit 1 
wie der Vf. behauptet 'an die Geburt Christi, womit der Anschlufs an 
Epochenjahre heidnischer Chronologie aufgegeben war’ (Mommsen S. 
215). In der Anmerkung w r ird hinzugefügt, es sei nicht gerade nolh- 
wendig anzunehmen, dafs die alexandrinische Oslerrechnung unter Dio- 
cletian entstanden, wie Ideler (II S. 232) will; denn dafs ein Anfang 
unseres neunzehnjährigen Mondzirkels auf Diocletians erstes Jahr trifft, 
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sei dann secundär, wenn die alexandrinische Zeitrechnung sich an die 
Geburt des Heilandes band. Vermöge dieser Voraussetzung, die alexan- 
drinische Osterrechnung habe sich an die christliche Zeitrechnung von 

• der Geburt des Heilandes ab angelehnt, schliefst der Vf. diese wie 
gesagt aus der Untersuchung aus, w r as uns vor der Hand gleich- 
giltig sein kann: wir kommen auf diesen Zeitkreis später zurück. 
Früher, meint der Vf. (S. 215), oder Anfangs werde man unbedenk- 
lich der gewohnten (heidnischen) Weise gefolgt sein , und so würde 
die lateinische Kirche die ältere und ursprüngliche Epochisierung des 
Osterkanons anzeigen, nemlich der Kanon des Hippolytus und die Vier- 
is undachtzigjährige Osterlafel , deren Epochenjahre kallippische Epochen- 
jijahre sind (Mommsen S. 215 f.). 

• Werfen w ir einen Blick zurück auf diese Betrachtung , so scheint 
; es freilich nicht so usuell, wie geglaubt w r erdcn könnte, gewesen 

zu sein, eine neue Aera an ein kallippisches Periodenviertel zu knü- 
pfen. Es bleiben von allen Beispielen nur übrig etwa, aber keineswegs 
gewis, die phantastischen Setzungen des Jahres der Erbauung Roms 
bei Fabius und Cincius, woraus politische Aeren nicht entstanden sind, 
etw r a die Kalenderverbesserung des Julius Caesar, die keine Aera be- 
gründen sollte, und wenigstens vor der Hand und mit dem Vorbehalt, 
dafs es sich anders finden könne, die Ostertafel des Hippolytus mit 
dem vierundachtzigjührigen Osterkanon, die keine Aeren zur Folge 
hatten. Die gelehrte Aera des Eratosthenes und die seleukidische 
syro- makedonische stimmen nicht aufs Jahr mit einem kallippischcn 
Periodenviertel zusammen; die Uebereinstimmung der chaldaeo- make- 
donischen mit einem solchen ist der Analogie und höchsten Wahr- 
scheinlichkeit nach zufällig. Wie viele mehr oder minder weit ver- 
breitete Aeren hatte aber das Alterthum noch, die später als der kal- 
lippische Cyclus zu Tage gekommen! Die Epochen der philippischen 
und der bosporanisch - pontischen Aera, sowie der Aera des alten 
Astronomen Dionysios stimmen wie schon gesagt nicht auf ein kal- 
lippisches Epochenjahr; eben so wenig hat Timaeos, statt dafs er die 
Olympiadenaera bildete, daran gedacht eine auf die Prolepse kallip- 
pischer Perioden gegründete Aera in die Geschichte einzuführen; eben 
so wenig haben Cato und Varro das Jahr der Gründung der Stadt in 
eine Verbindung mit der kallippischen Periode gebracht. Eben so 
w enig stimmen mit kallippischen Epochenjahren die makedonisch-grie- 
chische Aera vom J. der Stadt 608, vor Chr. 146 (C. I. G. Nr. 1970), 
die jüdische vom J. 143 vor Chr. (Ideler I S. 534 f), die Aera der 
Provinz Asia vom J. der Stadt 621 , vor Chr. 133 (Pinder in den Bei- 
trägen zur ältern Münzkunde Bd. I S. 26 ff.), die caesarianische vom 
J. der Stadt 705 — 707, vor Chr. 49 — 47 (Eckhel D. N. Bd. IV S. 400 f.), 
die aktische vom J. der Stadt 723, vor Chr. 31, und um, mit Ueber- 
gehung der nicht zu politischer Geltung gelangten alexandrinischcn 
Aera vom folgenden Jahre und der kaum in Betracht kommenden 
anni Augustorum der P»ömer vom J. der Stadt 727 , vor Chr. 27, 
noch eine ganz späte zu nennen, die dioclelianische Aera vom J. nach 


Digitized by Google 


A. ßoeckh: epigraphisch - chronologische Studien. 111 

Chr. 28 4/285- Nur öine der verbreiteteren politischen Aeren (aufser 
der chaidaeo-makedonischen) stimmt mit* einem kallippischen Epochen- 
jahr, die pompejanische yom J. der Stadt 690, vor Chr. 64 (Eckhel 
D. N. Bd. IV S. 399 f.): bei dieser sieht man aber recht deutlich, 
dars diese Uebereinstimmung zufällig ist; denn diese Aera haben nur 
Städte, die Pompejus in diesem Jahre bei seinem Eintritt in Syrien 
(im weiteren Sinn) sich verpflichtet hatte, und darum beginnt sie von 
diesem Jahre, während wieder einige Städte, deren Erhebung etwas 
spater erfolgte, wie Gaza und Raphia, ihre Aera etwas später, vom 
J. vor Chr. 62, andere noch etliche Jahre später begannen (s. be- 
sonders Stark, Gaza S. 513 ff.). Nun nehme man endlich noch' die 
vielen übrigen meist nur in engeren Kreisen gebrauchten Localaeren, 
die man in der sorgfältigen Zusammenstellung Eckhels (D. N. Bd. IV 
S. 377 ff.) mit den Daten ihrer Epochen nach den varronischen Jahren 
der Stadt aufgeführt findet, und deren einige auch Ideler unter der 
Chronologie der Makedoner und Syrer berücksichtigt hat. Ich sondere 
davon diejenigen aus, w'elche seleukidisch sind, vom Jahre der Stadt 
442, vor Chr. 312; die der partliischen Könige, angeblich die chal- 
daeo-makedonische vom J. d. St. 443, vor Chr. 311; die Positionen, 
welche auf der pompejanischen und der aktischen Aera beruhen; einige 
Königsaeren, die bosporanisch-pontische, die königlich aegyptische 
(wovon jeder leicht den Grund finden wird); eine deren Epoche vor 
der Bildung der kallippischen Periode hergeht, die von Caesarea Pa- 
nias vom J. d. St. 421, vor Chr. 333: so wird man 71 Posten be- 
halten , zu denen ich noch die von der Königin Pythodoris gebrauchte 
Aera vom J. der Stadt 707, vor Chr. 47 (Eckhel Bd. II S. 371), und 
die von Chalkis in Syrien vom J. der Stadt 845 , nach Chr. 92 (Eckhel 
Add. S. 51) hinzufüge. Allerdings sind einige wenige der Eckhelschen 
Epochen nicht ganz sicher und nicht absolut, sondern mit wahrschein- 
licher Beziehung auf geschichtliche Thatsachen gefunden; aber bei 
einem allgemeinen Ueberschlag, wie ich ihn hier mache, wird man 
hierüber wegsehen dürfen, ohne in eine petitio principii zu gerothen. 
Die Epochen dieser Aeren fallen vom J. d. St. 454, vor Chr. 300 der 
Annahme nach (Alexandria Troas) bis zum J. d. St. 1000, nach Chr. 
247 (Dacien). Nur zwei Epochenjahre der ganzen Reihe von 73 Po- 
sten fallen auf die Epochenjahre katlippischer Periodenviertel, das öine 
J. d. St. 747, vor Chr. 7, w'elches bei Amasia im Pontus und bei 
Germanicopolis und Neoclaudiopolis in Paphlagonien vorkommt, aus 
einem gemeinsamen mit Wahrscheinlichkeit ermittelten geschichtlichen 
Grunde, nur dafs das Jahr der geschichtlichen Thatsache nicht überliefert 
ist (Eckhel D. N. Bd. II S. 346); das andere J. d. St. 709, vor Chr. 45 
bei Sinope, wofür ein geschichtlicher Grund ebenfalls nachgewiesen, 
nur aber nicht bewiesen ist, dafs die geschichtliche Thatsache gerade 
in dieses Jahr falle (Eckhel ebd. S. 392). Diese Uebereinslimmungen 
sind eben wieder rein zufällig: es Iäfst sich nicht erwarten, dafs von 
so vielen Positionen nicht etliche auf ein kallippisches Epochenjahr 
fielen, da auf eines der 19 Jahre jede fallen mufs; und niemand wird 
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es wagen zu behaupten, weil die übrigens sichern Thatsachen, auf 
welche die Epochen jener vier Stadt- Aeren zurückgeführt worden, 
nicht gerade für das bestimmte Jahr nachgewiesen sind, habe man 
diese Epochen auf kallippische Epochenjahre zu gründen, sie allein 
von so vielen! Um auch auf etwanige Verschiebungen der Epochen 
um ein Jahr Rücksicht zu nehmen, so beginnen ein Jahr vor kallip- 
pischen Periodenvierteln die Aera von Abonoteichos J. d. St. 803, nach 
Chr. 50, die jedoch ganz zweifelhaft ist (Eckhel Bd. II S. 384), und 
die von Viminacium in Obermoesicn, J. d. St. 993, noch Chr. 240, 
für deren Anfang kein genauer Grund gegeben werden kann (Eckhel 
Bd. I S. 9); ein Jahr nach kallippischen Periodenvierteln beginnen 
vielleicht die Aera von Irenopolis in Cilicien J. d. St. 805, nach Chr. 
52, wovon der Grund nicht sicher erkennbar ist (Eckhel Bd. 111 S. 58), 
und die von Laodicea in Phrygien J. d. St. 577, vor Chr. 177; sicherer 
die von Nikopolis in Judaea J. d. St. 824, nach Chr. 71, wovon der 
Grund geschichtlich nachgewiesen ist (Eckhel Bd. III S. 455), und 
von Sainosata J. d. St. 824, nach Chr. 71, wovon der Grund ein ge- 
schichtlich feststehender ist (Eckhel ebd. S. 252 f.), ferner von Se- 
baste in Samaritis, dessen Aera von seiner Erbauung ob läuft (Eckhel 
ebd. S. 440), J. d. St. 729, vor Chr. 25, und von Tavium in Gala- 
tien, dessen Aera sich ebenfalls mit Wahrscheinlichkeit geschichtlich 
begründen läfst (Eckhel ßd. III S. 182). Von 73 Posten sind nach 
einem Durchschnitt 4 (eigentlich 3 ,6 / 19 ) auf ein Jahr der Enneakaede- 
kaeteris zu rechnen; damit ziemlich übereinstimmend fallen dem ge- 
sagten nach auf das erste Jahr einer Enneakaedekaeteris 4, auf das 
Jahr vorher 2, auf das Jahr nachher 6, und zwar aus mehr oder 
minder genau nachgewiesenen geschichtlichen Gründen. Geht man so 
iuductiv zu Werke, so verschwindet der Schein, als ob es usuell ge- 
wesen, Epochen von Aeren auf kallippische Epochenjahre oder auf 
dos erste Jahr kallippischer Periodenviertel zu setzen. Ich trage kein 
Bedenken zu sagen: die Epoche auch nicht einer im Aller- 
thum gütig gewesenen Aera ist mit Rücksicht auf ein 
kallippischcs Epochenjahr bestimmt worden. Dies ist 
unserem Vf. gegenüber von Wichtigkeit: denn er schreibt der kal- 
lippischen Periode einen aufserordentlichen Einflufs zu; die Ausdehnung 
ihres Einflusses schrumpft indes sehr zusammen, wenn man die ein- 
zelnen Elemente untersucht, aus welchen er gefolgert worden: und 
eines dieser Elemente ist eben auch die angebliche Bestimmung von 
Epochen der Aeren auf kallippische Epochenjahre. Wie wundersam 
aber der Zufall, der allerdings einige Coincidenzen hervorgebracht 
hat, hier gewaltet habe, davon gebe ich noch ein auffallendes Beispiel. 
Die Epoche der Aera von Nabonassar ist der 26e Februar vor Chr. 
747. Dos Jahr 01. 8, 1 ist das erste eines proleplischen kallippischen 
Periodenviertels und reicht als kallippisches betrachtet vom 28n Juni 
748 bis um die Mitte des Jahres 747 vor Chr. : also fällt der Anfang 
der Aera von Nabonassar gerade in das erste Jahr eines proleptischen 
kallippischen Periodenviertels, und das erste nabonassarsclie Jahr ent- 
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spricht, um in Mommsens Weise zu reden, dem genannten kallip- 
pischen nach aegyptisclier oder chaldaeischer Gleichselzung. Seit 
nun die Epoche der Aera von Nabonassar in 01. 8, 1 gesetzt wor- 
den sein, weil dieses Jahr ein proleptisches kallippisches Epochenjahr 
war? Dies zu behaupten wäre sehr gewagt. Wir wissen nicht, wer 
diese Aera bestimmt hat: Censorinus legt ihren Gebrauch den Acgyp- 
tern bei, aber mit Worten, die eher auf litlerarische Anwendung als 
auf bürgerliche schliefsen lassen (Ideler I S. 108), von welcher letz- 
tern es für Aegypten keing Spur gibt; wir kennen überdies keinen 
älteren der sich ihrer bedient als den Ptolemaeos: man müste denn 

Gewicht legen auf Synkellos Angabe (S. 207 B Par.) , dafs Nabonassar 
die Denkmäler der Thaten seiner Vorfahren vernichtet habe, damit 
von ihm die Zählung der chaldaeischen Könige beginne, wie Berossos 
und Alexander der Polyhistor berichteten : doch liegt auch in diesen 
Worten nicht eigentlich ein Zeugnis über den Gebrauch einer Aera 
von Nabonassar. Ihren Gebrauch bei den Chaldaeern kann man ge- 
radezu in Abrede stellen , da die in Betracht kommenden älteren 
chaldaeischen Beobachtungen nur nach Königsjahren datiert sind, die 
innerhalb dieser Aera liegen: das Jahr der Aera hat nur Ptolemaeos 
ein paarmal zugesetzt. Aber wer sie auch gebildet haben mag, sicher 
beruht sie auf dem Hegentenkanon, der mit dem ersten Jahre des Na- 
bonassar beginnt. Wer nun auch der Redactor der älteren Theile die- 
ses Kanons sein mochte, worüber wir ebenfalls ununterrichlet sind, 
so hat er das erste Jahr des Nabonassar geschichtlich bestimmt, nicht 
durch Cyclcnspiel. Das Zusammentreffen dieses Anfanges mit dem 
. ersten Jahre eines proleptischen kallippischen Periodenviertels ist also 
zufällig. Nur könnte einer sagen, eben weil das erste Jahr des Na- 
bonassar mit dem ersten Jahre eines solchen Periodenviertels zusam- 
menfiel, habe man gerade von Nabonassar ab gezählt, nicht von einem 
früheren oder späteren König. Aber es läfst sich weder ein theore- 
tischer noch ein praktischer Grund oder Vortheil absehen, weshalb 
man den Anfang einer Reihe beweglicher aegyptisclier Jahre mit dem 
Anfänge einer proleptischen kallippischen Jahrreihe hätte in Verbin- 
dung bringen sollen. Es mufs ein wesentlicher Grund vorhanden ge- 
wesen sein, weshalb die griechischen Astronomen den Regentenkanon 
mit Nabonassar begannen. Als einen solchen kann man das anerken- 
nen, >vas Synkellos (S. 207 ß Par.) offenbar aus älterer Ueberlieferung 
sagt, von Nabonassar an hätten die Chaldaeer die Zeilen der Bewe- 
gung der Sterne genauer angegeben; und dies kann vielleicht damit 
in Verbindung gestanden haben, dafs damals das bewegliche aegyp- 
tische Jahr von den chaldaeischen Astronomen möchte angenommen 
worden sein (Ideler I S. 219 ff.). Ja Ptolemaeos nennt gerade nur 
die Beobachtungen von dem Anfänge des Nabonassar ab cog tnlnciv 
rov öeuqo ÖLaö(jo^o(.L8vag (Alm. 111 6 S. 202, vgl. Ideler astron. 
Beob. d. Alten S. 168). Uebrigens stelle ich keineswegs in Abrede, 
dafs man den Anfang phantastisch ausgedachter Aeren mit Anfängen 
von Cyclen oder Perioden in Verbindung gebracht habe: ein Beispiel 
Jalub. f. dass. Philo). Suppt. Cd. II lift. 1. $ 
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gibt meines crachtens die Verbindung der manethonischen Zeitrech- 
nung vom Anfänge der Welt und von Menes ab mit dem Anfänge 
von Hundsternperioden; ein anderes des Anianos und Panodoros Be- 
stimmung des Weltanfanges, welche auf zurückgerechneten Chderkrei- 
sen beruht, so dafs das erste Jahr der Welt die güldene Zahl 1 hat 
und mit dem ersten einer anianisch - panodorischen Periode von 532 
Jahren zusammentrifft. 

Gestützt auf das Zusammentreffen von Epochen der Aeren oder 
der Zeitrechnungen mit kallippischen Epochenjahren, welches wir frei- 
lich zum Theil verneinen oder als nicht beabsichtigt ansehen müssen, 
und auf den Gebrauch, welchen die älteren Astronomen von der kal- 
lippischen Periode machten, hofft der Vf. (S. 217) eher ein sicheres 
Ergebnis zu gewinnen, wenn man zuerst der kallippischen Periode, 
die so lange dauernd benutzt worden, nachspüre, da zumal die Fol- 
gerung nahe liege, wer sich der Epochenjahre dieser bedient habe, 
werde auch sonst diesem Cyclus, also auch den netimetonischen (kal- 
lippischen) Schaltjahren gefolgt sein. Da bei Osterkreisen nicht von 
Aeren, sondern von Cyclen die Hede ist, so mag dem Vf. die Vor- 
aussetzung einstweilen zugegeben werden ; doch könnte das Zusammen- 
treffen des Anfanges einiger Osterkreise mit kallippischen Epochen- 
jahren auch zufällig sein , wovon ich weiterhin reden werde, und es 
wird sich später (Cap. 5) finden , dafs die Ableitung von Osterkreisen 
aus dem kallippischen Cyclus in Rücksicht auf die Gemein- und Schalt- 
jahre ein grofses Bedenken hat. Dennoch will ich Mommsens Weg 
verfolgen. Er bemerkt, was die Osterscribenten angehe, sei freilich 
darauf zu achten, ob das betreffende Osterjahr, sei cs ein Jahr von 
zwölf oder ein Jahr von dreizehn Monaten, auch etwa unter dem Ein- 
flufs besonderer Umstände, wie in der lateinischen Kirche, angesetzt 
worden sei : dennoch sei die Osterrechnung darum zuerst heranzu- 
ziehen, weil hier mit völliger Sicherheit die Reihefolge der Schalt- 
und Gemeinjahre sich ermitteln lasse. Betrachten wir dieses näher. 

4. Unser scharfsichtiger und umsichtiger Führer wählt für seine 
Erwägung den Osterkreis des Hippolytus als den ältesten. Ueber die- 
sen Kanon genügt es im allgemeinen auf Ideler (II S. 213 ff.) zu 
verweisen; so viel davon für unsere Untersuchung zu allernächst 
erforderlich ist, kann man aus der folgenden Tafel unter Nr. I er- 
sehen. 
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I. 

Oktaeteris des Hippolytus. 

II. 

Moramsens altalexandrinischer 
Zeitkreis. 

1 

in. 

Nach den Alexandrinern. 

Jahre 

Jahre 

Jahre 

Jahre 

Güldene 

Jahre 

Güldene 

des Cyclus 

nach Chr. 

VA 

Cyclus. 

nach Chr. 

Zahlen 

nach Chr. 

Zahlen 

1 

EM 222 

1 

EM 222 

14 

EM 279 

14 

2 

223 

2 

223 

15 

280 

15 

3 

224 

3 

224 

16 

281 

16 

4 

EM 225 

4 

EM 225 

17 

EM 282 

17 

5 

226 

5 

226 

18 

283 

18 

! 6 

227 

6 

EM 227 

19 

EM 284 

19 

7 

EM 228 

7 

228 

1 

285 

1 

8 

229 

8 

229 

2 

286 

2 

1 (9) 

EM 230 

9 

EM 230 

3 

EM 287 

3 

2 (10) 

231 

10 

231 

4 

288 

4 

3 (11) 

232 

11 

232 

5 

289 

5 

J 4 (12) 

EM 233 

12 

EM 233 

6 

EM 290 

6 

5 (13) 

234 

13 

234 

7 

291 

7 

1 6 (14) 

235 

14 

EM 235 

8 

EM 292 

8 

1 7 (15) 

EM 236 

15 

236 

9 

293 

9 

8(16) 

237 

16 

237 

10 

294 

10 

1 

EM 238 

17 

EM 238 

11 

EM 295 

11 

2 

239 

18 

239 

12 

296 

12 

II 3 

240 

19 

240 

13 

297 

13 


Des Hippolytus Osterkreis beginnt wie gesagt mit einem kallip- 
pischen Epochenjahre; dafs er aber zugleich mit dem ersten Jahre 
des Alexander Severus beginnt, was mehrfach überliefert ist, möchte 
freilich dahin führen, jenes sei nur zufällig und eigentlich das erste 
Jahr des Kaisers mafsgebend für den Anfang des Cyclus gewesen, und 
dies dürfte die Beweiskraft dieser Ostertafel für die Bestimmung eines 
altern alexandrinischen Osterkreises und daraus der kallippischen Pe- 
riode abschwächen. Gelegentlich gesagt, ist es auch nichts weniger 
als sicher, dafs die Epoche des vierundachtzigjährigen Osterkreises 
durch ein kallippisches Epochenjahr bestimmt sei; wovon später. 
Ferner ist der hippolytische Osterkreis keineswegs eine Enneakaede- 
kaeteris, sondern besteht aus Oktaeteriden, die in Beziehung auf das, 
was für uns in Betracht kommt, unter einander ganz gleich, paarweise 
zu Perioden von 16 Jahren zusammengenommen sind, und 7 Hekkae- 
dekaeteriden sind zu einer Periode von 112 Jahren zusammenge- 
fafst. Es wäre nicht zu verwundern, wenn Hippolytus nicht einen 
ältern (übrigens völlig unbekannten) alexandrinischen Osterkreis von 
19 Jahren zu Grunde gelegt hätte, sondern die alte Oktaeteris, da 
eine Oktaeteris auch noch um die Mitte des dritten Jahrhunderts voh 
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dem Alexandrinischen Bischof Dionysios zur Osterrechnung angewandt 
wurde (Ideler II S. 226, wogegen das ebendaselbst gesagte, noch 
Epiphanios erwähne blofs die Oktaßteris, schon von van der Hagen 
de cycl. pasch. S. 179 beseitigt ist). Doch ich will vor der Hand hier- 
auf kein Gewicht legen, zumal da Mommscn (S. 221) besonders aus- 
führt, die Sechzehnjührigkeit (oder Achtjährigkeit) hindere nicht den 
Rückschlufs auf den neunzehnjährigen Kanon Alexandrias. Wir wollen 
diesen Rückschlufs und den Rückschlufs auf die Beschaffenheit der kal- 
lippischen Enneakaedekaßteris aus dieser Ostertafel mit Mommsen einst- 
weilen als gerechtfertigt voraussetzeu. Also zur Sache. In der hippo- 
lytischen Tafel ist gewissen Jahren, nemlich dem ln, 4n, 7n der 
Oktaeteris, oder nach 16 Jahren gezählt aufser diesen dem 9n, 12n, 15n 
ein EM vorgesetzt, welches den in diese Jahre vor dem Ostermonat 
fallenden (iyv i(iß6h(iog bezeichnet (vgl. Ideler II S. 216) : auf dem 
Denkmal, welches die Ostertafel enthält, steht ausdrücklich: irovg ä 
ßaöikELCcg ’Ale^avÖQOv AvroKQcaOQog (liach Chr. 222) iyivEto rj Tii tov 
naaya Eidoig^AnQELXlaig GaßßaTG), iftßoXlfiov v og y evo fi iv ov. 
Ehe man aus diesem Kanon nun einen Schlufs ziehen könne auf den 
ihm zu Grunde liegenden Cyclus, etwa den kallippischen , müsse man, 
bemerkt Mommsen (S 218 f.), dasjenige entfernen , was den Sonderan- 
sichten der lateinischen Kirche entstamme. Das Osterfest hat bei den 
Römern nie unter den 21n April (den Tag der Palilien) herabrücken 
dürfen (Ideler II S. 247); und um dies nach Ideler (ebd. S. 218 vgl. 
S. 247) hinzuzufügen, Hippolytus konnte nach lateinischen Grundsätzen 
bis zum 18n März als Ostergrenze zurückgehen, während die Alexan- 
driner damit nicht über den 21n Mürz als den von ihnen gesetzten Tag 
der Frühlingsgleiche zurückgeheu durften: daher tritt bei Hippolytus 
der Embolismos im 7n und l5n Jahre ein. Hiervon unabhängig hätte 
er denselben in das 6o und 14e Jahr setzen müssen (vgl. hierzu die 
unten beiliegende Tafel). Vermöge seiner Methode der Gleichsetzungen 
glaubt nun Mommsen annehmen zu dürfen, dafs die Alexandriner dem 
römischen Jahre, worauf sie, meint er, jedenfalls im Aufträge des 
Papstes arbeiten musten, immer das höhere (im vorhergehenden römi- 
schen Jahre beginnende) Osterjahr gleichsetzlen, so dafs die Jahre 1, 
4, 6, 9, 12, 14 mit dreizehnmonatlichen Osterjahren parallel standen 
(Mommsen S. 220 f.). Es fehlt nun aber noch das letzte Schaltjahr 
der Enneakaedekaßteris, aus welcher der hippolytische Kanon geflossen 
sein soll. Mommsen (S. 221 f.) findet theils durch eine untadeliche 
Vergleichung der gewöhnlichen (nach ihm neueren) alexandrinischen 
Enneakaedekaßteris (s. die vorstehende Tafel), theils durch Verglei- 
chung des vierundachtzigjührigen Osterkanons der Lateiner, welcher 
die Jahre 1, 4, 7, 9, 12, 16, 17 als embolistische zeigt, nebenher auch 
durch Weiterzahlung aus der ersten hippolytischen Hekkaedekaßteris 
in die zweite hinein, dafs das noch zu ermittelnde Schaltjahr der 
Muster-Enneakaedekaßteris das I7e gewesen sein werde. In der vor- 
stehenden Tafel habe ich Nr. II unter der Rubrik 'Mommsens altalexan- 
drinischer Zeitkreis’ das auf diese Weise gewonnene System darge- 
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stellt, welches dein Bildner desselben eben als die allere christlich- 
alexandrinische Enneakaedekaeteris gilt , die sich an die heidnische 
Chronologie anschliefse. Endlich weist der Vf. nach , aus dieser 
Enneakaedekaeteris gehe die bei Dionysius Exiguus vorliegende her- 
vor, welche sich an die christliche Aera anschliefse, nemlich von 
der Geburt des Heilandes ab (S. 222 ff.). 

Das erste Jahr der dionysischen Aera ist das 4714e Jahr der 
julianischen Periode, und ihm kommt die güldene Zahl 2 zu (vgl. 
besonders ldeler 11 S. 382): es kann also gar nicht davon die Bede 
sein , dafs Dionysius Exiguus den Anfang des alexandrinischen Cy- 
clus an den Anfang seiner christlichen Aera angeknüpft iiabe. Hat 
eine Anknüpfung des Anfanges des alexandrinischen Cycius an die 
lncarnation des Herrn stattgefunden, so ki«nn sie nur von solchen 
gemacht worden sein, welche die christliche Aera von der lncarnation 
ein Jahr früher begannen, mit dem Jahre Per. Iul. 4713 oder dem 
ihm entsprechenden , vier Monate früher beginnenden alexandrinischen 
Jahr, mit dem Jahre der güldenen Zahl 1, J. d. St. 753 oder alexan- 
drinisch gerechnet 752/753. Dafs eine solche Hechnung früher einmal 
stattgefunden haben könne, läfst sich nicht in Abrede stellen; aber 
Monimsen selber gibt zu (S. 215), dafs wenn auch die Alexandriner 
die Absicht hatten, ihre Enneakaedekaeteris an die lncarnation des 
Herrn zu knüpfen , sie diese Absicht verhüllt und die Anknüpfung 
zuin Schein an das erste Jahr des Diocletian gemacht halten: auf 
dieses Jahr haben wir folglich unser Augenmerk zu lichten. Ich be- 
merke daher, dafs allerdings die gewöhnliche alexandrinische Periode 
aus jener voraussetzlich altern neunzehnjährigen hervorgeht , dafs er- 
stere von dem ersten Jahre des Diocletian, nach dir- 285, dem die 
güldene Zahl 1 zukommt, ab gezählt werden kann, und dafs in 
deren Jahre 3, 6, 8, 11, 14, 17 , 19 der Embolismos trilft (vgl. 
die Tafel der Oslergrenzen bei ldeler 11 S. 199) : eine Zählung 
die ihre Bedeutung auch für den Fall behält, dafs die Anknüpfung 
der Enneakaedekaeteris an die dioclelianische Aera jünger als der 
Anfang der letzteren sei. Auch kommt es dabei nicht darauf an, 
wann die dioclelianische Aera constiluiert worden; es genügt, dafs 
vom ersten Jahre des Diocletian gerechnet ist: und ungeachtet die 
dioclelianische Aera perpetna erst später wird constituiert worden sein, 
nicht aber in Dioclelians erstem Jahre selbst , könnte diese gewöhn- 
liche Enneakaedekaeteris doch wirklich schon im ersten Jahre des 
Diocletian im rohen gebildet worden sein. Endlich darf man sich nicht 
daran stofsen, dafs wir das Jahr nach Chr. 285 als das erste diocletia- 
nische setzen, ungeachtet Diocletian schon im J. 284 zur Begierung 
kam und sein erstes Jahr alexandrinisch gerechnet schon Ende Au- 
gust 284 beginnt: denn es versteht sich von selbst, dafs das Jahr der 
güldenen Zahl 1 alexandrinisch vorn Ende August 284 zu rechnen ist 
(vgl. ldeler II S. 234), und also, wenn wir das Jahr 285 als erstes 
diocletianisches nennen, dem die güldene Zahl 1 entspreche, eigent- 
lich das alexandrinische Jahr 284/285 gemeint wird. In der vorsle- 
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henden Tafel habe ich nun unter Nr. 111 einen zum Theil zurückge- 
rechnelen Ausschnitt aus dieser Periode von den Jahren nach Chr. 
279 bis 297 gegeben und bei diesen Jahren die güldenen Zahlen an- 
gezeigt; diese Jahre laufen denen des Mommsenschen Zeitkreises (Nr. 
11) parallel, wie die dabei ebenfalls von mir vermerkten güldenen 
Zahlen nachweisen. Die Jahre unter Nr. 111, welchen so wie denen 
in der hippoly tischen Ostertafel das EM zukommt, sind damit be- 
zeichnet: man sieht, dafs es dieselben sind, die im Mommsenschen 
Zeitkreise das EM haben. Die vom julianischen Jahre nach Chr. 285 
gerechnete alexandrinische Enneakaedekaeteris erscheint also wie ein 
Ausschnitt aus der von Mommsen conslruierten , die von dem Epochen- 
jahre einer kallippischen Enneakaedekaeteris ab läuft, ein Ausdruck 
den Mommsen selber (S. 225) in Bezug auf denselben als den des Dio- 
nysius Exiguus bezeichnelen Cyclus gebraucht. Materiell ist daher die 
von Mommsen als neue alexandrinische Periode bezeichnete identisch 
dem aus Hippolytus von ihm entwickelten Zeitkreise; die sogenannte 
neue zählt nur von einem andern bürgerlichen Jahre , und zwar von 
einem Jahre ab, in welchem das 7e Jahr einer kallippischen Ennea- 
kaedekaäteris beginnt, vom genannten Jahre nach Chr. 285 ab, welchem 
die güldene Zahl 1 zukommt. Man kann daher ohne den mindesten 
Schaden für die Untersuchung den Mommsenschen hippolytischen Zeit- 
kreis, dessen Bildung doch einige Schwächen hat, fallen lassen, ohne 
dafs sich das Ergebnis ändert. Man hat nur zu sagen : ' die gewöhn- 
liche alexandrinische Enneakaedekaeteris beginnt mit einem Jahre, wel- 
ches dem 7n Jahre einer kallippischen parallel ist, von welchem 7n 
Jahre das alexandrinische Epochenjahr datiert wurde, weil dieses 7e 
Jahr dem ersten einer bestimmten von den Bildnern dieser Enneakae- 

* 

dekaeteris zu Grunde gelegten Jahrreihe entsprach, dem J. nach Chr. 
285 als erstem Jahre des Diocletian , mag diese Festsetzung des Epo- 
chenjahres der alexandrinischen Enneakaedekaeteris, wie Ideler (II S. 
232) will und wie es nicht unwahrscheinlich ist, unter der Regierung 
des Diocletian , also nicht lange nach dem Jahre nach Chr. 285 oder 
in diesem selbst, oder auch erst später geschehen sein. Es ist wahr- 
scheinlich, dafs die alexandrinisch-christliche Osterperiode der kallip- 
pischen nachgebildet sei. Setzt man nun, wie geschehen mufs, das 
Jahr der güldenen Zahl 1 dem 7n einer kallippischen Enneakaedeka- 
eteris gleich, so findet sich, welchen Jahren der letztem die drei- 
zehnmonatlichen Jahre der alexandrinischen Periode entsprechen, und 
jene kallippischen, denen diese entsprechen, werden für kailippische 
Schaltjahre zu hallen sein.’ Will man übrigens statt vom ersten Jahre 
des Diocletian, nach Chr. 285 lieber vom J. vor Chr. 1 als vorausge- 
setztem Anfänge der christlichen Aera ausgehen, so läfst sich das 
gesagte auch darauf accommodieren. Diese Betrachtung ist um so ge- 
rechtfertigter als feststeht, dafs der gemeinen alexandrinischen Osler- 
periode die Tagsumme der grofsen kallippischen Periode von 76 Jahren 
zu Grunde liegt (Ideler II S. 236, wo die Berechnung nicht nach Mafs- 
gabe des von ihm S. 235 gesagten gemacht ist, sondern nach der 
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auf das alexandrinische feste Sonnenjahr accommodierten Enneakaede- 
kaeteris). Es ist indes ganz gleichgiltig, ob man diesen Weg wahlo 
oder von dem Mommsenschen Zeilkreise , dem aus Hippolylus gebilde- 
ten ausgehe, da wie gesagt beide zu demselben Ergebnis führen. 
Bleiben wir, um unserem Führer so lang und weit als. möglich getreu 
zu sein, bei letzterem stehen. Nach Mommsens Bemerkung ist das 
Epochenjahr der älteren alexandrinischen Enneakacdekaeteris auch Epo- 
chenjahr einer kallippischen: wahrscheinlich ist also die älteste christ- 
liche Kirche von kallippischen (neumetonischen) Epochen ausgegangen 
(Mommsen S. 224): beide werden sonach wahrscheinlich auch diesel- 
ben Schaltjahre gehabt haben: in der altern alexandrinischen Periode 
sind die Jahre 1, 4, 6, 9, 12, 14, 17 Schaltjahre; es scheint also 
ganz annehmlich, auch die kallippische habe diese Schaltjahre gehabt, 
die Mommsen ihr schon früher anwies. 

»5. Es scheint so, aber es findet sich vielleicht doch anders. 
Bis jetzt bin ich zum Theil mit Mommsen gegangen ; jetzt trennen sich 
unsere Wege gänzlich. Ich unternehme es jetzt zu beweisen, dafs in 
den besprochenen Osterkreisen die Idelerschen Schaltjahre der kallip- 
pischen Enneakaedckaeteris liegen. Um das Verständnis zu erleichtern, 
ist eine hierher gehörige Tafel beigelegt. (Siehe die Beilage.) 

Die äufseren Rubriken dieser Tafel, 1 und IV geben die kallip- 
pischen Enneakaedckaeteriden, 'welche dem hippolytisch-monimsenschen 
Zellkreis von 222 nach Chr. bis 240 und einein theilweise zurückbe- 
rechneten Ausschnitt der gewöhnlichen alexandrinischen Periode von 
279 nach Chr. bis 297 entsprechen, mit dem vorhergehenden Jahre 
beider Perioden, ganz nach dem Idelerschen System, nur dafs unter 
Nr. I das 3öc Jahr der grofsen kallippischen Periode nicht mit Idelcr 
den ln Juli, sondern den 2n zum Anfang erhalten hat, weil das vor- 
hergehende Jahr bei ihm nur 383 Tage hat, aber vermöge der rich- 
tigem Vertheilung der vollen und hohlen Monate 384 Tage erhalten 
muTs. ln Nr. IV war eine Aenderung der Art nicht nölhig, da ich 
die von Biot und Redlich veränderte Dauer des 4n und 5n metoni- 
schen Jahres, welche nach Idelers System auch für das kallippische 
mafsgebend ist, nicht annehme (v. d. Cyclen S. 101 f). Diese Ru- 
briken dienen zur Vergleichung mit den beiden inneren Rubriken II 
und III; II stellt den hippolytisch-monimsenschen Zeitkreis von 222 — 
240 nach Chr. und 111 den genannten Ausschnitt der gemeinen alexan- 
drinischen Periode, beide mit dem vorhergehenden Jahre dar. Was 
in beiden Reihen, ll und 111, das EM bedeute, ist aus dem früher 
gesagten klar; von dem ß in denselben wird später die Rede sein. 
In beiden Reihen sind auch die gewöhnlichen güldenen Zahlen angc- 
merkt, desgleichen die Anfänge der Osterjahre und die Ostergrenzen. 
Der Anfang des Osterjahres ist in den ersten Jahrhunderten des Chris- 
lenthums grundsätzlich der praesumptiv erscheinende Neumond des lu- 
narischen Monats, dessen Luna XIV oder der Osfcrvollmond zunächst 
nach der Frühlingsgleiche (oder auf ihren Tag selbst, welcher nach 
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der gewöhnlichen alcxandrinischen Rechnung der 21e März ist) eintritt; 
vor dieselbe liefsen die Alexandriner den Ostermonat nicht fallen: 
der mit diesem Neumond beginnende Monat ist also der erste des 
Osterjahres (Ideler 11 S. 2*27 vgl. S. 247. 287. 325). Die Ostergrenzc 
ist die Luna XIV selbst. Was die Ostergrenzen des Hippolytus be- 
trifft, so stehen in dem bekannten Denkmal, durch welches sie über- 
liefert sind, beim 3n und lln Jahre zwei Daten, der 21 e und 22e 
März; ich habe mit Ideler (II S. 216) nur das erste Datum, als das 
eigentlich gemeinte, berücksichtigt. Links von diesen Ostergrenzen 
sind in meiner Tafel Nr. 11 die hiernach sich ergebenden Anfänge der 
Osterjahre hinzugefügt. Im Text der Tafel habe ich die von Mommsens 
Standpunkt aus wahrscheinlichen Correctionen (vgl. Mommsen S. 221) 
angegeben , jedoch eingeklammert; unter dem Text sind die ursprüng- 
lichen hippolytischen Daten vermerkt. 

Es entsteht nun die Frage, wie sich in dem hippolylisch-momm- 
senschen Zeitkreise und in der gewöhnlichen alexandrinischen Ennea- 
kaedekaeleris die Oslerjahre zu den julianiseben Jahren verhalten, wel- 
chen das EM oder der Einbolismos zukommt, und welche ich zur 
Unterscheidung von den julianischen Jahren von 366 Tagen embolis- 
tische nenne. Ein Blick in die anliegende Tafel lehrt, dafs die Nr. 
II und III mit EM bezeichneten julianischen Jahre den Embolismos 
dadurch erhalten, dafs vom Anfänge des im vorhergehenden juliani- 
schen Jahre beginnenden Osterjahreu bis zum Anfänge des Oslerjahres, 
welches iu dem mit EM bezeichneten julianischen beginnt, 13 Mond- 
monate liegen, z. B. nach Hippolytus: 222 nach Chr. ist mit EM be-, 
zeichnet; im J. nach Chr. 221 aber, welches nach dem Jahr 229 zu 
beurtheilen ist, beginnt das Osterjahr den 12n März, das folgende 
aber, welches im J. 222 anfängt, läuft vom 31n März an; das Oster- 
jahr 221 — 222, vom 12n März 221 bis 30n März 222, hat also 13 
Mondmonate (vgl. Mommsen S. 219 f.). Nun setzt Mommsen das mit 
EM bezeichncte römische oder julianischc Jahr, in dem gegebenen 
Beispiele 222, und das kirchliche Osterjahr 221/222 gleich, nach der 
Hegel die er als die römische bezeichnet bat (S. 201): er findet es 
nemlicli wahrscheinlich, dafs in den ersten Jahrhunderten der Kaiser 
dem politischen Jahresanfänge vom Januar das Ucbergcwicht cinge- 
räumt wordcu über den kirchlichen, die Gleichselzung der Jahre an- 
gehend (S. 220); es sei dem römischen Jahresanfänge 'Rechnung zu 
tragen 1 gewesen. So standen denn die drcizehnmonallichen Osierjahrc 
mit den Jahren des hippolylisch-mommsenschen Zeilkrcises 1 , 4 und 
so fort parallel (S. 221). In Bezug auf die kallippische Enneakaede- 
kaetcris wird sich also die oben angegebene Mommsensche Beweis- 
führung so formulieren: im julianischen Jahr 222 beginnt eine kallip- 
pische Enneakaedekaeteris , deren erstes Jahr mit diesem julianischen 
von vorn herein nach der Grundlage der Untersuchung glcichgesetzt 
ist, vermöge der sogenannten griechischen Gleichsetzung, die Julius 
Caesar befolgt haben soll; in das Jahr 222 fällt aber der Embolis- 
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mos der Ostertafel, folglich war dieses erste kallippische Jahr Schalt- 
jahr und so fort das übrige. 

Das Osterjahr 22J/222 wird hier dem politischen Jahre 222 gleich- 
gesetzt und so fort die folgenden in analoger Weise. Diese Gleich- 
setzung als solche ist nicht überzeugend, und man kann mit Gleich- 
selzungen der Art, wenn sie hur auf der Gemeinschaftlichkeit eines 
kleinen Jahreslheiles beruhen , ein bedenkliches Spiel treiben. Setzt 
man ein Osterjahr dem politischen römischen Jahre gleich, welches mit 
jenem nur etwa sein erstes Viertel gemein hat, und dieses politische 
wieder dem kallippischen gleich, welches mit ihm nur die zweite 
Hälfte des politischen gemein hat, so ist nach dem Salze, dafs zwei 
Gröfsen, die einer dritten gleichen, einander selber gleich sind, ein 
Osterjahr einem kallippischen gleich gesetzt, welches ein Vierteljahr 
später anfängt als das Osterjahr schliefst. Aber so darf man in dem 
vorliegenden Falle doch nicht argumentieren; denn abgesehen von 
einer Gleichselzung des höheren Osterjahres mit dem lieferen politi- 
schen Jahre steht es thalsächlich fest, dafs die in unserer grofsen Tafel 
mit EM bezeichneten julianischen und die etliche Monate früher be- 
ginnenden entsprechenden alexandrinischen Jahre wirklich embolistische 
Jahre geworden sind, wenigstens in dem gemeinen alexandrinischen 
Osterkreis: denn für den hippolytischen läfst sich dies nicht nach- 
weisen : und was den gemeinen alexandrinischen Zeilkreis betrifft, so ist 
dieser auf die römisch-julianischen Jahre erst spat angewandt worden. 
Es fragt sich nur , wie jene Jahre embolistische geworden sind. Momm- 
sen erschliefst aus ihnen die kallippischen Gemein- und Schaltjahre; 
also wird vorausgesetzt, sie seien es unmittelbar vermöge des Pa- 
rallelismus mit den entsprechenden kallippischen geworden. Das ist 
aber schwerlich anzunehmen. Sie sind es durch Accommodation des 
österlichen Schaltkreises an das Sonnenjahr geworden, welche der 
Mommsenschen Gleichsetzung zu substituieren ist. Die feste Norm der 
üslerrechnung ist der Cyclus der Osterjahre, deren Anfang um die Früh- 
lingsgleiche ist, und nach diesem Anfang hat man die Oslerjahre als 
selbständige von den bürgerlichen Jahren unabhängige gerechnet; man 
hat aber diesen Cyclus auch an die bürgerlichen Jahre, namentlich an 
das alexandrinische und julianische accommodiert , und dadurch sind 
die alexandrinischen und die ihnen entsprechenden römisch-julianischen 
embolistischen Jahre entstanden , die in unserer Tafel mit EM bezeich- 
net sind, indem das Osterjahr, welches im vorhergehenden politischen 
Jahre anfängt, in das folgende politische hinüberläuft, und der 13e 
Monat des Osterjahres, welcher auch der Schaltmonal ist und dieser 
Eigenschaft angemessen auch immer 30 Tage erhält (Ideler II S. 237), 
in dieses folgende politische Jahr fällt. Diese Acconunodalionen va- 
riieren je nach der Verschiedenheit der bürgerlichen Jahre. Setzt man 
nun voraus, die Schaltordnung der Osterkreise sei aus der kallippischen 
Schaltordnung entnommen, so mufs der feste und allgemein gültige 
ursprüngliche Cyclus der wirklichen Osterjahre aus der kallippischen 
Schaltordnung abgeleitet werden , nicht aber die durch Acconnnoda- 
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tion entstandenen Formen des Ostercyclus, die variabel und secundär 
sind. Auf das Alter einer Accommodation kommt., es hierbei nicht an; 
so alt sie sein mag, bleibt doch immer der Cyclus der wirklichen 
Osterjabre ihr gegenüber die vorgängige primitive* Form: doch be- 
merke ich in Bezug auf das obige , dafs für die hippolytische Zeit 
diese Accommodation sich nicht nacliweisen läfst, indem das EM in 
der hippolylischen Ostertafel auch blofs den Schaltmonat des Oster- 
jahres selbst bezeichnen kann, ohne dafs das julianische Jahr, bei 
welchem es steht, damit als ein durch die Accommodation embolis- 
tisch gewordenes bezeichnet würde: ebenso wiederhole ich, dafs die 
Accommodation des gemeinen alexandrinischen Zeitkreises auf das rö- 
misch -julianische Jahr spät geschah. Die wirklichen Osterjahre müs- 
sen also mit den kallippischen Jahren parallelisiert werden , wenn man 
einen Zusammenhang der Osterkreise mit der kallippischen Periode in 
Rücksicht der Gemein- und Schaltjahre annimmt. Nun fällt der An- 
fang des österlichen Schaltjahres sovvol des hippolylischen Osterkanons 
oder des hippolytisch-mommsenschen Zeitkreises als auch der gewöhn- 
lichen österlichen (dem bürgerlichen Jahre nicht accommodierten) 
alexandrinischen Enneakaedekaeteris um die Frühlingsgleiche jederzeit 
desjenigen julianischen Jahres, welches dem julianischen embolislischen 
Jahre unmittelbar vorhergeht; daher habe ich in der grofsen Tafel im- 
mer dieses vor dem mit EM bezeichneten Jahre vorhergehende unter 
Nr. II bei den Jahren des Cyclus, unter Nr. 111 bei den güldenen 
Zahlen mit B , dem gewöhnlichen Zeichen des lunarischen Schaltjahres, 
bezeichnet. Diese mit B in Nr. II und III bezeichneten Osterschalt- 
jahre sind zunächst in Betracht zu ziehen, wenn eine Vergleichung der 
Ostercyclen mit dem kallippischen Cyclus gemacht werden soll. Hier- 
bei ist nur zu entscheiden , ob das Osterjahr dem kallippischen Olym- 
piadenjahr, in welchem es anfängt, oder dem Olympiadenjahr, wel- 
ches im betreffenden Osterjahr anfängt, entsprechend zu setzen sei. 

/ Die Entscheidung für die letztere Entsprechung kann nicht zweifel- 
haft sein. Sie ist die einzig angemessene, da bei ihr die sich ent- 
sprechenden Jahre der beiden Zeitrechnungen, die übrige Gleichläufigkeit 
beider Cyclen vorausgesetzt, nicht blofs 3, sondern 9 Monate im zwölf- 
monatlichen, und 10 im dreizehnmonatlichen Jahre zeitlich gemein haben. 
So beginnen denn das Osterjahr und das entsprechende kallippische 
Jahr sowol in demselben julianischen als in demselben festen alexan- 
drinischen Jahre; um jenes aus dem kallippischen zu gewinnen, brauchte 
man blofs den Anfang des Jahres von der Sommerwende auf die Früh- 
lingsgleiche desselbigen bürgerlichen Jahres zurückzurücken , in Ueber- 
einsliminung mit dein, was Mommsen selber (S. 215) bemerkt, die 
Intervalle der Osterfeste (vielmehr der Osterneumonde) seien ihrem 
Princip nach durchaus griechische Mondjahre, aufser dafs sie von 
der Frühlingsgleiche statt von der Sommerwende laufen. Also ist 
das Oslerjahr der hippolylischen Periode, welches den 31n März 
222 nach Chr. beginnt, und das zurückgerechnete Oslerjahr der ge- 
wöhnlichen alexandrinischen Periode , welches den 30n März 279 be- 
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ginnt, dem ersten Jahre einer neunzehnjährigen kallippischen Periode, 
welches mit dem 28n Juni 222 und 279, öl. 250, 2 und 264, 3 be- 
ginnt, zu vergleichen. Diese Entsprechung ist durch die grofse Tafel 
veranschaulicht. Was sich nun hieraus ergibt , ist mit Hilfe derselbe » 
Tafel kurz abgemacht, ln Nr. I und IV sind die kallippischen Schalt- 
jahre nach idelers System mit B bezeichnet ; ebenso die dreizehnmo- 
nallichcn Osterjahre in Nr. II bei den Jahren des Cyclus und in Nr. 
111 bei der güldenen Zahl. Diese mit B bezeichneten Jahre stehen 
durch alle vier Rubriken hindurch auf derselben Linie; die Oslerschalt- 
jalire sind also dieselben wie die Schaltjahre in Idelers kallippUcliem 
Cyclus, und weit entfernt, dafs aus den Ostertafeln sich die Mo min- 
senschen Schaltjahre des kallippischen Cyclus ergäben, finden sich aus 
jenen gerade die Idelerschen 3, 5, 8, 11, 13, 16, 19. Wenn also 
jene Osterkreise, und ich füge hinzu der Anfang der vierundachtzig- 
jührigen Ostertafcl, der mit Mommsens hippolytischem Zeitkreis naho 
stimmt, die kallippische Enneakacdekaeleris enthalten, was Moinm- 
sen als wahrscheinlich setzt, so hat Idelers Construction des 
kallippischen, folglich auch des metonischen Cyclus 
ihre volle Bestätigung erhalten, indem dieselbe sich 
in den Osterkreisen darstellt, und die von Mommsen (S. 235) 
ausgesprochene Behauptung, die Idelersche Construction des metoni- . 
sehen Cyclus könne dem Osterkanon der ältesten Kirche nicht zu 
Grunde gelegen haben, hat sich ins Gegentheil umgestellt. 

Diesen Gang der Vergleichung , wobei die wirklichen Osterjphre 
zu Grunde gelegt sind, halle ich für den einzig richtigen. Denn ge- 
setzt auch, die alexandrinische Enneakacdekaeleris, um zunächst nur 
diese zu erwähnen, sei gleich bei ihrer Bildung in der Accommoda- 
tion an das bürgerliche alexandrinische feste Sonnenjahr dargestellt 
worden, wie van der Hagen meint, so gieng doch dieser Accommo- 
dalion immer das wirkliche Osterjahr iin Gedanken voran, wie man 
unter anderem an dem Cyclus des Anatolios deutlich sieht. Indessen 
wird man nicht ungern betrachten, wie die auf das bürgerliche alexan- 
drinische feste Sonnenjahr aceommodierte alexandrinische Enneakaede- 
kaeteris sich zu der kallippischtn , Idelers Construction dieser voraus- 
gesetzt, verhalle. Denn die Alexandriner haben die Enneakacdekaeleris 
nach van der Ilagens Untersuchung sicher an*das eigene feste Jahr 
nccommodiert. In der folgenden Tafel gebe ich Nr. I den aus der 
vorhergehenden übertragenen Entwurf des kallippischen Cyclus nach 
Idelers Anordnung für die Jahre 279 — 297 nach Chr. nebst dem vor- 
aufgehenden Jahre, Nr. II einen entsprechenden Ausschnitt aus der 
alexandrinisehen dem Sonnenjahre accominodierten Enneakaedekaeteris 
für dieselbe Zeit, wobei die von van der Hagen (de cyclis paschalibus 
S. 212 f.) entworfene Tafel zu Grunde gelegt ist. Die darin angege- 
benen güldenen Zahlen stehen je bei dem julianischen Jahre oder Jahre 
der christlichen Aera, welches dem unmittelbar vorangeht, bei wel- 
chem sie in der vorigen Tafel, vermerkt sind, z. B. die güldene Zahl 1 
bei dem J. 284, nicht bei dem J. 285, was nicht als eine Verrückung 
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der güldenen Zahl anzusehen ist. Denn das im julianischen Jahre 284 
beginnende alexandrinischc Jahr begreift in sich den Osterneumond und 
den Ostervollmond , die zu der güldenen Zahl 1 im julianischen Jahre 
285 gehören; und ähnlich in den übrigen Jahren. Ebenso wie der 
Osterneumond und Ostervollmond fällt der alexandrinischc Schaltmonat 
in das zweite der julianischen Jahre, denen das betreffende alexan- 
drinische entspricht. Der Schallmonat ist nach van der Hagen in 
dieser acconunodierten alexandrinischen Enneakaedekaeteris der 8e 
Monat, was sich daraus erklärt, dafs dieser 8e Monat auf den 13n 
Monat der Schaltjahre der nicht accommodierlen Enneakaedekaeteris 
trifft, an welche die accommodierte sich anschlofs (für den 7n möchte 
ich den Schallmonat in dem accommodierlen Cyclus nicht nehmen). 
Die alexandrinischen embolislischen Schaltjahre der accommodierten 
Periode sind mit EM, die kallippischen Schaltjahre mit B bezeich- 
net. In Rücksicht des Anfanges der Periode vom 28n August ver- 
weise ich auf van der Hagen (S. 219 IE) noch besonders. Dr. 
Ferd. Ascherson , dem ich meine Abhandlung zur Durchsicht gegeben 
habe, weil er sich mit dem Oslercyclus selbständig beschäftigt, hat 
mich zwar darauf aufmerksam gemacht, dafs in einigen Texten des 
immerwährenden julianischen Kalenders, unter andern bei Chr. Wolf 
und k in Idelers Handbuch und Lehrbuch für das julianische Jahr der 
güldenen Zahl 19, in welches der Anfang der accommodierten alexan- 
drinischen Enneakaedekaeteris trifft (z. B. für das J. nach Chr. 284), der 
29e August als Neumond gesetzt wird, wodurch der Anfang der ac- 
cominodierten Enneakaedekaeteris auf den vorherschenden Anfang des 
festen alexandrinischen Jahres käme, und es finden vorzüglich vom 
Juli bis Deceinber dieses .Föhres in den Texten des immerwährenden 
julianischen Kalenders Differenzen in der Ansetzung der Neumonde 
gegen die Ansetzung des van der Hagen statt. Der Text des Clavius 
stimmt aber mit van der Hägens alexandrinischer Rechnung überein, 
und die letztere ist von ihrem Urheber mit hinreichenden Gründen 
unterstützt. Der Grund der Differenz der verschiedenen llechnungen 
geht uns hier nichts an. Ich lasse nun die Tafel folgen. 
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I. 

Kallippischer Cyclus für 270 — 207 n. Chr, 9c Teriodc, 
1s Viertel, 

, ’ 

ir. 

Ausschnitt aus der auf das Sonnen- 
jalir arcommodicrten alexandrinisihcn 
Enneakaedpkaüteris für 279-297 n. Chr. 

Jahre des 
| Cyclus. 

Olympiaden- 

jalire. 

Jahresanfang- 
n. Chr. 

* 

Güldene 

Zahlen. 

Anfang- des cing-c- 
1 egten Lunarjahres 
n. Chr. 

B 19 (7G) 

01. 264 , 2 

10. Juni 278 

EM 14 

K \ 

5. Au g. 278 j 

1 

3 

28. Juni 279 

15 

24. Aug. 279 j 

2 

4 

17. Juni b 280 

16 

13. Aug. 280 

i B 3 

205 , 1 

G. Juni 281 

EM 17 

2. Aug. 281 

4 

0 

25. Juni 282 

18 

21. Aug. 282 

B 5 

3 

14. Juni 283 | 

EM 19 

10. Aug. 283 

6 

4 

2. Juli b 284 

1 

28. Aug. 284 

7 

2G6 , 1 

22. Juni 285 1 

2 

17. Aug. 285 

B 8 

2 

11. Juni 280 

EM 3 

G. Aug. 286 

9 

3 

30. Juni 287 

4 

25. Aug. 287 

10 

4 

18. Juni b 288 

5 

14. Aug. 288 

B 11 

267, 1 

8. Juni 289 

EM 6 

3. Aug. 289 

12 

2 

27. Juni 290 

7 

22. Aug. 290 

B 13 

3 

1(3. Juni 291 

EM 8, 

11. Aug. 291 

14 

4 

4. Juli b 292 

9 

30. Aug. 292 

15 

2G8, 1 

23. Juni 293 

10 

19. Aug. 293 

B IG 

2 

13. Juni 294 

EM 11 

8. Aug. 294 

17 

3 

2. Juli 295 

12 

27. Aug. 295 

18 

4 

20. Juni b 296 

13 

16. Aug. 290 

B 19 

2G9 , 1 

9. Juni 297 

EM 14 

5. Aug. 297 


Man erkennt alsbald, dafs, das im kallippischen Jahre begin- 
nende alexandrinisehe mit dem kallippischen verglichen, in welchem 
es anfängt, beide Reihen vollkommen gleich laufen, ihre Gemeinjahre 
und Schaltjahre der Mehrheit der Zeit nach , im Gemeinjahr mit 10, im 
Schalljahr mit ]1 Monaten, auf einander fallen, und zwischen beiden 
Reihen kein bedeutender Unterschied ist, als dafs die alexandrinischen 
Jahre zwei Monate später als die kallippischen anfangen. Diese Ueber- 
einstimmung ist sehr schön, und sie liefert den Beweis, dafs auch in 
dem Falle, die dem Sonnenjahr accommodierte alexandrinisehe Ennea- 
kaedekaeleris sei aus der kallippischen Periode unmittelbar abgeleitet, 
aus jener die Idelersche Construction des kallippischen Cyclus in Rück- 
sicht der Gemein- und Schaltjahre folgen würde: denn sicherlich wür- 
den die Alexandriner das kallippische Jahr, welches, vorausgesetzt 
die übrige Gleichläufigkeit beider Cyclen, immer nur zwei Monate 
vor dem ihrigen beginnt, mit ihrem diese zwei Monate später an- 
fangenden gleichgeselzt haben. So schön aber auch die Uebereinstim- 
inung ist, kann sie doch nur als eine secundäre gelten. Wie sich die 
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auf das julianische oder römische Jahr accommodierte alexandrinische 
Periode zur kallippischen verhalte, darauf kommt es gar nicht an; 
denn es versteht sich ganz von selbst, dafs die an das römische oder 
julianische Jahr accommodierte alexandrinische Enneakaedekaetcris nicht 
unmittelbar aus der kallippischen Periode abgeleitet werden kann, son- 
dern nur aus der alexandrinischcn selbst. 

Die aufgestellten Tafeln stellen heraus, dafs die Anfänge der Jahre 
der kallippischen Periode nach Idelers Entwurf und der Jahre des 
alexandrinischen Osterkreises, sowol des accommodierten als des nicht 
accommodierten, im rückschreiten und vorschreiten ziemlich gleichen 
Schritt halten ; namentlich weichen die des nicht accommodierten, wel- 
cher als der vorgängige vorzüglich in Betracht kommt, im März ohngc- 
fähr so weit zurück als die kallippischen nach Ideler im Juni. Doch 
darf man deshalb nicht glauben, es finde eine vollständige Ueberein- 
stimmung zwischen dem kallippischen Cyclus und dem alexandrinischen 
Osterkreis statt. Letzterem liegt in der Tagsumme von vier Perioden 
allerdings die grofse kallippische Periode von 76 Jahren zu Grunde; 
aber die Tagsummen der einzelnen Jahre sind auf andere Weise als 
nach Kallippos bestimmt. Die Alexandriner giengen nemlich in der 
Zählung der Tagsummen der österlichen Jahre ihrer Periode immer 
bald 354, bald 384 Tage vorwärts, bald 11 Tage abziehend, bald 19 
Tage zulegend, aufser dafs sie, um vom 17n April als von der Oster- 
grenze oder vom 4n April als von dem Jahresanfang des 19n öster- 
lichen Jahres wiederauf den Ausgangspunkt ihres Cyclus, die Oster- 
grenze vom 5n April oder den Anfang des Osterjahres vom 23n März, 
zurückzukommen, beim Uebergang aus dem I9n österlichen Jahre auf 
das erste zwölf Tage statt elf abzogen, welches der saltus lunae ge- 
nannt worden: wodurch, >vas unleugbar ist, sogar ein Jahr von 353 
Tagen entstand. Hierbei nahmen sie aber auf die alexandrinischen und 
julianischen Schalttage keine Rücksicht, weil der neunzehnjährige 
Lunarcyclus mit dem vierjährigen alexandrinischen und dem vier- 
jährigen julianischen Schallzirkel incommensurabel ist: 'man muste’ 
wie Ideler sich ausdrückt 'die Ostergrenzen so beslimmen, als wenn 
es keine Schalttage gäbe, was freilich ein schwanken der cyclischen 
Vollmonde gegen die wirklichen zur Folge halte.’ Nur wenn die 
Dauer des ganzen Zeitkreises bestimmt werden sollte, kamen natür- 
lich die inzwischen eintrelTenden Schalttage, in der vierfachen Ennea- 
kaedekaeteris oder 76 Jahren 19 Schalttage , in Betracht (Ideler II 
S. 235 f.), und sie sind selbstverständlich darin enthalten. Wo 
also ein Schalttag nicht gerechnet ist, hat das cyclische Jahr in Wahr- 
heit einen Tag mehr als nach der eben angegebenen Zählungsweise. 
Folgende Tafel weist dieses für die alexandrinische nach österlichen 
Jahren gerechnete Enneakaedekaeteris vom J. nach Chr. 285 — 304 
nach, W’obei es gleichgiltig ist, ob man die alexandrinischen oder die 
römischen Schalttage in Rechnung bringt. 
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Periodonjahre 

(oder 

güldene Zahlen). 

Anfang derselben 
nach Chr. 

Tagsumincn 
ohne Schalttag. 

Tagsummen mit 
Schaltlag. 


I 

285, 23. März 

354 

| 354 

B 

2 

280, 12. März 

384 

384 


3 

287, 31. März 

354 

355 


4 

b 288, 20. März 

354 

354 

B 

5 

289, 9. März 

384 

384 


G 

290, 28. März 

354 

354 

B 

7 

291 , 17. März 

384 

385 


8 

b 292, 5. April 

354 

354 


9 

293, 25. März 

354 

354 

B 

10 

294, 14. März 

384 

384 


11 

295, 2. April 

354 

355 


12 

b 29G, 22. März 

354 

354 

B 

13 

297, 11. März 

384 

384 


14 

298, 30. März 

354 

354 


15 

299, 19. März 

354 

355 

B 

10 

b 300, 8. März 

384 

384 


17 

301, 27. März 

354 

354 

B 

18 

302, IG. März 

384 

384 


19 

303, 4. April 

353 

354 


1 

b 304, 23. März 


1 


In anderen Enneakaedekaeteriden trefTen die alexandrinischen und die 
römischen Schalttage in andere cyclische Jahre, und es ändern sich 
also die wahren Tagsummen der letztem. Dieses System ist von dem 
kallippischen ganz verschieden. Eben so wenig ist in beiden eine 
Uebcreinstimmung der vollen und hohlen Monate vorhanden gewesen, 
wie sich leicht zeigen liefse. Ferner sind -die kallippischen Neumonde 
nach der Conjunction, die österlichen nach dem erscheinenden Neumonde 
bestimmt. Endlich sind die Osterjahre und ihre Neumonde und Vollmonde 
im ganzen genommen in Uebereinstimmung mit den Mondphasen , wie sie 
sich zu der Zeit eräugneten , da der alexandrinische Osterkreis gebildet 
wurde, etwa gegen das Ende des dritten Jahrhunderts nach Christus; z. B. # 
die Ostergrenze oder Luna XIV unter der güldenen Zahl 1 ist der 5e 
April, und im J. nach Chr. 285 trifft der Vollmond wirklich auf den 5n 
April: die kallippische Periode aber stimmte damals nicht mehr mit 
dem Mondlaufe , sondern ihre Monate und Jahre fiengen in Bezug auf 
den Mondlauf zwei Tage zu spät an, weil von der Zeit der Bildung 
der kallippischen Periode, vor Chr. 330 bis zum Jahr nach Chr. 279 
acht Perioden von 76 Jahren verflossen waren, und vier solcher Pe- 
rioden etwa um einen Tag zu lang gegen den Mondlauf sind (vgl. 
Idelcr I S. 352): so dafs, wenn die Alexandriner den kallippischen 
Cyclus zu Grunde legten , sie jedenfalls ihn rectiliciert haben müsten. 
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Dennoch bleibt die nachgewiesene Uebereinstimmung der kallippischen 
und der alexandrinischen Enneakaedekaöteris , letzterer nach Osterjah- 
ren, ersterer nach Idelers Construction in Bezug auf die Ordnung der 
Gemein- und Schaltjahre, in ihrer Giltigkeit. Nur entsteht dabei ein 
Hauptbedenken , welches an dem von Mommsen auf die Bahn gebrach- 
ten geschichtlichen Zusammenhang der Ostercyelen mit der kallippi- 
schen Periode in Bezug auf die Ordnung der Gemein- und Schaltjahre 
irre zu machen geeignet ist. Mit vollem Hecht bemerkt Ideler (II 
S. 235), die Alexandriner hätten von dem praesumptiv durch unmittel- 
bare Beobachtung bestimmten Ostervollmond des ersten Jahres des 
Cyelus bald 354 bald 384 Tage vorwärts gezählt, 'wie es die Rück- 
sicht auf die Nachtgleiche erforderte 1 . Denn die Ostergrenze war 
ihnen der erste Vollmond nach dem 2 ln März als dem Tage der Friih- 
linggsleichc oder der auf diesen Tug selber fallende Vollmond. Dem- 
nach halte der alexandrinische Osterkreis, wie überhaupt 
jeder Osterkreis je nach der Bestimmung der Ostergrenze, in Bezug 
auf die Bestimmung der Gemein- und Schaltjahre sein 
Princip in sich selber, und die Ableitung der Gemein- 
und Schaltjahre der Oster kreise aus der kallippischen* 
Ordnung der Gemein- und Schaltjahre scheint sich in 
nichts aufzulösen. Was ich von Mommsens Gedanken ausgehend 
über die Zusammenstimmung des Idelerschen Entwurfs der kallippischen 
Periode mit dem alexandrinischen Osterkreise gesagt habe, ist also 
nur unter der Voraussetzung entwickelt worden , die Mommsen an die 
Hand gegeben, dafs jener geschichtliche Zusammenhang beider Systeme 
in Beziehung auf die Ordnung der Gemein- und Schaltjahre stattge- 
funden habe: aber dieser Zusammenhang selber ist sehr zweifelhaft. 
Doch war es immerhin der Mühe werth , jene Uebereinstimmung nach- 
zuweisen, wenn sie auch nicht die Beweiskraft hat, die sie zu haben 
scheinen mochte. 

Was den hippolytischen Öslerkanon betrifft , so liegt ihm wie 
gesagt eine Oktaeteris zir Grunde. Zwischen dieser und der ent- 
sprechenden kallippischen Jahrreihe findet eine viel bedeutendere prin- 
cipielle Verschiedenheit statt als zwischen der kallippischen und der 
alexandrinischen Enneakaedekaeteris. Die hippolyl isclie Oktaeteris hat 
nur 2922 Tage, gleichviel ob man die darin liegenden Osterjahre oder 
»die julianischen Jahre rechne, und zwar mit Einzahlung der juliani- 
scheu Schalttage, die in ihr angezeigt und eingerechnet sind, weil 
die Oktaeteris dem vierjährigen julianischen Schaltzirkel commensura- 
bel ist. Es fehlen den hippolytischen Oktaeleriden die drei hekkae- 
dekaeterischen Zusatztage, vermöge deren die geordneten Oktaetcriden 
abwechselnd 2923 und 2924 Tage haben, und jene werden daher in 
der Fortsetzung sehr unrichtig gegen den Mondlauf. Die acht kal- 
lippischen Jahre, welche der ersten Oktaäteris des Uippolytus ent- 
sprechen, haben gleichfalls 2924 Tage. Diese Abweichung der hip- 
polylischen Periode von der kallippischen ist sehr bedeutend, und es 
ist nicht der Mühe werth länger bei dieser Osterlafel zu verweilen. 
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Nur mögen noch einige Bemerkungen darüber gestaltet sein, wie es 
sich mit der Berechtigung verhalte, sie aus der kallippischen Periode 
abzuleiten. Die hippolytische Oktaeteris ist, abgesehen von der Trans- 
position des Jahresanfanges auf die Zeit uni die Frühlingsgleiche, fast 
identisch mit der regelrechten noch unverschobenen Oktaeteris, hem- 
lich mit derjenigen Oktaeteris, welche in meiner Tafel der alten Okta- 
eteriden (v. d. Cyclen S. 29) von 01. 112 , 3 und zwar vom 28n Juni 
ab läuft, wenn man statt des 6n das 5e Jahr der Oktaeteris zum Schalt- 
jahr macht. Eine Verschiedenheit bleibt noch, nemlich die, dafs die 
so eben verglichene alte Oktaöteris ebenfalls 2924 Tage hat wie die 
verglichene kallippische Jahrreihe, während die hippolytische 2 weni- 
ger hat: aber im übrigen stimmt die alte auf die bezeichnete Art mo- 
dificiertc Oktaeteris mit der ersten hippolytischen eben so gut überein 
als die kallippische Periode nach Idelers Construction, weil ihre Jahres- 
anfänge mit dem Theil des kallippischen Cyclus stimmen , welchem die 
erste hippolytische Oktaeteris entspricht. Die anliegende grofse Ver- 
gleichungslafel liefert die Anfänge der betreffenden kallippischen Jahre; 
die modificierte alte Oktaeteris gibt dieselben Anfänge wie die in der 
' grofsen Tafel für die 8 ersten Jahre des kallippischen zweiten Perioden- 
' Viertels verzeichneten, aufser dafs das zw eite Jahr den i7n Juni an- 
fängt und das entsprechende kallippische den 18n, das 6e aber den 
2n Juli und das entsprechende kallippische den 3n Juli. Diese Ab- 
weichungen beruhen jedoch nur darauf, dafs die Oktaeteris von 01. 
112, 3 — 114, 2, w r ie ich ihre Jahresanfänge jetzt eben angegeben 
habe, auf die julianischen Jahre vor dir. 330 — 323 berechnet ist; will 
man aber die hippolytische Oktaeteris und die alte vergleichen , so 
mufs man die letztere für dieselben julianischen Jahre berechnen, in 
welchen die erstere liegt, also für 222 — 229 nach dir. , in welcher 
Jahrreihe die julianischen Schalttage in andere cyclische Jahre fallen 
als vor Chr. 330 — 323. Thut man dies, so linden sich für die An- 
fänge der Jahre der alten Oktaeteris dieselben julianischen Daten wie 
für die kallippischen Jahre , welche w r ir der hippolytischen Oktaeteris 
verglichen haben, und es stimmt also die hippolytische Oktaeteris eben 
so gut mit der alten Oktaeteris als mit der kallippischen Periode. 
Ich mufs zugeben, dafs mit der verbesserten Oktaeteris die hippoly- 
tische Periode nicht genügend stimmt; da sie aber damit doch eben 
so gut als mit der kallippischen stimmt, so ist man eben nicht sehr 
berechtigt sie aus der kallippischen abzuleiten. Wäre nicht das Epo- 
chenjahr der hippolytischen Periode und eben so das des vierundacht- 
zigjährigen Osterkreises ein kallippisches Epochenjahr, wie Mommsen 
so fein ausgefunden, so würde niemand darauf haben kommen kön- 
nen, einen Zusammenhang jener Perioden mit der kallippischen zu 
vermuten: denn jene sind von dieser principiell verschieden. Aber 
eben daraus entsteht der Zweifel, ob nicht die Uebereinstim- 
mung der .Epochenjahr e, die ich im vorhergehenden, um nicht 
zu praejudicieren , meistentheils als bedeutend habe gelten lassen, 
lediglich zufällig sei; und nachdem ich die Untersuchung so 
Jalirb. 1‘. dass. Pliilol. Suppl. Bei. II HCl. 1. () 
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weit geführt, wie hier geschehen, kann ich es nicht unterlassen, 
diesem Zweifel einen stärkeren Ausdruck zu geben oder in Abrede zu 
stellen, dafs der Anfang der genannten Osterkreise durch kallippische 
Epochenjahre bestimmt sei. Schon oben (Cap. 4) ist bemerkt, dafs 
der Anfang des hippolytischen Osterkreises durch das erste Jahr des 
Alexander Severus bedingt sein könne , welches in der hippolytischen 
Osterlafel selbst angegeben ist. Was aber den vierundachtzigjährigen 
Osterkreis betrifft, so läfst sich ein sehr triftiger Grund für seinen 
Anfang mit dem J. nach Chr. 298 nachw eisen, ohne auf das kallip- 
pische Epochenjahr zu recurrieren. Für einen dem julianischen Son- 
nenjahr accommodierten Osterkreis ist nendich kein Anfang passender 
als der mit einem Jahre, auf dessen ln Januar ein cyclischer Neu- 
mond traf, 'so dafs’ mit ldeler zu sprechen 'das Mondjahr zugleich 
mit dem Sonnenjahr seinen Anfang nimmt’: dafs dies das angemessenste 
sei, hat auch schon van der Hagen gelegentlich bemerkt (de cyclis 
paschalibus S. 268). Im J. pach Chr. 298 ist die Epakte des ln Januars 
nach der vierundachtzigjährigen Ostertafel I , der cyclische Neumond 
also auf den l ti Januar gesetzt, wie schon ldeler bemerkt (11 S. 240 
des Handbuchs, wo aus Versehen ' Vollmond’ statt 'Neumond’ gesetzt 
ist, und S. 367 des Lehrbuchs). So begann also der ganze Cyclus 
und das erste Sonnenjahr und das erste accommodierte Mondjahr mit 
_ demselben Tage (vgl. ldeler Lehrbuch S. 367). Darin liegt der Grund, 
weshalb man diesen Osterkreis mit dem J. nach Chr. 298 anlieng, nicht 
aber darin , dafs diesem Jahr ein kaliippisches Epochenjahr entspricht. 
Eben dasselbe lüfst sich auch auf den hippolytischen Osterkreis an- 
wenden; nur ist nicht gewis, dafs dieser schon ein an das jutianisebe 
Jahr accommodiertcr war. Dafs ein so bestimmter Anfang des Oster- 
kreises auf ein Jahr fiel, in weichem ein kaliippisches Epochenjahr 
anfieng, ist etwas accidentelles , w as den Oslerrechner nicht bestimmt 
hat, und stellte sich leicht ein, weil als erstes julianisches Jahr der 
cacsarischen Heform zufällig oder absichtlich gerade ein Jahr gesetzt 
war, in welchem ein kaliippisches Epochenjahr begann und der ]e 
Januar desselben um den Neumond fiel (ldeler Handbuch 11 S. 123). 

6. Aus der ganzen Darstellung der Verhältnisse der Osterkreise, 
welche im vorhergehenden enthalten ist, zeigt sich von selbst, dafs 
der hippolytische Osterkreis, der nach julianischen Jahren be- 
trachtet mit einem embolistischen Jahre beginnt, nach den wahren 
Osterjahren angesehen vielmehr mit zwei Gemeinjahren anfängl; ob 
aber zu den Zeiten des Ilippolytus die Accommodation des Ostercyclug 
an das julianische Jahr schon stattgefunden habe, steht nicht fest. 
Der vierundachtzigjährige Osterkreis (ldeler II S. 249 ff.) 
stimmt im Anfang in Rücksicht der Ordnung der Gemein- und Schalt- 
jahre mit dem hippolytischen überein, und beginnt also österlich be- 
trachtet ebenfalls mit zwei Gemeinjahren, und nur in der Accommo- 
dation des Cyclus an das julianische Jahr ist das erste Jahr ein em- 
bolistisches geworden. Ebenso beginnt der Cyclus des Anatolios, 
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bei welchem eine Accommodation nicht zum Vorschein kommt, nicht 
mit einem Schaltjahre. Anatojios von Alexandria wurde im J. 270 
Bischof von Laodicea in Syrien, und lebte noch im J. 282. Er, und 
wahrscheinlich er zuerst, bildele für die Osterreclinung eine Enneakae- 
dekaetcris. Der Anfang der ganzen Periode, der Neumond des ersten 
Monats ihres ersten Jahrs, war ihm der 22e März, kurz nach der 
Frühlingsgleiche (Euseb. II. E. VII 32). Die erste Ostergrenze war ihm 
also der 4e April. Dies ist das Datum der Ostergrenze in der alexan- 
drinischen Tafel für die güldene Zahl 12, und Ideler (II S. 227 f.) 
hat hieraus mit van der Hagen geschlossen, des Anatolios Cyclus habe 
im J. 277 angefangen, welchem diese güldene Zahl zukommt. Dieser 
Beweis ist abgesehen von einem kleinen Bedenken, von welchem ich 
sogleich reden werde, insofern richtig, als man nur einwenden könnte, 
Anatolios habe ihn 19 Jahre früher anfangen lassen, wiewol mir 
auch dies aus gewissen Gründen unwahrscheinlich ist. Warum er ihn 
im J. 277 angefangen haben sollte, liefs sich nicht begreifen; eine 
falsche Begründung der Sache ist längst widerlegt, und Ideler ist da- 
her der Meinung, Anatolios habe eben nur darum mit diesem Jahre 
den Cyclus angefangen, weil er ihn damals aufgestellt. Da Mommsen 
dies unglaublich findet, so will er den Anfang des Cyclus' des Anatolios 
auf ein kallippisclies Epochenjahr , das Jahr 279/80 bringen (S. 216 f.): 
die Kirchenväter und christlichen Zeitrechner, erinnert er, hätten be- 
kanntlich die Olympiadenaera um zwei Jahre zurückgeschoben: gesetzt 
nun, dafs dieses auch der Fall war bei der alexandrinischen Osterberech- 
nung , mit welcher jenes Datum des Anatolios zu vergleichen wäre , und 
unter der Annahme , dafs man sich der Olympiaden bediente um die öster- 
lichen Jahre anzusetzen, 'so werden wir mit der güldenen Zahl 12 um 
zwei Jahre hinabrücken dürfen. Führte dieselbe ohne Berücksichtigung 
jenes Fehlers auf 01. 264, 1, so werden wir daraus 264, 3 zu ma- 
chen haben. 01. 264, 3 = 279/80 nach Chr. beginnt eine neumeto- 

nische Enneakaedekaeteris und damit kommt Licht und Analogie in die 
Sache*. Ich verstehe nicht, wie der Vf. sich dies gedacht hat. Im 
J. 279 konnte mit dem 22n März das Osterjahr nicht begonnen wer- 
den; denn der Neumond tritt nicht den 22n März ein, sondern viel 
später, nach dem alexandrinischen Kanon den 30n März. Auch auf 

das Jahr 280 nach Chr. passt der Anfang eines Osterjahres vom 22n 

März nicht; wiewol, da von einer Herabrückung der güldenen Zahl 
um zwei Jahre (also von 277 auf 279) die Rede ist, dieses Jahr nicht 
in Betracht zu kommen scheint. Im Jahre der güldenen Zähl 12 tritt 
nach (lern alexandrinischen Kanon der Neumond den 22n März ein; 
war des Anatolios Bestimmung angemessen, so mufs sein Cyclus in 
einem Jahre der güldenen Zahl 12 angefangen haben, wie Ideler mit 
van der Hagen lehrt. Das oben erwähnte kleine Bedenken, was sich 
dagegen erheben liefse, ist dieses, Anatolios habe in den Daten der 
Neumonde von den alexandrinischen Daten etwa um einen Tag (mehr 
doch gewi8 nicht) differiert; sein Neumond vom 22n März sei der 
alexandrinische vom 23n März , welchem die güldene Zahl 1 entspricht. 

9 * 


132 A. Boeckh: epigraphisch- chronologische Stadien. 

Aber dann wäre sein cyclischer Ausgangspunkt wesentlich derselbe 
wie der des gewöhnlichen alexandripischen Cyclus gewesen, was 
nicht wahrscheinlich ist.- Die güldene Zahl nun, die alexandrinisehe 
noch jelzt geltende, von welcher ldeler redet, ist unverrückbar: man 
kann nach beliebigen Cyclen andere güldene Zahlen sich erfinden ; 
aber die alexandrinisehe als solche und mit ihren Attributen kann nicht 
hinauf- und nicht herabgerückt werden, und das Jahr dieser güldenen 
Zahl 12 gibt den 22n März als Anfang des Osterjahres. Es steht also 
ziemlich fest, dafs des Anatolios Cyclus mit einem Jahre der güldenen 
Zahl 12 angefangen habe, welches dem 18n eines kallippischen Perioden- 
viertels entspricht , nicht aber einem kallippischen Epochenjahre. Will 
man annehmen, das erste Jahr des anatolischen Cyclus sei das Jahr 
der güldenen Zahl 1 gewesen , so ist es eben so wenig das erste eines 
kallippischen Periodenviertels. Wenn ldeler (II S. 433 vgl. I S. 451) 
die Enneakaedekaeteris des syrischen Bischofs Anatolios in Verbindung 
damit nennt, dafs nach dem Chronicon paschale (S. J 71) yon den 
Consuln, die er unter 01. 117, 3 setzt, tyr i xpü£,ovxcu xa k'xr} xcav £v- 
QO[icc%eö6v cov tfyovv xai A7ta^ie(ov elg x 6 n uGyu'kiv (wofür eigentlich 
Ol. 117, 1 zu setzen), so könnte man auf den Gedanken kommen, 
die Epoche der Aera der Seleukiden sei zugleich die zurückgerech- 
nete Epoche der Enneakaedekaeteris des Anatolios, und dies würde 
zu Mommsens Ansicht passen, dafs jene und diese Epoche nach einem 
kallippischen Epochenjahre bestimmt sei. Aber die Stelle des Chro- 
nicon paschale zeigt durchaus nicht an, dafs der Ostercyclus der 
Syrer von der Epoche der Seleukidenaera aus epochisiert war, son- 
dern nur dafs man in der Ostertafel die Jahre nach dieser Aera ge- 
zählt, benannt oder bezeichnet habe (obwol der antiochenischc Son- 
nencirkel wirklich auf die Epoche dieser Aera quadriert); und wenn 
eine österliche Periode des Anatolios den 22n März 277 nach Chr. 
begann, so begann eben eine solche den 22n März vor Chr. 313, 
was nicht zu der Epoche der Seleukidenaera stimmt. Das den 22n 
März beginnende erste Jahr der Periode des Anatolios war nun, wie 
ich schon angedeutet habe, sicher ein Gemeinjahr. Denn wissen wir 
auch von des Anatolios Cyclus wenig, so wissen wir doch, dafs er 
die Frühlingsgleiche auf den 19n Mürz setzte (ldeler II S. 228). Wäre 
nun das erste Jahr des Cyclus ein Schaltjahr gewesen vom 22n März 
ab , 60 wäre der Anfang des folgenden Jahres auf den 10n April und 
die Ostergrenze (Luna XIV) auf den 23n April gefallen: die Oster- 
grenze wäre also der zweite Vollmond nach der Frühlingsgleiche ge- 
wesen, was unzulässig ist. 

Wenn ich es für die Regel eines lunisolaren Cyclus halte, dafs 
er nicht mit einem Schaltjahr beginno, so halte ich es für eben so 
unangemessen, dafs er mit einem Gemeinjahr schliefse. Doch stelle 
ich nicht in Abrede, dafs in späteren Zeiten besondere Veran- 
lassungen bestimmen mochten diese Regeln zu verletzen. Der ge- 
wöhnliche alexandrinisehe Oster kreis beginnt nach den 
alexandrinischen und julianischen Jahren angesehen mit zwei Gemein- 
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jaliren und endel mit einem embolistischen Jahre; übertrügt man ihn 
aber in die ursprüngliche nicht an das Sonnenjahr accommodierte Form, 
so beginnt er mit einem zwölfmonatlichen Jahre, dem das dreizehn- 
monatliche folgt , und schliefst mit einem zwölfmonatlichen. Aber der 
Anfang dieses Cyclus ist höchst wahrscheinlich durch das erste Jahr 
oder die Aera des Diocletian bestimmt, also durch einen äufsern Grund. 
Sollte es richtig sein, dafs die alexandrinische Enneakaedekaeteris 
gleich bei ihrer Bildung in der Accommodation an das Sonnenjahr 
dargestellt wurde , so konnte für die Wahl dieses Anfanges auch das 
mitgewirkt haben , dafs so der Anfang der aceommodierten Enneakae- 
dekaeteris auf den 28n August traf, also in die nächste Nähe des 
bürgerlichen Jahresanfanges (nicht gerade auf den 29n August, son- 
dern auf den 28n). Die neunzehnjährige Periode des Anatolios 
endete ohne Zweifel ebenfalls mit einem österlichen Gemeinjahr (vgl. 
van der Hagen de.cyclis paschalibus S. 153 ff.): dies ist eine Folge 
davon, dafs sie mit dem 22n März begann, und dieser Anfang ist 
vielleicht darum gewählt, weil der Osterneumond vom 22n März dem 
Anatolios das Mittel war zwischen dem frühesten und spätesten Oster- 
neumond, also aus einer Nehenrücksicht. Ein noch merkwürdigeres 
Beispiel, wie Nebenumstände veranlassen können, dafs ein Osterkreis, 
nach den wirklichen Osterjahren betrachtet, von den genannten Regeln 
abweiche , und nicht etwa hlofs wie der anatolische und der alexan- 
drinische mit einem österlichen Gemcinjahr schliefse, sondern sogar 
mit einem österlichen Schaltjahr beginne, gibt die victorianische 
Periode. Der Aquitaner Victorius widmete im J. 457 dem Papst 
Hilarius seinen Entwurf einer Periode von 532 Jahren, die er nach 
dem Vorgänge des aegyptischen Mönchs Anianos, mit dem Panodo- 
ros übereinstimmte, gebildet hatte (Ideler II S. 275 ff. vgl. S. 451 f-)- 
Sie besteht aus 28 Enneakaedekaeteriden , und in der Enneakaedeka- 
eteris ist, julianisch gerechnet, das zweite Jahr ein emholislisches, 
folglich österlich gerechnet das erste Jahr ein cyclisches Schaltjahr, 
von dem Osterneumond 13n März (da ihm die Ostergrenze im ersten 
Jahre der Enneakaedekaeteris der *26e Mürz ist) bis einschliefslich 31 n 
März. Victorius geht davon aus, Christi Leiden sei im J. 28 unserer 
Zeitrechnung und die Auferstehung auf den Ostertag 28n März erfolgt; 
dies ist die Epoche seiner grofsen Periode. Nach der Kirchenlehre 
begann die Schöpfung den 25n März, welches, wie Ideler (II S. 279 
vgl. S. 143) bemerkt, der von Caesar angenommene Tag der Früh- 
lingsgleiche ist; Sonne und Mond sind aber am vierten Tage, also 
am 28n März erschaffen, so dafs Christus an dem Monatstage erstan- 
den , an welchem Sonne und Mond, dieser, wie Victorius sagt, mit 
vollem Lichte zu leuchten angefangen. Vgl. zu dieser Lehre des 
Victorius Synkellos im Anfang und S. 2 B Par., auch S. 35 A und 
Goar zum Anfang: habe ich anderwärts (Manetho und die Hundsternper. 
S.- 19) den 21nMärz als Anfang der Schöpfung bezeichnet, so geschah 
es durch Substitution der bekannten späteren Bestimmung der Früh- 
lingsgleiche statt jener früheren. Da nun Victorius in der Bestimmung 
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der Ostergrenzen den Alexandrinern folgte, ausgenommen eine geringe 
Abweichung von einem oder zwei Tagen, so muste er freilich seinen 
Cyclus mit einem österlichen Schaltjahr anfangen, wenn dieser im 
Jahre nach Chr. 28, güldene Zahl 10, anfangen sollte. 

7. Wenn durch die bisherige Untersuchung nachgewiesen ist, 
dafs aus den Osterkreisen sich für die kallippische und folglich auch 
für die metonische Enneakaedekaeteris, die freilich sehr zweifelhafte 
Ableitung der Schaltordnung der Osterkreise aus der kallippischcn 
Schaltordnung angenommen, nicht die Mommsenschen Schaltjahre ], 
4, 6, 9, 12, 14, 17, sondern die Idelerschen ergeben; so kann nicht 
mehr davon die Rede sein, die von Mommsen (S. 226 ff.) angestellte 
Prüfung zu machen, ob die sogenannte altalexandrinische Form der 
neunzehnjährigen Periode, nach der Mommsenschen Auffassung der- 
selben, wirklich die kallippische und metonische. Schaltordnung ent- 
halte, d. h. ob die Setzung oder Vermutung oder Wahrscheinlichkeit, 
dafs jene Form die letztere enthalte, sich mit den anderweitigen Da- 
ten vertrage oder von denselben bestätigt w erde : denn jene Form, wie 
sie aufgestellt war, ist selber weggenommen. Indessen kann ich die- 
sen Theil der Untersuchung doch nicht ganz übergehen. Unter der Vor- 
aussetzung, sowol der metonische als der kallippische Cyclus hätten 
von ihren Epochenjahren ab in Athen gegolten, findet Mommsen, dafs 
die urkundlichen Daten sich mit seiner Setzung der Schaltjahre eini- 
gen. Welches sind nun diese urkundlichen Daten? Erstlich die von mir 
zuerst oder nächst anderen ermittelten Schalt- und Gemeinjahre, nem- 
lich die Bestimmungen für die Jahre Ol. 88, 3 — 89 , 2, das Gemein- 
jahr 01. 91, 2 (um zweifelhafteres aus der Zeit Yor Eukleides zu über- 
gehen), die Schaltjahre 01. 112, 3; 114, 3; 116, 3; 119, 2 nebst nahen 
Gemeinjahren, und das Gemeinjahr des Dionysodoros 01. 208, 1. Dafs 
durch alle diese die Mommsensche Ansicht nicht bewiesen wird, liegt 
auf der Hand; für die Jahre von 01. 112, 3 an habe ich dies schon ge- 
zeigt (y. d. Cyclen S. 104 Nr. 9), und für alle gilt, dafs die Voraus- 
setzung, die beiden Cyclen seien von ihren Epochenjahren in Athen 
eingeführt gewesen, selber zu den streitigen Punkten gehört. Wenn 
die urkundlichen Gemein- oder Schaltjahre zu Mommsens Voraus- 
setzungen passen, so sind diese Voraussetzungen damit noch nicht er- 
wiesen; denn jene passen auch zu anderen Voraussetzungen. Umge- 
kehrt aber, sollten sich Data finden 9 die nicht zu seinen Voraussetzun- 
gen passen, so ist sein System gefährdet: und dieser Fall scheint ein- 
zutreten. 01.93,4 ist ihm ein Schaltjahr des Meton; es ist aber zwei- 
felhaft, ob dieses in Athen Schaltjahr war (I Cap. 3): 01. 115, 1 ist 
ihm Gemeinjahr; es kann sich aber ergeben, dafs es in Athen Schalt- 
jahr war (I Cap. 5 /i), was freilich auch mein System zu modificiercn 
nöthigen würde. Ich bemerke noch, daTs die Inschrift C. I. G. Nr. 353 
wahrscheinlich aus einem Gemeinjahr ist, da in ihr der Poseideon 
schlechthin genannt scheint. Nach dem früher dazu gesagten könnte 
man glauben, sie sei bestimmt vom J. nach Chr. 198, und sie könnte also 
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bei der Untersuchung Ober die Cyclen in Betracht kommen ; bei nähe- 
rer Ueberlegung habe ich jedoch die Ueberzeugung gewonnen, dafs 
sich das Jahr derselben nicht mit Sicherheit bestimmen lasse, indem sich 
dieselbe vielmehr auf eineu besondern Umstand, den wir nicht kennen, 
zu beziehen scheint als auf die Annahme des Caracalla zur Mitregent- 
schaft mit seinem Vater, nach welcher das Denkmal allerdings fällt. 
Die nähere Erörterung dieser Saohe würde mich zu weit führen. So viel 
über die erste Art der urkundlichen Daten. Zweitens zählt unter die- 
sen ein Datum des Ptolemaeos (Mommsen S.228); dies kann aber nicht 
als urkundliches Zeugnis gelten, da seine Beweiskraft auf der Voraus- 
setzung einer vorgenommenen Heduclion beruht; es wird unter der 
Rubrik der Reductionen (Cap. 8) in Betracht gezogen werden. Drit- 
tens soll das erste Jahr des kallippischen Cyclus nicht blofs aus einer 
Inschrift (der von Ol. 112, 3), sondern auch aus Dionysios von Hali- 
karnass Arch. 163(39) als Schaltjahr belegt sein (S. 227). Wie Ä sich 
hiermit verhalte, soll jetzt untersucht werden. 

Es handelt sich von dem Datum der Eroberung Trojas. Dionysios 
sagt; ’IXiov (ie v yctg xeXevTcovxog rjärj x ov fteQovg (was aner- 
kannt falsch statt eccqog ) enxd-midexa tcqotsqov rjfiiqaig xrjg &£Qiurjg 
oyöoy cp&ivovxog fiyvbg QaQyrjhuivQg, tag 'A&rjvotiot xovg %q 6- 
vovg uyovGi, nEQixxal de ydav ai xov ivictvxov ixeivov ixTtXyQOvdcu 
(xexct x r\v xQonrjv uxoai lyieQcu. Von der Einnahme Trojas bis zum 
Jahresschluss gibt demgemüfs Dionysios 37 Tage noch ausdrücklich 
an. Um diese Stelle in cyclischer Beziehung zu gebrauchen , mufs 
man wissen, in welches Jahr vor Christus Dionysios den Fall Trojas 
setzte, da es über dieses Jahr sehr verschiedene Meinungen gibt, die 
Fischer, Zeittafeln S. 3 — 16 sorgfältig zusammengestelll hat. In meiner 
Untersuchung über das Datum des Falles Trojas (C. I. G. Bd. 11 S. 327 
IT.) habe iek nach Pelavs Vorgang für die Erklärung der Stelle des 
Dionysios das Jahr Per. Iul. 3530, vor Chr. 1181, d. h. das proleplische 
Olympiadenjahr vor Chr. 1185/4, zweite Hälfte, zu Grunde gelegt, 
und bin dabei theils von des Eratosthenes theils von des Dionysios 
Rechnung ausgegangen. Was den Eratosthenes betrifft, so habe ich 
auf Grund seiner bekannten Angaben gesetzt, er habe den Fall Trojas 
auf das 408e proleptisch berechnete olympische Jahr vor 01. 1, 1 be- 
stimmt, so dafs zwischen dem olympischen Jahr der Eroberung Trojas 
und dem Jahre Ol. 1, 1 407 olympische Jahre lägen (vgl. Mauetho und 
die Hundsternperiode S. 200): dieses 408e Jahr vor 01. 1,1 ist das 
Jahr vor Chr, 1184/3. Fischer hat bewiesen, dafs Eratosthenes vom 
Falle Trojas bis zum ersten Jahre vor 01. 1, 1, dieses Jahr vor 
01. 1, 1 mitgezählt, 407 Jahre gerechnet habe; und so viel setzte 
ja auch ich, wenn das Jahr, in welches die Eroberung Trojas fällt, 
nicht in der Zählung mit einbegriffen wird. Da aber nach Annahme 
der Alten die Eroberung Trojas gegen Ende des olympischen Jah- 
res fällt, so fiele sie, wenn Eratosthenes derselben Annahme folgte, in 
das Jahr vor Chr. 1183; ich mufs mich anklagen, dafs ich dies in der 
Schrift über Manelho (S. 184. 200) nicht in Betracht gezogen, und 


136 A. Bocckh: epigraphisch -chronologische Studien. 

überdies daselbst das kalendarische Datum der Eroberung Trojas nicht 
nach meiner, sondern nach des Lydiatus Rechnung angegeben habe 
(ebd. S. 184. 392); warum ich letzteres that und warum es sehr un- 
passend ist, verlohnt sich nicht der Mühe auseinanderzusetzen. Ergab 
sich nun nach Eratosthenes auf diese Weise nicht das Jahr 1184 als 
Jahr der Zerstörung Trojas , so erreichte ich es doch für die Rechnung 
des Dionysios, indem ich mit Ideler annahm, derselbe habe Roms 
Gründung auf die Palilien 21n April Ol. 6, 4 gesetzt (C. I. G. Bd. II 
S. 328. 330). Diese Setzung bestreitet jedoch Fischer (S. 6 f.) mit 
Recht, und davon ausgehend, dafs Dionysios die Gründung Roms auf 
die Palilien Ol. 7, 1 und in das 432e Jahr seit Trojas Fall gesetzt habe, 
findet er auch nach Dionysios das Jahr yor Chr. 1183 für denselben. In- 
dessen gesteht er zu, die cyclische Rechnung führe dahin, dafs Dio- 
nysios in der oben angeführten Stelle im Widerspruch mit seinen son- 
stigen # Angaben das Jahr der Einnahme Trojas als das Jahr vor Chr. 1184 
gesetzt habe, wie ich angenommen. Mommsen (S. 203 f.) ist mit Fi- 
scher einverstanden über die eratosthenische Zählung der Jahre vom 
Falle Trojas bis 01. I; er behauptet jedoch, Rischer irre dennoch in 
seinem Ergebnis, und die von diesem bekämpften Forscher hatten den- 
noch Recht, wenn sie Trojas Fall höher ansetzten; nur hätten sie ihre 
Ansetzung anders begründen müssen: was er sodann zeigt. Er wendet 
hierbei die schon berührte doppelte Art der Gleichsetzung der Jahre 
zweier Aeren an, deren Jahre sich nicht decken; ich erlaube mir, da 
in dieser Sache zuerst bedeutenderer Gebrauch von dieser Lehre ge- 
macht ist, hier über diese näher zu sprechen. Der Grieche, lehrt der 
Vf., von seinem griechischen oder olympischen Jahre ausgehend, habe 
dieses sein olympisches dem römischen gleich gesetzt, in welchem als 
schon begonnenem jenes anfieng; also wenn 01. 7, 2 = a. u. c. 1/2 
= vor Chr. 751/0, gelte ihm 01. 7, 2 für das erste Jahr der Stadt und 
das 751e vor Chr. , wie -Polybios rechne. Wer aber als Römer von 
Jahren der Stadt ausgieng, werde das Jahr der Stadt 1 = 01. 7, 1 sez- 
zen, in welchem letzteren als schon begonnenen erstcres anfieng, und 
so rechne Dionysios. Dafs diese beiden Rechnungsarten Vorkommen, 
ist nicht zu leugnen; aber die angegebene Zurückführung auf die Na- 
tionalität liegt nicht in der Sache selbst, sondern der Nationalität un- 
beschadet konnte man cbensowol auf die entgegengesetzte Weise rech- 
nen, was sich leicht zeigen läfsl, und durch die Beispiele ist jene 
Zurückführung auch nicht begründet. Dionysios ist so gut als Polybios 
ein Grieche, und Cicero hat dem Polybios folgend auch griechisch ge- 
rechnet (Mommsen S. 202), und wie wir oben sahen, soll dies auch 
Julius Caesar gethan haben. Rechnet nun ein Römer nach griechischer 
Gleichselzung, so wird gesagt, derselbe sei griechisch gebildet ge- 
wesen oder Griechen gefolgt; rechnet ein Grieche nach römischer 
Gleichselzung, wie Dionysios, so wird gesagt, wir sehen ihn in der 
Chronologie auf römischem Standpunkt. Die Alexandriner sollen ihre 
festen Jahre mit den römisch-julianischen nach römischer Gleichsetzung 
verglichen haben, und das ist richtig: warum thalen sie dies nun? 


Digilized by Google 


A. Bocckh: epigraphlsch - chronologische Studien. 137 

p 

Wie es scheint dient darauf die Antwort, welche für eine ähnliche 
aegyptische Rechnungsweise gegeben wird (S. 203 A«in. 4): 'das ist 
eine Setzung römischer Knechte.’ Schneiden sich die Jahre ohngefähr 
um die Mitte, sö muste es frei stehen die eine oder die andere Gleich- 
setzung zu machen; im entgegengesetzten Falle war es das einzig 
passende, diejenigen Jahre der verschiedenen Aeren gleichzusetzen, 
welchen die Mehrheit der Zeit gemeinsam war, wie man die römisch- 
julianischen Jahre mit den alexandrinischen in den theonischen Fasten 
und bei Heraklios verglichen findet: denn von diesen werden einander 
diejenigen gleichgesetzt, die acht Monate gemein haben. Verglich nun 
Dionysios vom ln Januar anfangende Jahre mit Olympiadenjahren, so 
hat die von Mommsen angenommene Gleichsetzung derselben kein Be- 
denken: verglich er aber Jahre vor oder seit der Gründung der Stadt 
vom 21n April ab mit olympischen, so war diese Gleichsetzung sehr 
unpassend : denn sie beruhte auf der Gemeinschaftlichkeit von nur et- 
wa einem Vierteljahr. Die Analogien, welche man aus dem von Ideler 
(II S. 383) bemerkten ziehen könnte, beweisen hiergegen nichts. In- 
des führte der Anfang des römischen Jahres vom ln Januar leicht da- 
hin eben nach diesem zu rechnen und nicht in Betracht zu ziehen, dafs 
das Jahr von Gründung der Stadt fast vier Monate später anlieng: die 
von Mommsen bemerkte dionysische Gleichsetzung ist also auch für 
die gegenwärtige Untersuchung zuzugeben. Mommsen erklärt sich nun 
folgendermaßen (S. 204). Das erste Jahr nach Trojas Fall ist das 
(proleptisclie olympische) Jahr, welches nach dem Thargelion anfängt, 

- in dem Troja genommen worden, und dieses erste Jahr mufs das 407e 
von dem ersten Jahre vor 01. 1 aufwärts gezählt sein, 'wenn anders 
doch Dionysios gewis hier dem Eratosthenes folgte’. Ferner: 'das 
407e vorolympiadische Jahr ist 1184/3 vor Chr. = 433/2 vor Rom. 
Nach römischer Gleichstellungsweise nun, welcher Dionysios folgt, ist 
432 vor Rom = vorolympiadisch 407/6, d. h. 407; so wird das 407e • 
vor 01. 1,1 = 1183 vor Chr. J. 1 nach Troja also, regelrecht = 432 
vor Rom, gibt auch 432 post Troiam captam identisch mit dem Jahre 
vor Gründung der Stadt.’ Und weiterhin folgt, um das übrige zu über- 
gehen, der Satz (S. 205 f.): 'es hat Eratosthenes seine troVsche Aera 
angefangen in dem vor Chr. 1J84 beginnenden und 1183 schliefsenden 
griechischen (proleptischen olympischen) Jahre und den Fall Trojas 
in das Jahr vorher gesetzt, in 1185/4.’ Wir stimmen also im Jahre der 
Eroberung Trojas vollkommen überein. Aber diese Uebereinstimmung 
beruht auf einer unrichtigen Position des Verfassers der Beiträge. 
Denn das 407c Jahr vor 01. 1, 1 ist nicht 1184/3 vor Chr., sondern 1183/2 
vor Chr. Hiernach müste man also die Eroberung Trojas vielmehr 
in das proleptische olympische Jahr vor Chr.1184/3 setzen. Wir gehen 
aber beide, ich wie Mommsen, davon aus, Trojas Untergang falle in 
das olympische Jahr vor Chr. 1185/4, und hiermit scheinen unsere Rech- 
nungen, die wir ja hierauf gründen, falsch. Ich gestehe allerdings 
die Fischersche Darstellung nicht widerlegen zu können; aber ich 
habe mich überzeugt, dafs die oben mitgetheilte Stelle des Dionysios 
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sich durchaus nicht erklären lasse, wenn man Trojas Fall in das olym- 
pische Jahr voij^Chr. 1184/3 setzt. Die kalendarischen Angaben des 
Dionysios können nur auf Anwendung der oder jener neunzehnjähri- 
gen spätem Periode auf di« frühere Zeit durch Rückrechnung beruhen ; 
und wie eine solche Periode auch mag geordnet gewesen sein, ist cs 
meiner Ueberlegung nach unmöglich, daraus die Daten des Dionysios 
zu erklären, wenn sie auf das olympische Jahr vor Chr. 1184/3 bezogen 
werden. Wie es sich also auch damit verhalte, dafs die Jahresanga- 
ben des Eratosthenes und Dionysios für den Fall Trojas auf das Jahr 
vor Chr. 1184/3 führen, worüber sich eine Hypothese bilden läfst, die 
ich für jetzt unterdrücke, miifs ich dabei festhalten, da Ts die kalenda- 
rischen Daten des Dionysios sich nur aus dem Jahre vor Chr. 1185/4 
erklären lassen , was auch Fischer zugibt. Ob jene Daten von Erg- 
tosthenes oder Dionysios seien, wissen wir nicht; wenn sie aber 
auch zu des ersteren Jahrzählung nicht stimmen, könnten sie dennoch 
bei ihm vorgekommen sein, und ich werde die folgende Untersuchung 
so stellen, dafs ich auch auf den Fall Rücksicht nehme, schon von 
Eratosthenes seien jene Bestimmungen gegeben gewesen. Der Aus- 
gangspunkt der gegenwärtigen Untersuchung bleibt mir also, dafs der 
Fall Trojas in das olympische Jahr vor Chr. 1185/4 gehöre: und ich 
mufs für die Mommsensche Untersuchung dasselbe annehmen, weil 
auch er von dieser Voraussetzung ausgeht. Dafs nun dieses Jahr ein 
Schaltjahr gewesen, ist gleichfalls unsere gemeinschaftliche Ansicht. 
Aber Mommsen behauptet, es sei ein kallippisches Schaltjahr, das erste 
eines kailippischen Periodenviertels, und eben darin findet er ein ur- 
kundliches Zeugnis dafür, dafs in dem kailippischen Viertel das le 
Jahr ein Schaltjahr gewesen; ich dagegen sage, es sei ein metonisches 
Schaltjahr, das 8e der Periode: das le kallippische und das 8e meto- 
nische Jahr der Enneakaedekaöteris entsprechen sich nemlich. Wenn 
ich nun behaupte, das Jahr der Eroberung Trojas sei das 8e des von 
Ol. 87, 1 zurückgerechneten 40n metonischen Cyclus (nicht des 24n, 
wie bei Mommseu S. 206 steht), so findet Mommsen (S. 206), diese 
Annahme habe einen Fehler zur Praemisse: denn es werde sich erwei- 
sen lassen, dafs die Construction des metonischen Cyclus, wonach 
das 8e Jahr desselben Schaltjahr ist, nicht die metonische war, indem 
sie mit den urkundlich bekannten Gemein- und Schaltjahren nicht über- 
einstimme (vgl. auch Mommsen S. 235). Diese Behauptung des Vf. 
beruht aber lediglich darauf, dafs von ihm vorausgesetzt wird, was 
erst zu erweisen ist, jene urkundlich bekannten Gemein- und Schalt* 
jahre seien Jahre des metonischen Cyclus (oder von 01. 112, 3 ab Jahre 
des dem metonischen nachgebildeten kailippischen). Zweitens soll un- 
sere Annahme eine Unwahrscheinlichkeit zur Praemisse haben (S. 206 
vgl. S. 227): denn es sei unwahrscheinlich, dafs Eratosthenes oder 
Dionysios den als irrig erwiesenen metonischen Cyclus angewandt und 
danach gerechnet und nicht von des Kallippos Verbesserung Kenntnis 
genommen habe ; ohne Zweifel sei schon Eratostheues dem Dionysios 
in Anwendung des kailippischen Cyclus vorangegangen, und letzterer 
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habe nicht erst nöthig gehabt das Schaltjahr Für Trojas Untergang 
selbst anszurechnen : Dionysios selber aber habe gerade so gut wie 
Ptolemaeos die Periode des Kallippos brauchen müssen. Hiergegen 
nur einige kurze Bemerkungen. Eine subsidiarische Anwendung des 
kallippischen Cyclus bei dieser Sache werde ich selber zugeben; nur 
kommt Ptolemaeos nicht in Betracht: denn Ptolemaeos hat ihn meines 
Wissens aus eigener Person gar nicht angewandt, sondern er hat nur 
ältere nach der kallippischen Periode bestimmte Daten benutzt. Ob 
es wahrscheinlich oder unwahrscheinlich sei , dafs in dem vorliegen- 
den Falle, um welchen es sich hier allein handelt, in der Bestimmung 
der Zeit von Trojas Fall, von Eratosthenes oder Dionysios der meto- 
nische Cyclus gebraucht worden, davon werde ich sogleich ausführ- 
licher sprechen: ich bemerke nur im voraus, dafs auch wenn das Da- 
tum des Falles Trojas als ein metonisches behandelt wurde, nicht 
folgt, man habe irriger als nach Kallippos gerechnet, indem sich <■ 
die Rechnung so stellen läfst , dafs sie in Uebereinstimmung mit der 
kallippischen Jahresdauer kommt. Dagegen enthält die Vorstellung, 
Eratosthenes, der dem Dionysios in dieser Rechnung vorangegangen 
sein soll, habe den Fall Trojas oder das Schaltjahr des Jahres dieses 
Falles nach dem kallippischen Cyclus berechnet, etwas unangemesse- 
nes. Wer sich an die Rechnung macht, wird nemlich finden, dafs sie 
nach Mommsens System selbst nur zum Ziele führt, wenn im kallippi- 
schen Schaltjahr der Schaltmonat in der Mitte liegt, worauf auch 
Mommsen selber (S. 257 Anm.) hinweist: für sein System mufs aber 
angenommen werden, der Schaltmonat sei im kallippischen Cyclus wo 
nicht schlechthin doch von den Astronomen am Ende des Jahres ge- 
rechnet worden; und so hätte dann auch der astronomisch gebildete 
Eratosthenes rechnen müssen ; denn diese Männer konnten doch nicht bald 
so rechnen, als ob der Schaltmonat in der Mitte liege, bald so als ob 
er am Ende liege. Freilich steht bei Dionysios der Zusatz tag ’A&rjvaioi 
x ovg %QOvovg ayovöiv, und da die Athener den Schaltmouat stets in der 
Mitte des Jahres rechneten, wäre hiermit hinlänglich angezeigt, es sei 
hier nicht astronomisch gerechnet; aber wenn einmal die Astronomen 
den Schaltmonat am Ende des Jahres rechneten, so musten sie eben 
auch dabei bleiben und nicht auch wieder athenisch bürgerlich rech- 
nen, was Mommsen (S. 257) der Astronomie dennoch zugestehen 
will. Doch auf die Lage des Schaltmonates bei Kallippos komme ich 
später, und ich will auf jenes unangemessene weiter kein Gewicht le- 
gen, da man mir Beispiele von solchen Unangemessenheiten aus dem- 
selben Gebiete entgegenbalten könnte; ich habe auf dasselbe nur auf- 
merksam machen wollen. Hier mufs ich aber noch einen andern Punkt 
berücksichtigen. Aufserdem dafs das Jahr der Eroberung Trojas ein 
kallippisches Schaltjahr gewesen sein soll, behauptet Mommsen, die 
eratosthenische Zeitrechnung lehne sich an dieses Jahr als kallippi- 
sches Epochenjahr an oder knüpfe sich an. dasselbe (vgl. Mommsen 
S. 237), wenn nicht gar, was er jedoch selber widerlegt, Kallippos 
selbst sein Epochenjahr an die Bestimmung des Untergangs von Ilion 
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auf das Jahr 1185/4 vor Chr. angelehnt habe (S. 212 f.). Der Vf. mufs 
andeuten wollen, Eratosthenes habe seine Berechnung des in Bede 
stehenden erfolgreichen Erüugnisses nach dem kalüppischen Cyclus 
EUgeschnitten. Eratosthenes hätte also ein chronologisches Cyclen- 
spiel getrieben, wie die Phantasten im Alterthum; allein seine be- 
kannte Berechnung der Zeiten von Trojas Fall ab lehrt vielmehr, dafs 
er sich dabei auf geschichtliche oder fiir geschichtlich geltende Nach- 
richten stützte. Dennoch kann es überraschen, dafs der Anfang seiner 
Zeitrechnung, wenn wir ihm nemlich wegen der dionysischen kalen- 
darischen Bestimmungen der Zeit des Falles Trojas das Jahr vor Chr. 
1185/4 als das Jahr dieser Begebenheit unterstellen, mit dem Anfänge 
eines kallippischen Periodenviertels oder einem kallippischen Epochen- 
jahre übereinstimme. Diese Uebcrraschung verschwindet aber, wenn 
wir bedenken, dafs Mommsen lehrt, die troischoAera des Era- 
tosthenes beginne mit dem Jahre nach TrojasFall vor Chr. 
1184/3, und der Untergang Trojas falle in das kallippische Epochenjahr 
(vgl. Mommsen S. 206. 212), wieder unter der Voraussetzung, dafs 
inan dem Eratosthenes die Setzung der Begebenheit in das Jahr vor Chr. 
1185/4 beilegen dürfe: das kallippische Epochenjahr, das erste eines 
kallippischen Periodenvierlels, ist also nicht das erste der troischen 
Aera des Eratosthenes, sondern das erste Jahr dieser Aera ist das 
2e des kallippischen Periodenviertels, indem eben die Zählung der 
Aera von der Eroberung. Trojas mit dem Jahre nach der Eroberung 
beginnt, wie Dionysios auch sagt (a. 0.): rw de e£ijg hei (dem pro- 
leptischen olympischen oder attischen Jahr nach Trojas Fall), 7t q ojt w 
de (ieta ttjv aXcoöiv 7 teql xr\v (leroTtcoqivrjv Larjfieqiav. Und so spricht 
er nachher auch vom 2n Jahre nach der Einnahme Trojas. Oder wenn 
das erste Jahr der eratosthenischen Zählung erst das Jahr vor Chr. 
1183/2 war, knüpft sich diese Aera gar erst an das 3e des kallippi- 
schen Periodenviertels. Uebrigens ist die Bestimmung der Aera des 
Eratosthenes unabhängig davon, ob das dionysische Datum des Falles 
Trojas für metonisch oder für kallippisch gelte, und der Vf. sagt daher 
(S. 237) nicht passend, ich habe geglaubt, die Aera des Eratosthenes 
beruhe auf einer Retrocomputation nach altem (metonischem) Stil. 

Ich komme zur Beantwortung der Frage, ob es wahrscheinlich 
sei oder nicht, dafs der Tag des Falles Trojas nach dem metonischen 
Cyclus berechnet worden. Es ist meines erachtens mehr als wahr- 
scheinlich. Unter den verschiedenen Daten der Eroberung Trojas, die 
am sorgfältigsten von Fischer (a. 0. S. 16 — 18) zusammengestellt sind, 
kommt zunächst nur eines in Betracht, an welches sich Dionysios an- 
schlofs , der 8e oder 7e Thargelion vom Ende: beide gelten mir für 
eins, nicht weil man dieselbe Nacht, je nachdem man den bürgerlichen 
Tag vom Morgen oder vom Abend rechnete, dem 8n oder 7n vom Ende 
beilegen konnte, wie ich ehemals glaubte, sondern weil die Grund- 
lage der Bestimmung einpn Spielraum erlaubte. Wer hat nun diese 
Bestimmung gemacht? Um den 7n vom Ende (theilweiso also viel- 
leicht auch gerade auf den8n) hatten die Einnahme Trojas E p ho r o s, 


Digitized by Google 


A. Boeckh: epigraphisch- chronologische Studien. 141 

Kallist henes, Damastes, Phylarchos gesetzt nach PlutaFch 
(Cam. 19), auf denselben setzt sie die parischeChronik (Ep. 24). 
Auf den 8n vom Ende, wie Dionysios, setzt, sie nach einer andern 
Augabe Kallisthenes im 2n oder 9n Buche der Hellenika (Schot. 
Eur. Hek. 892, wo Matthiae aus Fl; 21 das 9e, Scaliger und Cobet aus 
andern Handschriften das 2e Buch geben), nicht wie nach eigener 
Meinung, sondern mit Bezug auf die kleine Ilias, aus welcher diese 
Bestimmung folge; indessen mag er dieser Bestimmung, nach Plutarch 
zu schliefsen, Beifall gegeben haben. Eben diese Setzung machten 
einige Atthidenschreiber (Clem. Alex. Strom. I S. 321 D Col. 
und daraus bei Euscb. P. E. X 12). Von diesen Schriftstellern ist Da- 
mastes der älteste, ein Zeitgenosse des Iierodotos und Hellanikos. 
ln welcher Schrift dieser davon handelte, ist bestritten; Carl Müller 
(Fragm. Hist. Gr. 11 S. 66) denkt dabei an unbekannte Chronika des- 
selben y Sengebusch (Horn. diss. 1 S. 162 vor der 4n Teubnersehen 
Ausg. der Ilias v. Wilh. Dindorf) richtig an des Damastes zwei Bücher 
ueql yovitov Kal ngoyoroov xav eig "Ihov 6xQax£vGa(iivcov (Suid. in 
4aitaaxr)g, vgl. Eudokia S. 127), welches Werk andere dem Polos 
dem Akragantiner , dem Freunde und Schüler des Gorgias zuschrie- 
ben (mit der Bemerkung: x iveg de avxo 4a{iaGxov ETiiyQdcpovGiv , Suid. 
in HdUog, vgl. Eudokia S. 355). Dionysios (Arch. 1 72) bezieht sich 
ohne Zweifel auf dieses Werk als ein Werk des Damastes. Weder 
Damastes noch Polos konnte kallippisch datieren. Ob Ephoros den 
Anfang des kallippischen Cyclus erlebt habe, wissen wir nicht; sein 
grofses Werk reichte nicht so weit herab. Des Kallisthenes Hellenika 
reichten nur bis Ol. 105, 4: er mufs sie geschrieben haben, ehe er mit 
Alexander nach Asien gieng: doch hatte er im 4n Buche etwas er- 
wähnt, was er während der Feldzüge des Alexander, und zwar Ol. 
112, 1 beobachtet hatte, also spät einen Zusatz gemacht (Fragm. 6 in 
Carl Müllers Sammlung S. 13, vgl. S. 6), und es könnte also auch 
das über das Datum der Eroberung Trojas gesagte für einen solchen 
Zusatz gehalten werden. Aber dafs er erst 01. 112, 3 oder später die 
Stelle von dem Datum der Eroberung Trojas zugesetzt habe, ist nicht 
wahrscheinlich, und gesetzt auch, man wollte sogar dies annehmen, so 
ist er ja nicht der erste, der dieses Datum überlieferte. Kurz, die 
Bestimmung des Unterganges Trojas auf den 8n oder7n 
Thargelion vom Ende ist älter als die Erfindung der kal- 
lippischen Periode. Dafs eine Keduction einer andern Angabe 
dieser alten Schriftsteller auf die kallippische Zeitrechnung stattge- 
f linden habe und darauf das überlieferte Datum beruhe, daran kann 
kein einigermafsen besonnener denken. Das Datum kann also nur 
oktaeterisch oder metonisch Sein. Nun konnte die Bestimmung doch 
nur so gemacht werden, dafs man ein Datum der spätem Zeit einfach 
auf die troische anwandte : aber ein oktaeterisches Datum etwa der 
Zeit des peloponnesischen Krieges liefs sich auf so entfernte frühere 
Zeit gar nicht anwenden : denn jeder einigermafsen kundige muste 
wissen, dals die Daten der Oklaeteris sich fort und fort verschoben, 
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eine künstliche Zurückrechnung mittelst Berücksichtigung der 'erfor- 
derlichen Ausschaltungen läfst sich aber nicht voraussetzen. Nichts 
ist natürlicher al6 dafs eiu Gelehrter für jene Datierung nach dem 
metonischen Cyclus griiT; denn dafs Damastes oder Polos nicht vor 
dessen Epoche schrieben, darf man getrost annehmen. Das Datum 
der Einnahme Trojas ist also alseinmetonisches anzu - * 
sehen, und zwar als eiu in den ersten Zeiten nach der 
Bildung des metonischen Cyclus, etwa im Laufe des pelo- 
ponnesischen Krieges, ausgedachtes. Eine andere Frage ist die, 
wer die Berechnung gemacht habe, dafs vom Tage der Einnahme Tro- 
jas bis zur Sommerwende 17 Tage gewesen und dafs jenes Jahr die 
Sommerwende um 20 Tage überschritt. Hat auch dieses schon Dama- 
stes oder Polos oder einer der übrigen, die vor dem kallippischen 
Cyclus schrieben, ausgerechnet, so wäre von vorn herein entschieden, 
dafs auch dieser Rechnung nicht der kailippische Cyclus zu Grunde 
gelegen. Aber hier verläfst uns die Uebcrlieferung. Auch müste bei 
dieser Voraussetzung zugleich vorausgesetzt werden, der Erfinder des 
Datums habe entweder, wie der Annahme gemäfs Eratosthenes und 
mindestens Dionysios für die in Rede stehende Rechnung, Trojas Fall 
vor Chr. 1185/4 gesetzt oder in sonst ein analoges proleptisches me- 
tonisches Jahr, was unerweislich ist: der parische Chronist wenigstens 
hat keines von beidem gethan. Man kann annehmen, dafs dem letztem 
das Jahr des Falles Trojas das J. vor Chr. 1209/8 war, welches ein 
drittes metonisches Jahr ist: und vielleicht hat der Erfinder des in 
Rede stehenden Datums selber dieses Jahr angenommen , in welchem, 
nebenher bemerkt, der 23e und 24e Thargelion, die angegebenen Tage 
des Falles Trojas, wenn man nach Idelers Entwurf des metonischen 
Cyclus zurückrechnet, auf julianische Daten fallen, auf die gemäfs 
der im C. I. G. nachgewiesenen Art, wie das Datum der Begebenheit 
gefunden worden, Trojas Eroberung füglich gesetzt werden konnte. 
Immerhin müssen wir zulassen, dafs Eratosthenes oder Dionysios jene 
17 und 20 Tage berechnet habe. Musten sie nun nach Melons oder nach 
Kallipps Kalender rechnen? Unstreitig nach Metons. Beider Cyclen 
verhalten sich nemlich gegen einander so, dafs niemals ein Schaltjahr 
des £inen auf ein Schaltjahr des andern trifft, man mag nach Ide- 
lers oder nach Mommsens System rechnen ; nur nach dem Biotschen 
System des kallippischen Cyclus trifft ein Theil der Schaltjahre beider 
Cyclen, unter sieben vier, auf einander. Die metonischen und kallip- 
pischen Jahre laufen also ganz verschieden ; die gleichnamigen Monate 
beider Cyclen fallen daher (auch abgesehen von der Differenz um ei- 
nige Tage) sehr oft nicht auf einander und eben so wenig die Enden 
der Jahre. Ein verständiger Rechner -konnte daher, wenn ihm eiu 
nach inetonischer Zeitrechnung bestimmtes Datum gegeben war, Inter- 
valle, deren eines Glied dieses Datum oder das Ende des metonischen 
Jahres, das andere aber die Sommerwende ist, nicht nach dem kallip- 
pischen Kalender berechnen. Also muste Eratosthenes oder 
Dionysios die Tage zwischen dem Datum vom Falle Tro- 
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ja s b*is zur Sommerwende und zwischen dieser und dem 
Jahresschlu fs nach dem inetonischen Kalender be- 
stimmen. Und dafs sie dies gethan, damit ist nach meinem System 
auch des Dionysios Ausdruck cS? A&rivctioi xovg %qovov<z uyovoiv in 
Einklang: denn zur Zeit derselben rechneten nach meiner Annahme 
die Athener metonisch, nicht kailippisch. 

Aber, wird man sagen, dann rechnete ja Eratosthenes oder Diony- 
sios falsch: denn sie rechneten nach einem irrigen Cyclus, und thaten 
dies, ungeachtet Kallippos längst richtigeres gelehrt hatte. Hiergegen 
folgende Bemerkungen. Erstens. Dafs die Sommerwende zur Zeit 
um Ilions Fall auf einen spätem julianischen Tag traf als in den Zei- 
ten des Meton, des Kallippos und der Alexandriner , davon wüsten die 
Alten vor Hipparch nichts. Meton fand sie auf den 27n Juni, julianisch, 
wahrend sie damals in Wahrheit auf den 28n Juni traf. Seitdem man 
das tropische Jahr zu 365% Tagen nahm, muste man annebmen, um 
Trojas Eroberung sei die Sommerwende auf denselben gleichviel w ie 
bezeichneten julianischen Tag wie später gefallen. Hipparch freilich 
fand für das tropische Jahr etwas weniger, obgleich auch er noch zu 
viel; Eratosthenes aber erlebte diese Ermittelung des Hipparch nicht, 
was keines Beweises bedarf, konnte also das Jahr nur wie Kallippos 
und später noch Geminos zu 365^4 Tagen nehmen, und Dionysios 
ebenfalls, da er auf llipparchs Bestimmung eben so wenig als Sosi- 
genes und Julius Caesar wird Rücksicht genommen haben. Hat Era- 
tosthenes die in Bede stehenden Intervalle berechnet, so ist es in 
mehr als öiner Hinsicht unbedenklich anzunehmen, er sei bei Metons 
Bestimmung der Sommerwende stehen geblieben, und es ist kaum nö- 
thig auszurechnen, wann in dem oder jenem Jahre seines Lebens die 
Sommerwende wirklich eingetreten : nur mache ich auf einen in Momtn- 
sens Berechnung (S. 252) vorkommenden Rechnungsfehler von 100 
Jahren aufmerksam. Dionysios hätte, wenn er selber die Berechnung 
machte, allerdings den 24n Juni als Sommerwendetag setzen können, 
da auf diesen Caesar die Sommerw ende setzte (Ideler II S. 143), etwa 
auch den 2ön Juni, auf welchen sie im Jahre der caesarischen Kalen- 
derreform wirklich traf (Ideler I S. 78). Letztere Bestimmung nimmt 
Mommsen für die Rechnung des Dionysios an (S. 206 f. Amn. 9, S. 
251 f.), ungeachtet er doch meint, Eratosthenes sei dem Dionysios 
schon in der Ausrechnung dieses Schaltjahres vorangegangen. Doch 
ohne näher auf diese Annahme einzugehen, die ich nicht anfechten 
will, und ohne zu erwägen, ob oder wie weit Dionysios über die Ver- 
änderlichkeit des Wendedatums unterrichtet war, ist mir das wahr- 
scheinlichste folgendes: nahm Dionysios das überlieferte Datum des 
Falles Trojas für ein metonisches, so w r ird er auch den metonischen 
Sommerwendetag genommen haben, um jene Intervalle zu bestimmen. 
Also beide, Eratosthenes und Dionysios, w erden die in Rede stehenden 
Intervalle nach dem metonischen Sommerwendetag berechnet haben. 
Dafs sie den 8n Thargelion vom Ende und folglich auch den Jahres- 
schlufs nur melouisck nehmen kounlen, ist schon vorher bewiesen. 
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Zweitens. Meton, die von ihm gesetzte Jahresdauer für richtig 
haltend, nahm an, dafs zu allen Zeiten im 8n Jahre seines Cyclus 
die Intervalle zwischen dem 8n Thargelion vom Ende, der Sommer- 
wende und dem Jahresschlufs dieselben gewesen und sein würden 
wie im 8n Jahre seines ersten Cyclus Ol. 88, 4, vor Chr. 425/4. Die 
Methode der Rechnung nach dem metonischen Cyclus war also ganz 
einfach diese. Man suchte das Jahr des metonischen Cyclus für das 
Jahr des Falles Trojas und fand das 8c Jahr ; nun wurde hachgesehen, 
wie sich in diesem 8n Jahre die besagten Intervalle stellten, und diese 
wurden auf das Jahr der Eroberung Trojas übertragen. So habe ich im 
C. 1. G. gerechnet, und nach Ideler die Intervalle gefunden, welche 
Dionysios angibt. Zugleich habe ich auch die julianischen Daten aus 
Ol. 88, 4 übertragen, in denen die Intervalle wieder erscheinen. Diese 
Uebertragung beruht zwar nicht in Metons Jahresdauer, sondern in 
der Dauer des Jahres nach kallippisch-julianischer Rechnung, ge- 
währt aber einen Vortheil, den ich sogleich näher angeben werde, 
und sie kann, unbeschadet der übrigen Rechnung nach Metons Cyclus, 
auch im Alterthum gemacht worden sein, selbst vor Caesars Kalender- 
reform, da es den altern Alexandrinern nicht schwer fallen konnte, 
dieselben Tage, die wir nach der julianischen Rechnung bezeichnen, 
für jedes einzelne Jahr auf eine bestimmte Weise zu ermitteln und 
zu benennen. Zur Erläuterung der Rechnung im C. I. G. füge ich fol- 
gendes bei. Die den attischen Monatstagen beigefügten julianischen 
Tage sind diejenigen, an deren Abend jene anfangen; als Wendetag 
ist aber der 9e Skirophorion von mir angegeben, welcher der 27/28e 
Juni ist. Dies scheint im Widerspruch damit, dafs Meton die Wende 
am 27n Juni Morgens beobachtet hat, welche Zeit in Ol. 88, 4 auf den 
Lichttag des 8n Skirophorion fällt. Die Rechnung kommt aber nur 
heraus, wenn man als Wendetag den 9n Skirophorion, 27/28n Juni 
nimmt, wie Petavius (doctr. temp. IX 29 S. 67 Par.) bei dieser Be- 
rechnung den 28n Juni als solstitium civile annifhmt , auf dessen Aus- 
einandersetzung ich verweise. Es ist darum nicht die Meinung, dafs 
man den 28n Juni als den Tag angesehen, auf welchen die Wende 
falle, sondern nur, dafs man sie für die Rechnung auf den attischen 
Kalendertag in Anschlag gebracht, der an dem Abend des natürlichen 
Tages anfieng, an dessen Morgen sie beobachtet worden. Wie gesagt 
ist hierbei das Jahr 01. 88, 4, nach ldelers metonischem Cyclus be- 
stimmt, zu Grunde gelegt, und demnach als Jahresanfang der 29/30e 
Juni und als oydoi] (p&ivov zog des Thargelion der ll/J2e Juni, endlich 
als letzter Tag des Jahres der 17/l8e Juli gesetzt. Für die in älterer 
Zeit gemachte Bestimmung des Datums der Eroberung Trojas auf den 
achtletzten Thargelion müssen wir hierbei auch stehen bleiben; aber 
dafs die bei Dionysios vorliegende Berechnung der Intervalle sich 
gerade hieran anschlofs, steht doch nicht fest, da sie wahrscheinlich 
später erst gemacht worden. Geht man davon aus, dafs für das 8e 
Jahr des metonischen Cyclus später der 28e Juni als normaler Anfang 
gesetzt war (v. d. Cyclen S. 29. 43), so konnte der spätere Berecli- 
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ner der Intervalle diesen Jahresanfang zu Grunde legen auch für die 
Zeit des ersten metonischen Cyclus und dessen 8s Jahr, von welchem 
aus das Datum des Falles Trojas zu berechnen war. Dann kam der 
23e Thargelion auf den 10/lln Juni, der Morgen des 27n Juni, welcher 
der metonische Tag der Wende ist, auf den Morgen des 9n Skiro- 
phorion (26/27n Juni), und der letzte Tag des Jahres, 29r Skiropho- 
rion, auf den 16/l7n Juli. Vom achlletzten Thargelion bis zum Wende- 
tag, 9n Skirophorion, sind dann richtig 17 Tage, beide terraini einge- 
schlossen, was nothwendig geschehen mufs, weil sonst die von Dio- 
nysios- angegebene Tagsumme 37 nicht herauskäme, und was auch der 
gewöhnlichen Berechnungsweise gemäfs ist; und nach dem Wendetag 
bleiben bis zum Jahresschlufs noch richtig 20 Tage übrig. So würde 
man nicht nöthig haben auf das Petavische solstitium civile zu recur- 
rieren. Um einer möglichen Ausstellung vorzubeugen , bemerke ich 
noch, dafs diese Betrachtung auch mit der Hypothese, die im ersten 
Theil dieser Studien (Cap. 5 ti) aufgestellt worden , wonach das 8e 
Jahr des metonischen Cyclus den Athenern zum 3n desselben geworden 
wäre, nicht unvereinbar ist: doch will ich dies, als nicht eben be- 
deutend, hier unerörtert lassen. Drittens. Obgleich der metonische 
Cyclus nicht richtig ist, sondern vier metonische Enneakaedekaöteriden 
gegen vier kallippische um einen Tag zu lang sind, und gegen Hipparchs 
Zeitrechnung noch etwas mehr zu lang, welches letztere jedoch nicht in 
Betracht kommt, weil Hipparchs Cyclus wenig oder keinen Eingang 
fand ; so hat dies doch keinen Einflufs auf die Rechnung, wenn sie so, 
wie im C. I. G. geschehen und hier so eben beschrieben worden, ge- 
macht wird. Da nemlich 76 metonische Jahre um einen Tag zu lang 
sind, und von 01. 88, 4, vor Chr. 425/4 bis zu vor Chr. 1185/4 gerade 
760 Jahre gefunden werden, so kommt man vom achtletzten Thargelion 
des ersteren Jahres bis zum achtletzten des andern um zehn Tage zu 
weit zurück: ist jener, wie im C. I. G. gerechnet ist, vonv Abend ab 
gerechnet der Ile Juni, so ist dieser der le; eben so, war im erste- 
ren Jahre der letzte Tag der 17e Juli, so ist er in diesem der 7e. Die 
Sommerwende bleibt aber nach der kallippischen Jahresdauer (vgl. 
S. 143) fest auf dem 27n (oder 27n bis 28n) Juni: das Intervall vom 
achtletzten Thargelion zur Sommerwende (mit Einzahlung beider ter- 
mini) wird also, statt dafs es 17 Tage sein soll, vielmehr 27 Tage, 
und nach der Sommerwende zum Jahresschlufs sind statt 20 Tage, die 
da sein sollen, nur 10. Dieser Fehler verschwindet aber durch die so 
eben angegebene Berechnungsw'eise, in welcher er ohne weiteres zu- 
thun sich eliminiert, und die Intervalle treffen richtig zu, weil nach 
kallippischer Jahresdauer auf die 760 Jahre 10 Tage weniger gerech- 
net werden. Gleichmäfsig verschwindet der Fehler, womit Metons 
Cyclus behaftet ist, dafs nach der metonischen Jabresdauer das Da- 
tum der Wende bis zu Ilions Fall um 10 Tage bis auf den 17n Juni 
hinaufrückte. So ist denn die angegebene Berechnungsweise auch 
dem Ausdruck des Dionysios angemessen: ag 'A&r\vciioi xovg ^Qovovg 
’ayovöiv: in diesem ist implicite enthalten, dafs die metonischen Jahre 
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nach Mafsgabe der kallippischcn Jahresdauer zu berichtigen sind: 
denn sehr wahrscheinlich tbaten dies die Athener, obgleich nicht im- 
mer zeitig genug. 

Sonach verschwindet der Beleg, welcher aus dem Datum des 
Falles Trojas für die Beschaffenheit der kallippischen Periode herge- 
nommen worden : dieses Datum ist mctonisch, nicht kallippisch. Doch 
kann ich nicht umhin noch eine Nebenbemerkung zu machen. Momm- 
sen rechnet aus (S. 204) und fufst darauf, dafs das Jahr der Eroberung 
Trojas ein Schaltjahr gewesen. Dies scheint mir nur nach Dieters Sy- 
stem nöthig, nicht nach dem Mommsenschen. Seine Bemerkung <(S. 227 
Anm.): 'wer den altmetonischen Cyclus zurückrechnet und meiner An- 
ordnung folgt, wird finden dafs erst 1184/3 ein altmetonisches Schalt- 
jahr ist’, womit er, soviel ich verstehe, nebenher darauf hinweist, 
dafs, da nach seiner Norm das Jahr 1185/4 ein altmetonisches Schalt- 
jahr gar nicht sein könne, an ein kallippisches zu denken sei, scheint 
mir daher nicht treffend. Meiner Berechnungsweise nach finde ich, 
dafs Mommsens 8s metonisches Jahr, ein Gemeinjahr, eben so gut 
zur Lösung der Aufgabe dient als das le neumetonische, welches ihm 
ein Schaltjahr ist. Denn sein 8s metonisches Jahr, ein Gemeinjahr, be- 
ginnt nach seiner dritten Tafel den 30n Juli und endet den i8n Juli, 
und die letzten Monate haben bei ihm dieselbe Dauer wie bei Ideler. 
Der achtletzte Thargelion ist ihm also der 12e Juni, der letzte Tag 
des Jahres wie gesagt der 18e Juli, wobei er die metonischen Tage 
nicht vom 16n Juli vor Chr. 432, sondern vom 17n ab zählt. Bei dieser 
Zählung zieht er den Lichtlag in Betracht, wogegen Ideler vom Vor- 
abend an rechnet (s. Mommsen S. 234 f.): also ist sein I2r Juni und 
18r Juli dem ldelerschcn lln Juni und 17n Juli ziemlich gleich zu 
achten; und aus letzteren Daten mit dem gegebenen Wendedatum (27n 
Juni) habe ich das dionysische Datum des Falles Trojas erklärt. Hier- 
nach leuchtet ein, dafs dasselbe nach meiner Weise eben so gut 
aus dem metonisch- mommsenschen Gemeinjahr erklärt werden kann; . 
seine Behauptung, das Jahr der Einnahme Trojas sei ein Schaltjahr 
gewesen, entbehrt mir daher der Begründung. Dagegen folgt mir zu 
seinen Gunsten , dafs meine Behauptung, das dionysische Datum sei in 
der Hauptsache metonisch berechnet, mit seinem System eben so gut 
wie mit dem Idelerschen übereinstimmt. Aber merkwürdig ist es, dafs 
nach Idelers System eine Abweichung in der Bestimmung des Datums 
von Trojas Fall eine leichte Erklärung findet. Clemens von Alexandrien, 
nachdem er das Datum oyöor] (pftivovTOg QaQyrjhävog angegeben, 
fährt fort: svtQOt ZxiQOfpoQLcovog rjj avry yfiegcc. Aus der Art, wie 
das Datum der Zerstörung Trojas von den Alten gefunden worden, 
worüber ich auf das C. I. G. verweise, folgt von selbst, dafs hiermit 
nicht ein um einen.Zeitmonat späterer Tag gemeint sein kann; sondern 
entweder war hier auf ein anderes Jahr gerechnet, oder es ist, was 
ich für wahrscheinlicher halte, derselbe Zeittag gemeint oder ein 
ganz nahe liegender; aber jeder der beiden Angaben liegt ein an- 
derer Kalender zu Grunde. Um kurz zu sein: die aus den Zeiten 
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vorKallippos stammende Angabe, der achtletzte Thar- 
gelion, ist die Angabe nach dem metonischen Cyclus; 
die andere, der achtletzte Skirophorion, ist eine spä- 
tere nach dem kallippischen Cyclus. Ich betrachte die Sache 
so. Da in beiden Daten der Monatstag der gleichYielte ist, so ist bei 
der Substitution des neuen Datums vorausgesetzt, dafs die Monate der 
beiden Cyclen sich durchschnittlich deckten; und da das metonische 
Datum nach einer Tradition der kleinen Ilias gebildet war über ein 
bestimmtes erscheinen des Mondes in einer gewissen Jahreszeit, war 
auch das neu zu bestimmende Datum nur dann in guter Uebereinstira- 
mung mit der ursprünglichen Quelle, wenn der Cyclus, dem es ange- 
hörte, ziemlich gleiche cyclische Monate mit dem metonischen hatte. 
Diese Uebereinstimmung findet sich nun nach meinem System im gan- 
zen gerade zwischen dem metonischen und kallippischen Cyclus von 
der Epoche des letztem Ol. 112, 3 ab, indem dieses Jahr nach beiden 
Cyclen mit demselben Tage, dem 28n Juni begann. Gieng man dem- 
nach, was sehr natürlich war, hiervon aus, so handelte es sich nur 
darum, welcher kallippische Monat dem metonischen Thargelion, dem 
Monat der Eroberung Trojas, entsprach im 8n Jahre des ursprüng- 
lichen (nicht etwa nach 1 Cap. 5 h anders gelegten) metonischen Cy- 
clus, welches das erste der kallippischen Periode war. Nach Ideler 
entsprach dem metonischen Thargelion dieses Jahres eben der kallip- 
pische Skirophorion , und wie die oyöorj cp&Lvovxog oder der 23e des 
Thargelion der 348e Tag des metonischen Jahres war, so war die oy- 
Sot] cpftivovxog oder der 23e des Skirophorion der 348e Tag des kal- 
lippischen, beides nach Idelers System. So einfach erklärt sich aus 
diesem System das doppelte Datum. Freilich ist mir, wenn man von 
Ol. 112, 3 als Gruudlage ausgeht, der Tag der Eroberung Trojas nicht 
mehr der Ile Juni, sondern der 9e, eine Differenz die nicht mit der 
Berechnung der Intervalle stimmt; aber daran ist nichts gelegen: denn 
die Bestimmung der Intervalle beruht auf einer Rechnung, welcher das 
Jahr Ol. 88, 4 zu Grunde liegt, während der Vergleichung des meto- 
nischen und kallippischen Datums der Eroberung Trojas ein Jahr aus 
der Zeit zu Grunde gelegt wurde, seit der kallippische Cyclus gebil- 
det war. Indessen mag noch folgendes bemerkt werden. In das Jahr 
Öl. 112, 3 fällt ein julianischer Schalttag, in Ol. 88, 4 aber nicht; 
fällt daher im metonischeft Cyclus in Ol. 112, 3, das Jahr vom 28n 
Juni ab gerechnet, der 23e Thargelion auf den 9/10n Juni, so trifft er 
Ol. 88, 4, das Jahr vom 28n Juni ab gerechnet, auf den 10/lln Juni; 
und gieng der Berechner der Intervalle, wie ich oben hypothetisch 
setzte, eben davon aus, dafs er auch für Ol. 88, 4 den Jahresanfang 
auf den 28n Juni und folglich den 23n Thargelion auf den 10/lln Juni 
setzte, so verschwindet für die Berechnung der Intervalle die so eben 
bemerkte Differenz vollständig. Doch genug von diesen eingebildeten 
Daten der Zerstörung Trojas, welche wider erwarten durch Momm- 
sens cyclische Untersuchungen eine gröfsere Bedeutung für die Chro- 
nologie erhalten haben. 

10 * 
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8. In dem Anhänge der Schrift von den „Cyclen (S. 102 ff.) habe 
ich dem Mommsenschen System unter anderem folgende drei Punkte 
entgegengestellt: a) Nr. 5, es löse nicht die Aufgabe, wia^nach Thuky- 
dides vom Anfänge des peloponnesischen Krieges bis zu dessen Ende 
(vom Ende Anlhesterion 01. 87, 1 bis 16n Munychion Ol. 93, 4) 27 
Jahre und nicht viele Tage verflossen seien (v. d. Cyclen Cap. J8, 3 
S. 80 ff ); b) Nr. 6, Ol. 99, 3 sei nach Hipparchs Datum bei Ptole- 
maeos ein Schaltjahr gewesen , sei aber nach Mommsens metonischem 
Cyclus ein Gemeinjahr; c) Nr. 7, die Schlacht bei Arbela 01. 112, 2 
falle auf den fünftletzten Boädromion und den julianischen ln Octo- 
ber; alle diese Daten fallen in die Zeit, da nach Mommsen der meto- 
nische Cyclus in Athen gegolten'haben soll, seien aber nicht mit dessen 
metonischem Cyclus in Uebereinstimmung. Gegen den dritten Punkt 
habe ich gleich selber eine Aushilfe angegeben: man könnte dieses 
Datum nemlich als ein nach dem kallippischen Cyclus zurückgerech- 
netes ansehen, wo es dann mit dem Mommsenschen System stimmen 
würde: ich verwarf jedoch diese Aushilfe, weil es (für das Alter- 
thum) nicht natürlich gewesen, auf Zeiten vor Beginn des kallippischen 
Cyclus den letzteren anzuwendeu (wie sich von selbst versteht nicht 
etwa wenn von Zeiten die Bede ist, welche wie das Jahr der Eroberung 
Trojas durch Zurückrechnung nach irgend einem Kalender zu betsim- 
men waren, weil es für jene Zeiten keinen Kalender gab). Auch bei 
dem zweiten Punkt habe ich eine Bemerkung gemacht, welche eben 
dahin zielte, dafs man durch solche Beduction sich helfen könnte; 
aber ich habe meinen Gedanken sehr verhüllt. Dieses Beduction s- 
verfahren wird nun von Mommsen sowol auf jenen Punkt, die 
Schlacht bei Arbela, als auf die beiden anderen und in noch gröfserer 
Ausdehnung mit grofsem Scharfsinn und vieler Kunst in Bewegung ge- 
setzt. Er sucht festzustellen (S. 236 — 239), die späteren Schriftsteller 
hätten die Daten neumetonisch (kallippisch) angeben müssen, nach 
neuem Stil: man dürfe eine umfassende Zurückberechnung und eine 
umfassende Beduction der alten Daten auf den neuen Stil annehmen; 
nur gewisse alte Daten, deren Art (S. 238) näher bestimmt wird, hät- 
ten bewahrt werden müssen; er bestimmt bei jedem Datum, ob darin 
alter oder neuer Stil zu suchen sei. Eine erschöpfende Beurtheilung 
dieser Partie würde zu grofsen Weiterungen führen; aber die Un- 
sicherheit dieser Grundsätze leuchtet von selbst ein, und ihre Anwen- 
dung bietet freien Spielraum, je nachdem es dem Forscher bequem ist 
alten oder neuen Stil vorauszusetzen. So verbleibt das Datum der 
Mondflnsternis vom ßoedromion 01. 88, 4 beim Schol. zu Aristoph. 
Wolken 584 unberührt dem allen Stil (S. 239): der Erklärer habe, 
wenn er richtig verfahren wollte, denjenigen Kalender brauchen müs- 
sen, welcher zu Aristophanes Zeiten galt, selbst wenn dieser Kalender 
voll Irthüiner gewesen wäre; denn es handle sich nur um das Ver- 
ständnis des Autors, der unter gegebenen Umständen schrieb, von 
welchen einer auch der damalige Kalender war, u. dgl. m. 'Dies 
Princip der Interpretation war einzuhalten, auch wo die Aufgebung 
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desselben unschädlich schien.’ Alles äufserst abgemessen; denn frei- 
lich wäre die Aufgebung des Princips sehr unschädlich gewesen, weil 
es für Erklärung und Verständnis sehr gleicbgiltig ist, ob der Monat, 
in welchem sich im Jahre vor der Aufführung der Wolken jene Mond- 
finsternis eräugnet halte, als Boedromion oder anders bezeichnet wurde ; 
und es ist eine etwas starke Voraussetzung, dafs der Ausleger über- 
legt haben soll, ob er das Princip der Erklärung cinzuhalten und da- 
rum den alten Stil beizubehalten habe. Die ungekünstelte Betrachtung 
der Sache ist diese: der Ausleger gibt das unreducierte Datum, weil 
ihm dieses überliefert war, und daraus sieht man eben, dafs man auch 
in spätem Zeiten ohne Bedenken unreducierte Daten anführte. Uebri- 
gens liegt aus mehreren Gründen die Vermutung nahe, die Angabe die- 
ser Mondfinsternis sei aus des Eratosthenes Werk vqjj der alten Ko- 
rooedie geflossen; Eratosthenes aber soll eben die reducierten Daten 
nach neuem Stil besonders in Gang gebracht haben (Mommsen S. 239. 
248): wäre dies der Fall, warum sollte er im Widerspruch mit dem 
von ihm durchgeführten Princip hier diese Mondfinsternis nach altem 
Datum angegeben haben, da es für die Erklärung ganz gleicbgiltig 
war, ob das ursprüngliche oder das auf Beduction beruhende ange- 
geben wurde? Doch betrachten wir. die so eben bezeichneten drei 
Punkte näher. 

Beginnen wir mit dem dritten, der Schlacht bei Arbela. Es wird 
gezeigt, dafs ihr Datum als ein Datum des neuen Stils, ein reduciertes, 
mit dem Mommsenschen kallippischen Cyclus vollkommen stimme 
(S. 246). Dies ist auch so und ist von mir selber anerkannt worden. 
Aber des Vf. eigene Darstellung trägt in Verbindung mit seinem me- 
tonischen Cyclus den Beweis der Bedenklichkeit der Sache in sich, 
weil wir auf einen Widerspruch stofsen. Plutarch gibt im Camillus 
(Cap. 19) als Tag der Schlacht den fünftletzten Boädromion (Ol. 112, 
2), und dieser war der le October, wie aus einer andern Stelle des 
Plutarch längst geschlossen worden, nach welcher in der lln Nacht 
vorher sich eine Mondfinsternis eräugnet hatte, die sich in der Nacht 
vom 20n auf den 21n Septbr. eräugnete, woraus eben der le October 
als Schlachttag folgt (v. d. Cyclen S. 41 f.). Im Alexander (Cap. 31) 
sagt nemlich Plutarch, im Boedromion, um den Anfang der Myste- 
rien zu Athen, der spätestens den 16n Boedromion stattfand, sei eine 
Mondfinsternis gewesen, in der lln Nacht darauf hätten die beiden 
Heere einander. entgegengestanden und am folgenden Tage sei die 
Schlacht geliefert worden. Nach dem attischen Festkalender kommt 
man so, ohngefähr vom Anfänge der Mysterien ab gerechnet, von der 
Zeit um die Mitte des Boedromion, wo sich der Vollmond eräugnete, 
leicht wieder auf den fünflletzten Boedromion als den Schlachttag. 
Aber der fünftletzte Boedromion als Schlachttag, gleich dem ln julia- 
nischen October, ist nach Mommsen ein reduciertes, kallippisches 
Datum; im Jahre der Schlacht Ol. 112, 2 gilt aber nach Mommsen zu 
Athen der metonische Kalender, und der metonische fünftletzte Boe- 
dromion fällt nach Mommsen die Zeit von einem ganzen Monat später 
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als der zurückgerechnete kallippische: denn Ol. 112, 2 ist ein 7s me- 
tonisches und ein 76s (19s) kallippisches Jahr, und ersteres fängt einen 
Zeitmonat später an als letzteres (s. die Mommsensche Tafel S. 266). 
Dadurch dafs der Schlachttag, der fünftletzte Boedromion als erster 
Octobcr, nicht ein metonisches, sondern ein kallippisches Datum sein 
soll, gerathen wir also in einen grellen Widerspruch; denn der Tag 
der Schlacht, der fünftletzte Boedromion als lr October, ist von der 
Mondfinsternis um den Anfang der Mysterien 01. 112, 2, oder dem Voll- 
mondstage des Boedromion, 20/21n Septbr. aus zu rechnen, und damals 
galt nach Mommsen der metonische Kalender; nach Mommsen fällt aber 
der Vollmondstag des metonischen Boedromion einen Monat später als 
der 20/21e Septbr. , der ihm vielmehr der Vollmondslag des kallippi- 
sehen ßoedroinipn ist. Wie löst nun der Vf. diesen Widerspruch ? 
Plutarch, lehrt er, ist ein unchronologischer Schriftsteller , der sich 
durch die nominelle Uebereinstimmung des neumelonischen (kallippi- 
schen) 16n Boedromion mit dem in 01. 112, 2 noch nach altem Stil iu 
Athen begangenen Mysterienanfange täuschen liefs. Ich denke viel- 
mehr so. Plutarch erzählt, was ihm überliefert war, dafs im Boedro- 
mion um den Anfang der Mysterien (was als etwas bedeutsames und 
wichtiges erscheinen muste) eine Mondfinsternis eingetreten war und 
nach eilf Nächten die Schlacht bei Arbela geschlagen wurde; nicht er 
hat sich getäuscht, sondern das System genügt nicht, nach welchem 
man eine solche Täuschung voraussetzt. Uebrigens ist es sehr wahr- 
scheinlich, dafs die plutarchische Angabe über die Mondfinsternis aus 
einem Geschichtschreiber Alexanders des Grofsen geflossen ist, mag 
sie Plutarch unmittelbar aus einem solchen, oder wie Mommsen ver- 
mutet aus Eratoslhenes haben, den Plutarch kurz vorher genannt hat: 
am wenigsten ist daran zu denken, sio sei aus einem Katalog von 
Mondfinsternissen entlehnt, in welchem die älteren Mondfinsternisse 
proleptisch kallippisch datiert gewesen: eine Art der Datierung wovon 
nicht die geringste Spur vorhanden ist. Damit erledigt sich auch die 
Bemerkung (S. 247), man könne sich schwer davon überzeugen , dafs 
diese Mondfinsternis nach der Oktaeleris datiert gewesen : sie war da- 
tiert nach dem geltenden attischen Kalender des Jahres, in welchem 
sie sich eräugnet hatte. Die Behauptung (S. 248), die exacten Wissen- 
' schäften hätten sich schlechthin eines und desselben Cyclus ohne Aus- 
nahme bedienen müssen, ist gegenüber den verschiedenen Arten, wie 
die griechischen Astronomen datierten, nicht haltbar, .und wenn Era- 
tosthenes nach dem Vf. für jenen Gebrauch wol die Bahn gebrochen 
haben soll, so wüste ich nicht, womit sich dies unterstützen lieise. 

Ich gehe von hier auf den ersten Punkt über. Die in meiner 
Schrift von den Cyclen Cap. 17 und Cap. 18, I und 2 behandelten Auf- 
gaben in Betreif der Zeiten des peloponnesischen Krieges lassen sich, 
wie ich schon früher zugegeben habe (ebd. S. 102 Nr. 5), auch nach 
Mommsens System lösen, weil sein metonischer Cyclus mit meiner 
Oktaeteris für die betreffenden Zeiten ohngefähr gleich ist. Dies führt 
Mommsen noch besonders aus (S. 241): 'sehr übereinstimmende Prao- 
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missen ’ sagt er mit Recht ' geben nolhwendig ein sehr übereinstim- 
mendes Ergebnis.* Dieselbe Uebereinstimmung bemerkt er in Rück- 
sicht der Zeit der Einnahme der thebanischen Burg (S. 241 f.). Aber 
die von mir Cap. 18, 3 gelöste Aufgabe, wie vom Ende des Antheste- 
rion Ol. 87, i als dem Anfänge bis zum 16n Munychion Ol. 93, 4 als 
dem Schlufs des peloponuesischen Krieges 27 Jahre und nicht viele 
Tage verflossen sein konnten, hielt ich für unlösbar nach dein Momm- 
senschen System. Sie erhält nun ihre Lösung durch das Reductions- 
verfahren: das nicht von Thukydides, sondern von Plutarch angegebene 
Datum, der I6e Munychion, soll ein auf den kallippischen Cycius re- 
duciertes sein; denn er bemerkt mit Recht, *dafs mit kallippischen Re- 
duclionen dasselbe erreicht werde, was ich, wie er sagt, durch ein 
Palliativ (durch die angenommene Ausmerzung eines Schallmonats 
in Ol. 89) erreicht habe (S. 246. 247). Was er auch sagen mag um 
zu zeigen , bei der Thatsache, durch welche der Schlufs des pelopon- 
nesischen Krieges bezeichnet wird, sei keine Scheu zu tragen gewe- 
sen, dem ursprünglichen Dalum ein durch Reduction gefundenes zu 
substituieren; so ermangelt diese Substitution jeglicher Begründung. 
Es gibt meines Wissens kein bewährtes Beispiel davon, dafs 
griechische Geschichtschreiber dem ursprünglichen 
Datum einer geschichtlichen Begebenheit das durch 
Rückrechnung gefundene kallippische substituiert 
hätten: das oben (Cap. 7) von der doppelten Bestimmung des Falles 
Trojas gesagte zählt hier nicht, da weder die eine noch die andere 
Bestimmung eine ursprüngliche ist. So viel von dem Datum des 
Schlusses des peloponnesischen Krieges: und nur noch wenige Worte 
über Nebenpunkte, die dabei zur Sprache gebracht sind. Mommsen 
deutet an (S. 250), ich behaupte nicht richtig, dafs der bei dieser 
Untersuchung in Betracht kommende Ausdruck oXlycov oder ov noXX eov 
rpiEQäv jtaQSi^Eyxovaäv aussohliefslich 'wenige oder nicht viele Tage 
darüber* bedeute. Für die thuky dideisch en Stellen, von wel- 
chen ich handle (v. d. Cyclen S. 77), habe ich die Behauptung, der 
Ausdruck bedeute dies ausschließlich, nicht aber 'wenige Tage darü- 
ber oder darunter*, aus dem vor diesem Ausdruck stehenden xal er- 
wiesen : denn '10 (oder 27) Jahre und wenige Tage darüber oder 
darunter* wäre eine widersinnige Redensart. Betant (Lex. Thuc. Bd. 
II S. 289) übersetzt daher sogar, und im groben ganz richtig, uccqe- 
vsyxsiv durch addi ( ad immer um explendum). Mommsen Jührt die 
Worte des Dio Cassius (XLIIl 26) an von Caesars Einschaltung: 
Eitra xal i£ijxovxa fjpEQag ipßaX (ov oOcuueq ig xr\v aizaQXiXoytav ixa- 
qeipeqo v, wo naQaipEQEiv fehlen, also die negative Differenz bedeute: 
er schliefst also, rtuqacpEQEiv heiße bloß differieren. Das kann es 
bei Thukydides nicht heißen, weil das xal dies nicht erlaubt, sondern 
es bedeutet diesem bestimmt eine Ueberschreitung ; aber daß es bei 
den spätem bloß eiue Differenz anzeige, wäre denkbar. Doch be- 
weist die Stelle des Dio Cassius dafür nicht so stark wie man glau- 
ben könnte. TlaQayEQEiv kann auch darin als überschiefsen ge- 
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braucht sein: 'er schaltete 67 Tage ein, welche für die richtige Rech- 
nung Überschüssen’ (über die gegebene Tagzahl, die ohne diese 
Einschaltung vorlag). Vielleicht darf man hierzu die dies vitEQßaivov- 
zag und superfluos bei Macrobiuä (Sat. 1 13) und die vmQßdXXovzag 
bei Solinus (Polyh. l) vergleichen, die eben auch einzuschaltende sind. 
Ein anderes Bedenken des Vf., ob unter 'wenigen oder nicht vielen 
Tagen’ bei Thukydides nothwendig wenigere als ein Monat zu verstehen 
(S. 251), kann ich übergehen, weil er selber es schliefslich fallen läfst. 

Zuletzt komme ich auf den zweiten, vorzüglich wichtigen Punkt. 
Ptolemaeos (Alm. IV 10 S.275 (T.) gibt aus flipparch drei Beobachtungen 
von Mondfinsternissen, die zu den aus Babylon herüber gebrachten ge- 
hörten (arco rcov ix Baßvkwvog diaxofuoftEiOCüv)) die eine datiert vom 
attischen Archon Phanostratos 01. 99, 2, Monat Poseideon, die andere 
von demselben Archon , Monat Skirophorion, die dritte vom Archon 
Euandros 01. 99, 3 und dem ersten Poseideon (firjvog Iloaetdmvog 
zov tvqozeqov). 01. 99, 3 war also ein Schaltjahr. 01. 99, 3 ist das 
13e Jahr eines metonischen Cyclus, und das I3e Jahr desselben ist 
nach Ideler ein Schaltjahr; Ideler (I S. 331) nahm also an, die drei 
babylonischen Beobachtungen seien auf den metonischen Cyclus redu- 
ciert worden, gleichviel ob dieser damals in Athen eingeführt gewe- 
sen, wie Ideler glaubt, oder auch nicht: denn auf einen so schwanken- 
den Zeitkreis wie die Oklaeteris werde man auch im letzteren Falle 
nicht reduciert haben. Es scheint in dieser Uebereinstimmung der hip- 
parchischen Daten mit Idelers Construction des metonischen Cyclus 
eine Bestätigung dieser Construction zu liegen. Mit Mommsens Con- 
struction ist dagegen diese Uebereinstimmung nicht vorhanden; denn 
in seinem metonischen Cyclus ist das 13e metonische Jahr kein Schalt- 
jahr, und da dieser nach ihm damals in Athen galt, ist 01. 99, 3 nach 
ihm auch kein attisches Schaltjahr. Hierauf hinweisend setzte ich in 
dem Anhänge der Schrift von den Cyclen (S. 103 Nr. 6) hinzu: 'man 
könnte zwar, um Hipparchs Daten zu Gunsten des Mommsenschen 
Systems zu beseitigen, eine Hypothese bilden, die sich mir bei un- 
parteiischer Erwägung der verschiedenen Möglichkeiten darbot; aber 
da ich selber sie unzureichend finde, spreche ich sie nicht aus: es wird 
Zeit sein sie zu widerlegen, wenn sie ein anderer aufgestellt haben 
sollte.’ Ich dachte mir folgendes. Hipparch hatte eine Verbesserung 
der kallippischen Periode gemacht (Ideler I S. 352); sßin Cyclus wich 
aber so wenig vom kallippischen ab, dafs man ihn diesem letztem 
gleich setzen kann, in Rücksicht der Schaltjahre und der Gleichnamig- 
keit der Monate gewis vollkommen. Nun könnte einer sagen, was ich 
auch bei dem Datum der Schlacht bei Arbela hypothetisch gesetzt 
habe, es sei bei jenen Mondfinsternissen proleptisch datiert: Hipparch 
habe die Daten jener Mondfinsternisse zurückrechnend nach seinem 
eigenen , dem kallippischen in Rücksicht der Schaltjahre und Monats- 
namen .völlig gleichen Kalender bestimmt: dann sind die Daten in 
Uebereinstimmung mit Mommsens System. Der Umsicht des Vf. konnte 
es nicht entgehen, dafs durch das Reductionsverfahren 01. 99, 3 zu 
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einem Schaltjahre, einem kallippischen, gemacht werden könne, wie 
er es braucht. Dieses Verfahren hat er denn auch angewandt, und so 
wird ihm das hipparchische Datum sogar ein urkundliches Zeugnis für 
seinen Cyclus (S. 228 f.). Dafs 01. 99, 3, das 6e Jahr einer kallippi- 
schen Enneakaedekaeteris, ein Schaltjahr sei, erscheint ihm als ur- 
kundlich bezeugt durch Plolemaeos, 'weil Ptolemaeos sonst der kal- 
lippischen Periode sich anschliefst und, auch wenn wir dieses gar 
nicht wüsten, ein Astronom des 2n christlichen Jh. die richtigere 
und allgemein verbreitete Periode des Kallippos jedenfalls brauchen 
muste. Ptolemaeos hatte dabei indes nur Vorgängern zu folgen, dem 
Ilipparchos, dem Timocharis 9 ; usw. 'Auch wenn wir dieses gar 
nicht wüsten 9 (dafs Ptolemaeos sonst der kallippischen Periode sich 
anschliefst), sagt unser Vf. Ich gestehe dies nicht zu wissen. Bei 
Ptolemaeos, ich wiederhole das oben schon gesagte, kommt die kal- 
lippische Periode meines Wissens nur in den ihm überlieferten Daten 
anderer vor; seinen eigenen Beobachtungen, Rechnungen, Reductionen 
liegen zu Grunde der Regentenkanon, die Aera des Nabonassar, in den 
Handtafeln für gewisse Bestimmungen und zuweilen, besonders bei 
Beobachtungen des Hipparch, auch im Almagest die philippische Aera 
vom Tode Alexanders ab , die alle mit einander Zusammenhängen 
und in einander eingreifen (vgl. Ideler I S. 116), und in Rück- 
sicht der Tagbezeichnung das bewegliche aegyptische Jahr, endlich 
in der Schrift von den Fixsternerscheinungen aus einem besonderen 
Grunde (vgl. Ideler I S. 149) das feste alexandrinische Jahr, nicht 
aber irgendwo , so viel ich weifs , des Kallippos Zeitrechnung. 
Dennoch lesen wir bei Mommsen (S. 237), dafs Ptolemaeos be- 
ständig nach der kallippischen Periode datiere; und wiederum 
(S. 256): 'ebenso ersehen wir die Nöthigung, zu Babylon gemachte 
Himmelsbeobachtungen auf griechisches Datum zu reducieren, natür- 
lich auf neumetonisches , wie denn Ptolemaeos hinzuzufügen 
pflegt, es sei das und das Jahr der kallippischen Periode gemeint. 9 
Beides ist ungegründet, das erstere zu augenscheinlich, aber auch das 
andere, was ich nur so versleheifrkann, Ptolemaeos habe bei babylo- 
nischen Beobachtungen das Jahr der kallippischen Periode genannt. 
Bei keiner einzigen babylonischen Beobachtung ist das Jahr der kal- 
lippischen Periode von Ptolemaeos angegeben. Die eben angeführten 
drei jüngsten babylonischen Beobachtungen von Mondfinsternissen sind 
von ihm aus Hipparch nach den attischen Archonten datiert und von 
Hipparch nach dem beweglichen aegyptischen Jahr (und zwar ohne 
Angabe des Jahres des Nabonassar) bestimmt, von Ptolemaeos aber 
zugleich nach der Aera des Nabonassar und mit Hipparch nach dem 
beweglichen aegyptischen Jahr; die älteren datiert Ptolemaeos nach 
dem Regentenkanon, zum Theil mit Zusetzung des Jahres vom Nabo- 
nassar. Die bekannten drei planetarischen Beobachtungen aus der 
Seleukidenzeit, die ihm in chaldaeo- makedonischen Daten überliefert 
und also wol auch in Babylon gemacht waren, reduciert er auf die 
Aera des Nabonassar und das bewegliche Jahr der Aegypter. Frei- 
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lieh kommt es bei der gerade jetzt zu führenden Untersuchung nicht 
auf Ptolemaeos an, sondern auf seinen Gewährsmann Hipparchos, den 
auch Mommsen (S. 228) angibt; dieser hat sich aufser dem beweg- 
lichen aegyptischen Jahr und der Aera des Philippos mit früheren 
Astronomen der kallippischen Periode bedient, wie seine Daten beim 
Ptolemaeos zeigen. Aber wo stünde bei seiner Angabe der drei in 
Rede stehenden babylonischen Beobachtungen von Mondfinsternissen 
ein Wort von der kallippischen Periode? Sie sind von ihm nach den 
attischen Archonten angegeben, nicht nach einer proleptischen kal- 
lippischen Periode. Was unser Vf. sehr geschickt anwendet um zu 
überzeugen, Ptolemaeos oder Hipparchos habe bei jenen drei Beobach- 
tungen von Mondfinsternissen proleptisoho kallippische Jahre im Auge 
gehabt, verliert hierdurch die Kraft. Ich spreche es ohne Bedenken 
aus: kein griechischer Astronom hat astronomische 
Beobachtungen aus derZeit vor Ol. 1L2, 3 proleptisch 
nach der kallippischen Periode datiert. Wie wenig man 
daran dachte, davon hat man ein deutliches Beispiel an der hippar- 
chisch- plolemaeischen Untersuchung über die Sommerwende (Alm. 
111 2 S. 150 ff.): die Beobachtungen, welche in die Zeit der kallippi- 
schen Perioden fallen, von Aristarch an, sind nach den Jahren dieser 
Perioden, in welchen sie angestellt worden, datiert; aber die älteste, 
die metonische, ist nach dem Archon Apseudes (01. 86, 4) datiert, 
ohne Reduction auf ein proleptisches kallippisches Jahr, sondern es 
wird nur angegeben, wie viele Jahre von ihr ab bis zu dem Jahr der 
aristarchischen Beobachtung verflossen seien und welchem Tage des 
beweglichen aegyptischen Jahres der Tag entspreche, an welchem 
Meton die Sommerwende gesetzt hatte. Doch diese allgemeineren Be- 
trachtungen bei Seite gelassen, gehe ich über zu der speciellern Wi- 
derlegung der Ansicht, jene drei nach attischen Archonten datierten 
Beobachtungen könnten proleptisch kallippische in Uebereinstimmung 
mit dem Mommsenschen System datiert sein , und zwar zu eben der, 
welche ich bei jener früher hingeworfenen Bemerkung im Sinne halte. 
Wenn nemiieh das Mommsensche System, w elches den Reductionen zu 
Grunde liegt, richtig sein soll, so miifs im kallippischen Schaltjahre, 
wenigstens wie die Astronomen, namentlich die Alexandriner, minde- 
stens von Timocharis an gerechnet haben, der Schaltmonat am Ende 
des Jahres gezählt worden sein (Cap. 9); aber in der Angabe des 
Hipparchos, der bedeutend jünger ist, erscheint der erste Poseideon; 
und dies führt unwidersprechlich auf einen zweiten Poseideon. War 
nun in einem Kalender der Schaltmonat am Ende des Jahres, so kann 
cs darin weder einen ersten noch einen zweiten Poseideon geben, 
sondern nur einen Poseideon schlechtweg, und dagegen muste ein 
erster und zweiter Skirophorion eintreten, oder wenn nicht dies, 
muste der 13e Monat irgendwie sonst, z. ß. schlechtweg ft r\v iußoXi- 
(wg genannt werden. Da nun Hipparch dennoch den ersten Poseideon 
von 01. 99, 3 nennt, so kann dieses Jahr in seiner Angabe nicht als 
proleptisches kallippisches nach dem Mommsenschen System genommen 
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werden. Die Aushilfe (vgl. Mommsen S. 257), man könne wol auch 
nach Verlegung des Schaltmonates ans Ende des Jahres die alte Ter- 
minologie beibehalten und den sechsten Monat des Schaltjahres also 
Iloasiösav TtQotSQOg , den dreizehnten 'zweiten Poseideon 5 genannt 
haben, widerspricht doch, denke ich, sehr dem natürlichen Sinn. Und 
gesetzt auch, man wollte diese Benennungen zugeben, so bleibt, wenn 
das Datum aus Ol. 99, 3 als ein durch Beduction auf die kallippische 
Zeitrechnung gefundenes angesehen wird, immer noch in den bei Pto- 
lemaeos vorhandenen Angaben ein Widerspruch, der auch unserm Vf. 
nicht entgangen ist. Bei den Beobachtungen des Timocharis (Alm. 
VII 3 S. 2(3) ist nemlich bei Ptolemaeos in dem 36n Jahr der kallip- 
pischen Periode, welches nach Mommsen Schaltjahr wäre, schlechtweg 
der Poseideon genannt; dagegen bei der Angabe über die Mondfinster- 
nis vom Jahre Ol. 99, 3 (Alm. IV 10 S. 278), welches nach Mommsen 
gleichfalls mittelst der vorausgesetzten Reduction kallippisch als Schalt- 
jahr zu nehmen ist, und zwar als 6s eines kallippischen Periodenvier- 
leis, ist der erste Poseideon genannt, Hier hätten wir also einen 
Widerspruch in der Terminologie. Indem Mommsen in beiden Angaben 
blofs auf Ptolemaeos Hücksicht nimmt, findet er darin selber , Ptole- 
maeos bleibe sich nicht consequent (S. 257). Dies kann ich aber dem 
Ptolemaeos nicht Zutrauen. Doch die Inconsequenz trifft nicht blofs 
den Ptolemaeos, sondern auch seine Gewährsmänner. Die erstere Be- 
nennung, der Poseideon schlechtweg, stand im Timocharis, die andere, 
der erste Poseideon, stand im Hipparcli. Lag in dem Kalender des 
Timocharis, der kallippisch rechnet, der Schaltmonat am Ende, so 
mäste er auch in Hipparchs Kalender am Ende gelegen haben; in Hip- 
parchs Kalender konnte dann gar kein erster Poseideon Vorkommen; 
wiq hätte nun Hipparch dazu kommen können, einen ersten Poseideon 
zu nennen, da dieser in seinem Kalender gar nicht vorgekommen wäre? 
Man sieht, die Inconsequenz fiele auf den Hipparch, und zwar eine 
unmögliche Inconsequenz; denn es ist unmöglich, dafs er zugleich 
nach seinem, d. h. im wesentlichen nach dem kallippischen Kalender 
und Cyclus rechnete, und einen Monat nannte, der in seinem Kalender 
nicht vorgekommen wäre. Es ist also unmöglich, die hipparchischen 
Daten der Mondfinsternisse von Ol. 99 als proleptische kallippische 
nach Mommsens System anzusehen. 

Nach welcher Zeitrechnung sollen nun aber diese Daten babylo- 
nischer Beobachtungen bestimmt sein? ldeler war der Meinung, sie 
seien nach dem metonischen Cyclus bestimmt. Es ist jedoch auffal- 
lend, dafs bei denselben hiervon nichts gesagt ist, sondern dafs nur 
die attischen Archonten genannt sind. Man könnte nur erwidern, in 
den Tafeln, nach welchen Hipparch rechnete, haben bei den Jahren vor 
dem Anfänge der kallippischen Zeitrechnung die attischen Archonten 
gestanden, und von dem metonischen Epochenjahr an bis zum kallip- 
pischen (Ol. 87, I — 112,2) habe Hipparch nach dem metonischen 
Cyclus datiert, dessen Jahre durch die attischen Archonten bezeichnet 
wären. Dafs in den Tafeln , welche Ptolemaeos vor sich liegen hatte, 
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auch Daten alter griechischer Beobachtungen vorkamen, ist gewis, 
und diese Beobachtungen giengen noch etwas jenseits des metoni- 
schen Cyclus zurück. So war verzeichnet, dafs die metonische Be- 
obachtung der Sommerwende unter dem Archon Apseudes OL 86, 4 
am 21n Phamenoth stattgefunden habe (Ptolem. Alm. III 2 S. 162: 
ixeivrj pev yaQ avayQa (per cti ysysvyfiEvt] irtl ’Atysvdovg ixQyovvo<g 
'A&rjvi}6i) xar’ Aiyvnxlovg 0a^iEv<ad‘ nqiotccg). Dieser Tag liegt 
in der Zeit, da man sicher noch oktaeterisch rechnete. Seine Bestim- 
mung liefs sich freilich aus dem metonischen Parapegma abnehmen, 
welches mit demselben begann; aber man kann nicht in Abrede stel- 
len, dafs auch andere oktaeterische Daten auf das bewegliche aegyp- 
tische Jahr reduciert werden konnten. Warum sollten die alexandri- 
nischen Astronomen nicht den Lauf der attischen Oktaeteris, wenig- 
stens von der Zeit des Anfanges des metonischen Cyclus oder doch 
vom Archon Eukleides ab gekannt haben? Diese lief nach uns von 
letzterer Zeit ab und schon etwas früher in technischer Bestimmung 
ganz regelmäfsig, und Idelers Grund, weshalb man die babylonischen 
Daten nicht werde auf oktaüterische reduciert haben, fällt hiermit 
weg (vgl. I Cap. 3). Man darf also gar wol annehmen, die Daten der 
Mondfinsternisse von Ol. 99 seien oktaeterische, national attische ; und 
darauf führt die nakte Angabe der attischen Archonten , ohne Erwäh- 
nung irgend eines Cyclus. Wie nun Ol. 99, 3 ein oktaeteriscbes atti- 
sches Schaltjahr werden könne, ist in diesen Studien (I Cap. 3) ge- 
zeigt. Es ist vielleicht nicht unangemessen auch noch darauf hinzu- 
weisen, wiewol darauf eben nichts ankommt, dafs wenn die Daten 
der Mondfinsternisse von Ol. 99, 2 und 3 auf den metonischen Cyclus 
mit Ideler bezogen werden, die Tage derselben ‘dreizehnte Monats- 
tage sind, während sie vierzehnte sein sollten (Ideler I S. 339): «ja- 
gegen nach meiner Oktaeteris fangen diese Jahre einen Tag früher als 
nach Meton an (s. die Tafel v. d. Cyclen S. 28), und die Tage der 
Mondfinsternisse fielen also praesumpliv auf die vierzehnten Monats- 
tage, wie sie sollen. Nur in diesem Sinne ist es gemeint, wenn ich 
in diesen Studien (I Cap. 3) sage, Idelers Berechnung dieser Mond- 
finsternisse (aus den aegyptischen Daten) passe besser auf die oktaö- 
terischen Jahre. 

Aber wer hat denn die babylonischen Beobachtungen aus Ol. 99 
reduciert, sei es auf den metonischen Cyclus, sei es auf die Oktae- 
teris? und wer hat sie, was auch zu erwägen, den Griechen zuge- 
bracht? Man ist zunächst veranlafst daran zu denken, dafs K a 1 1 i s t h e- 
nes solche Beobachtungen geschickt haben soll (Simpl, zu Aristot. de 
caelo S. 503 a der akad. Ausg. d. Scholien). Alexander nahm Baby- 
lon Ol. 112, 2 vor Chr. 331 im October ein, fast neun Monate vor 
dem Anfänge des katlippischeu Cyclus. Kallisthenes kann seit der Zeit 
seiner Verhaftung nicht mehr gewirkt haben, befand sich auch schon 
früher nicht mehr in Babylon; er muste also einige Zeit vorher schon 
seine Sendungen gemacht haben, und warum sollte dies nicht schon 
während der ersten neun Monate nach dem Einzuge in Babylon ge- 
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schehen sein? Er wird zugleich auch in Babylon selbst mit Hilfe der 
Chaldaeer die ursprünglichen Daten auf die attischen Archontenjahre 
reduciert haben, sei es metonisch, sei es oktaeterisch. Dafs kallip- 
pisch, ist nicht wahrscheinlich: denn gesetzt er hätte die Reductionen 
auch erst nach der Epoche des kallippischen Cyclus gemacht, nach- 
dem er diesen schon kennen gelernt hatte, so würde er doch wol für 
die Vergangenheit die alte Zeitrechnung bcibehalten haben, an die er 
einmal gewöhnt war. Es ist jedoch auch möglich, dafs später, gleich- 
viel durch wen, Beobachtungen aus Babylon nach Alexandrien gekom- 
men und dafs Hipparch oder ein Vorgänger dieselben auf den Kalender 
reduciert hat, der zur Zeit jener Beobachtungen der gangbarste war, 
also auf die attischen Archontenjahre und die Oktaeteris oder den me- 
tonischen Cyclus. Oder sollten diese Beobachtungen gar schon bald 
nachdem sie angestellt worden auf irgend einem Wege nach Hellas 
überliefert worden sein? 

Der Vf. der Beitrüge dehnt das lleduclionsverfahren noch w r eiter 
aus. Auch des Aristoteles Angabe, Ol. 88, 2 sei im Gamelion ein Komet 
erschienen (v. d. Cyclen S. 30), soll proleptisch kallippisch sein 
(Mommsen S. 243— -245). Meine Erklärung dieser Angabe ist ganz 
einfach, und ich sehe keinen Grund zu der Voraussetzung, Aristoteles 
habe sich die Mühe gegeben in einer so gleichgil tigen Sache erst eine 
genaue Bechnung anzustellen. Hierbei sei es erlaubt noch eine Kleinig- 
keit zu berühren. Ich sage: 'wenn auch die Sonne im Gamelion Ol. 
88, 2, welcher nach unserem Cyclus erst um den lln Februar anfieng, 
als der Komet erschien schon etwa 50 Tage über die Winterwende 
weg war’ usw. Mommsen berichtigt: '46 Tage nemlich, wol nicht 50, 
wie Boeckh rechnet, w r eil die Winterwende sich erst vier Jahrhunderte 
hernach auf-den 21n December verschob nach julianischem Datum.’ 
Man bemerke, dafs ich eine runde Zahl setzend 'etwa 50 Tage’ an- 
gebe; es w r ar passend eine höhere zu wählen, weil ja nicht anzuneh- 
men war, es sei nur gerade bis zum ln Gamelion zu rechnen. Uebri- 
gens schob sich vier Jahrhunderte nach 01. 88, 2 (vor Chr. 427) die 
Winterwende w'ol noch nicht auf den 21n December julianisch; denn 
sie stand 45 Jahre vor Chr. noch auf dem 23n December julianisch. 
Ferner wird das Reductionsverfahren auch auf das Datum der melo- 
nischen Beobachtung der Sommerwende 01. 86, 4 Skiroph. 13, vor 
Chr. 432 den 27n Juni, wiewol nicht mit Entschiedenheit angewandt. 
Diodor setzt, wörtlich genommen, den Anfang von Metons Enneakae- 
dekaeleris auf den 13n Skirophorion 01. 86, 4, welcher aber viel- 
mehr der Anfang des Parapegma (des metonischen), d. h. der Tag 
war, an welchem nach Ptolemaeos Meton die Sommerwende beobach- 
tet hatte, vor Chr. 432 (Jen 27n Juni Morgens. Diodor bezeichnet diesen 
Tag mit (iqvog iv ’A&qvcag JSniQOcpoQLOovog TQtgy.ccLÖsyavt]. Hieraus 
hat man früher geschlossen, der Morgen des 13n Skirophorion sei 
nach vormetonischer, oktaeterischer Rechnung, wie sie 01. 86, 4 w-ar, 
auf den 27n Juni gefallen (vgl. v. d. Cyclen S. 20 f.): denn metonisch 
ist das Datum sicherlich nicht. Mommsen aber möchte es für ein pro- 
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leptisches kallippisches erklären: proleptiseh kallippisch ergebe der 
13e Skirophorion Ol. 86, 4, einem 12n neumetonischen oder 50n Jahr 
der kallippischen Periode (einem Schaltjahre nach ihm) angehörend, 
seinen Tafeln gemäfs den 27n Juni 432. Dieses zusammenstimmen 
kann für Mommsens Ansicht einnehmen, Diodor habe ein proleptisches 
kallippisches Datum nach des Vf. Sclialtordnung gegeben (jedoch mit 
Anrechnung des Schaltmonates in der Mitte des Jahres nach atheni- 
scher Weise, nicht nach der angeblich astronomischen am Ende). Ich 
finde, dafs nach den genannten Tafeln kallippisch zurückgerechnet der 
13e Skirophorion Ol. 86, 4 den 28n Juni Mittags anfieng, also der Mor- 
gen des 27n Juni, an welchem Meton die Sommerwende beobachtete, 
dem iln Skirophorion angehörte, und der Morgen des 13n Skiropho- 
rion dem 29n Juni. So genau ist also die Uebereinstimmung doch 
nicht; indessen will ich dies aus mehreren Gründen nicht gegen das 
Reductionsverfahren geltend machen. Ich bemerke nur, dafs zur An- 
nahme einer Reduction kein haltbarer Grund vorhanden ist: es gibt 
keine Spur, dafs bei dem Datum der inetonischen Beobachtung die 
kallippische Periode zu Grunde liege. Ptolemaeos und die Anagraphe, 
auf welche er sich beruft, datierten sie nicht etwa nach dieser, son- 
dern nach dem attischen Archon und dem Tage des beweglichen 
aegyptischen Jahres: inl ’Ayevdovg uqypvxog 'Afh]vr t aL) x<xx' Aiyv- 
nxiovg (Pcc^iev ( 0 & xör, TtQcotag. 

9. Schon im vorhergehenden habe ich daraufhingewiesen, wenn 
das Mommsensche System, zunächst des kallippischen Cyclus, solle 
angenommen werden, müsse man voraussetzen, in dem kallippischen 
Schaltjahre habe der Schaltmonat am Ende gelegen (vgl. v. d. Cyclen 
S. 104 IT. Nr. 10). Dies stellt nun Mommsen auch au£, jedoch als 
rein wissenschaftliche Setzung der alexandrinischen Astronomen, wor- 
in sich darstelle, wie die Wissenschaft sich vom Leben zurückzog 
(S. 256), nicht aber für die Praxis, da in Athen zu allen Zeiten der 
Schaltmonat der 7e des Jahres war (v. d. Cyclen o. 0. vgl. oben I 
Cap. 9); ja Mommsen geht noch weiter in der Beschränkung, wenn 
er sagt (S. 256 f. Anm.): 'Scaliger will diese Verschiebung überall 
der kallippischen Periode vindicieren, was man nicht zugeben kann. 
Auch die Astronomie wird früher nach unverschobenen Schaltmonaten 
datiert haben, wie das einem Schaltjahr ungehörige Arbela-Datum zeigt, 
auch das bei Dionysios 1 63.’ Diese Belege, aus proleptischen Daten, 

• sind keinesw egs gegründet. Denn das Jahr der Schlacht bei Arbela 
01. 112,2 ist nach Mommsens System, worauf cs hier ankommt, in 
der proleptischen kallippischen Periode nicht Schaltjahr, da es das 
letzte Jahr einer solchen proleptischen Periode ist; und selbst wenn 
es ein Schaltjahr wäre, liefse sich aus dem Datum der Schlacht, wel- 
ches ein proleptisches kallippisches sein soll, dem fünftletzten Boedre- 
mion, nicht erkennen, ob der Schaltmonat in der Mitte oder am Ende 
gerechnet war. Das andere Datum, bei Dionysios, ist das für die 
Eroberung Trojas angenommene (der 23e Thargelion); dieses ist aber, 
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wie gezeigt worden , ein proleptisches nietonisches , nicht kallippischcs. 
Ferner, wie lange und von wem soll denn der Schaltmonn t des kal- 
lippischen Jahres in der Mitte gerechnet worden sein (vorausgesetzt 
nemlich, er sei später am Ende gezählt worden)? Nach Mommsen 
wäre er nemlich am Ende gerechnet worden schon von Timocharis, 
und zwar schon im 36n Jahr der ersten kallippischen Periode, also 
sehr kurz nach dem Anfang der kallippischen Rechnung. Eratosthe- 
nes ist jünger als Timocharis, mäste also auch den Schaltmonat im 
kallippischen Schaltjahre ans Ende und nicht in die Mitte gesetzt 
haben. Wir kommen somit dahin, dafs, wenn Mommsens System 
richtig sein soll, wie Timocharis so auch die übrigen Astronomen, 
namentlich auch Hipparch, der noch jünger als Eratosthenes ist, so 
datiert haben müsten, dafs sie den Schaltmonat am Ende des Jahres 
rechneten. Es fragt sich noch, wie dieser Schaltmonat, der angeb- 
lich l3e des kallippischen Jahres, sollte genannt worden sein. Sca- 
liger nannte diesen 13n Monat HxiyofpoQtcov ÖEvzEQog und den 12n 
Monat 2JxiQO(poQi(ov ngozEpog (de emend. temp. II S. 65 f. par. Ausg. 
v. J. 1583). Und dies ist unter der angenommenen Voraussetzung 
sachgemäfs; daher Mommsen (S. 257) mit Recht sagt, es sei 'gerade 
nicht wunderbar, dafs Ptolemaeos (Alm. VII 3 S. 26) von einem 
kallippischen Schaltjahre redend, dem 36n Jahr der Periode’ (w’as 
nemlich nach Mommsen Schaltjahr ist), 'blofs den Poseideon nennt, 
nicht den npozEQog TIoGEidEatv: denn eigentlich, wie Scaliger will, 
war es’ (d. h. der Schaltmonat) 'ja jetzt ein zweiter Skirophorion ’ : 
nur war statt Ptolemaeos eigentlich Timocharis zu nennen , und wenn 
in der Anmerkung hinzugefügt wird: 'so erledigt sich der Ein wand 
Boeckhs (a. 0. S. 105) gegen Scaliger’, so wüste ich nicht, welchen 
Einwand, der sich hierdurch erledigte, ich gegen Scaliger erhoben 
hätte. Uebrigens will Mommsen die Verlegung des Schaltmonates ans 
Ende des Jahres wie gesagt nur den Theoretikern beilegen; es mufs 
daher befremden, dafs er in Bezug auf des Scaliger zweiten Skiropho- 
rion die Einsicht der von mir in der Abhandlung von den Cyclen (S. 
12) angeführten Ephem. arch. Nr. 83 vermifst, wie es scheint weil er 
vermutet, es könne darin der zweite Skirophoriou Vorkommen. Konnte 
er vermuten, dafs in dieser Inschrift ein so zu sagen nur theoretischer 
zweiter Skirophorion vorkomme? Er wird sich indessen aus diesen 
Studien (I Cap. 10) überzeugen, dafs in dieser Inschrift nicht ein 
Schaltmonat Yorkomme, sondern ein Schalttag, wie früher von mir 
angegeben worden: und w’enn er in Bezug auf dieselbe Inschrift an 
den Skirophorion dachte, so beruht dies darauf, dafs er von Ephem. 
Nr. 83 verstand, was ich über einen andern Fall gesagt habe. Er 
bemerkt aber noch mehr über die etwanige Benennung des angeblich 
ans Ende des Jahres verlegten Schaltmonates. Die spätem, sagt er, 
redeten meist blofs von einem (iyv ifißofofiog, und es sei bei der theo- 
retischen Absicht dieser Schriftsteller wol denkbar, daTs sie uns eben 
den bei den Astronomen der Ptolemaeer üblichen Ausdruck für den 
13n Mond miltheillen. Dies mag auf sich beruhen; aber zuletzt kommt 
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er darauf hinaus, wenigstens neben dieser rein sachlichen Bezeichnung 
könne auch nach der angenommenen Verschiebung des Schaltmonates 
an das Ende des Jahres die alte Bezeichnung (also 'erster Poseideon 1 
für den 6n Monat und 'zweiter Poseideon 1 für den Schaltmonat, der 
aber nun 13r Monat gewesen) beibehalten worden sein (Mommsen S. 
257). Was hiervon zu denken sei, habe ich schon oben kurz zuvor 
(II Cap. 8) gesagt. Ich mache nur noch einmal auf den Widerspruch 
aufmerksam, der hiermit in Bezug auf die Relationen des Ptolemaeos 
entsteht, aus denen er sich auch auf seine Gewährsmänner überträgt. 
Die angegebene Benennungsweise soll im Almagest (IV 10 S. 278} 
Vorkommen: denn der daselbst genannte IIoGBidewv TtQortQog soll aus 
einem System sein , in welchem der Schaltmonat der 13e Monat war. 
Aber in demselben Almagest (VII 3 S. 26) soll der 6e Monat des 
Schaltjahres schlechtweg ' Poseideon 1 genannt sein , weil, um Scaligers 
Terminologie anzuwenden , der Schaltmonat als 13r ein zweiter Skiro- 
phorion gewesen. Ptolemaeos hätte also bald so referiert, als ob es 
im Schaltjahr dieses Systems einen ersten Poseideon als 6n und einen 
zweiten als 13n Monat gegeben habe, bald so, als ob es darin nur 
6inen Poseideon gegeben habe, weil der Schaltmonat ein zweiter Ski- 
rophorion gewesen. Das einfache richtige ist vielmehr dies: war im 
kallippischen Cyclus der Schaltmonat der letzte des Schaltjahrs, so 
gab es darin nur ^inen Poseideon, den 6n Monat, und der 13e Monat 
hiefs entweder blofs (irjv ifißohfiog oder £xlqo(poqlü)v devxsQog oder 
vßx€Qog. So gilt auf einer parlhischen Münze vom J. 390 der Aera 
blofs EMBOAI als Bezeichnung des Schallmonats (Cartier und de la 
Saussaye Revue numism. a. 1855 , S. 330) ; was ich oben S. 61 noch 
nicht anführen konnte. 

Die Betrachtung der kallippisch bestimmten Daten der von Timo- 
charis beobachteten Fixsternbedeckungen (v. d. Cyclen S. 104 ff. Nr. 10) 
hatte mir das Ergebnis geliefert, dafs unter der Voraussetzung, der 
Schaltmonat des kallippischen Schaltjahres habe in der Mitte gelegen, 
das Mommsensche System nicht annehmbar sei; habe er aber an dem 
Schlufs des Jahres gelegen , so werde es siegen. Unter der ersteren 
* Voraussetzung stimmen nemlich fast alle Daten des Timocharis nicht 
mit dem Mommsenschen System: nur das vierte stimmt, das zweite 
und dritte nicht laut der Rechnung, das erste nicht weil es der 25e 
des Poseideon schlechtweg ist, das Jahr aber, in welches das erste 
Datum nebst dem zweiten fällt, das 36e der ersten kallippischen Pe- 
riode und dieses nach Mommsen ein Schaltjahr ist, Timocharis also 
(vorausgesetzt der Schaltmonat 6ei in der Mitte gerechnet) den 25n 
des ersten Poseideon hätte nennen müssen. Setzt man aber den Schall- 
monat mit Scaliger ans Ende des Jahres , so stimmen alle vier Daten 
mit dem Mommsenschen System. Stimmen von vier astronomischen 
Daten drei nicht mit einem chronologischen System , w enn der Schalt- 
monat in der Mitte des Jahres lag, stimmen dagegen alle vier damit, 
wenn er am Ende lag, so darf man wol sagen, nur unter der letz- 
teren Voraussetzung könne dieses System als wahr erscheinen. Was 
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das Idelersche System betrifft, so stimmen damit die drei ersten Paten 
des Timocharis, aber nicht das vierte, sondern es inufs angenommen 
werden, dieses vierte sei fehlerhaft und darin statt des überlieferten 
Pyanepsion der Maemakterion gemeint gewesen. Mommsen hat nun 
auch diesen Gegenstand angemessen erwogen (S. 261 f.); aufser dafs 
er meint, auch das erste Datum stimme mit seinem System ohne Ver- 
schiebung des Schaltmonates ans Ende. Allerdings kann das genaue 
zutreffen der Daten des Timocharis für das Mommsensche System und 
für dessen Voraussetzung, der Schaltmonat habe im kallippischen Schalt- 
jahre der Astronomen am Schlüsse des Jahres gelegen , sehr einneh- 
men: aber was ich ehemals dagegen gesagt habe, diese Verlegung des 
Schalt monats sei unwahrscheinlich und sie habe in Athen erweislich 
nicht stattgefunden, bleibt mir noch bestehen. Rechneten die Astro- 
nomen nach Monaten mit attischer Benennung, so werden sie auch in 
Rücksicht des Schaltmonats nicht von den attischen Monaten in Folge 
und Benennung abgewichen sein. Die von Mommsen wie olles mit 
ausnehmender Feinheit ausgedachte Motivierung der so zu sagen theo- 
retischen Verlegung des Schaltmonats an- das Ende des Jahres (S. 261) 
ist mehr eine Entschuldigung als eine Begründung dieser Verlegung. 
Dafs ich (v. d. Cyclcn S. 15) für Staaten, deren Jahr nicht um die 
Sommerwende begann, die Annahme offen lasse, ihr Schaltmonat habe 
am Ende ihres Jahres gelegen, ändert nichts an der Betrachtung. 
Dafs im Osterjahr der Schaltmonat der 13e ist, kann man nicht be- 
, streiten, ist aber doch wol von geringer Bedeutung für diese Sache. 
Eine Unterstützung der Scaligerschen . Hypothese von dem Schaltmonat 
als 13m Monat, die man aus den Ostercyclen und aus einer Stelle des 
Macrobius (Sat. I 13) hernehmen könnte, hat Mommsen selber nicht 
befriedigend gefunden (S. 257 ff.). Ziehe ich (v. d. Cyclen S. 12) aus 
jener Stelle des Macrobius oder vielmehr aus dem von ihm angeführten 
Glaukippos, ' qui de sacris Atheniensium scripsit 1 (oder * scribit'’ ), 
die Angabe, die Griechen hätten die zuzufügenden Schalttage, nemlich 
den gewöhnlichen Zusatztag (möglicherweise bei verwirrter Zeitrech- 
nung mehrere) am Ende des letzten Monats eingeschoben, 60 be- 
merkt der Vf. (S. 259) , der Zusammenhang erlaube nicht die Nach- 
richt aus Glaukippos auf die einzelnen Zusatztage zu beziehen , durch 
welche man hohle Monate in volle verwandelte: Macrobius möge sich 
eingeredet haben, die alten Griechen hätten ihren Poeeideon II als 
den dreizehnten Monat betrachtet, 'sofern man etwa die griechische 
Monatsfolge vom märzlichen Neujahr mit den Römern zählte , w ie Ma- 
crobius selber thut, und ob Glaukippos besseres wüste, steht dahin. 1 
Allerdings spricht Macrobius in jener Stelle von gröfseren Einschal- 
tungen zur Ausgleichung d§l Mond - und Sonnenjahre: aber ich glaubte 
annehmen zu dürfen, dafs er aus Glaukippos etwas eingemischt habe, 
was sich nur auf die Einschaltung einzelner oder weniger Tage am 
Ende des letzten Monates des Jahres bezog. Glaukippos soll gesagt 
. haben : Uli ( Graeci ) Ultimo anni sui mensi superfluos interserebanl. 
dies. Das interserebanl ist nach Mommsen selber ein unpassend oder 
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ungeschickt gewähltes Wort, welches nur durch die römische Ein- 
schaltung innerhalb des Februars veranlafst ist; es schien mir aber 
zu zeigen , dafs das eingeschaltete zum letzten Monat selbst gehörte, 
als ob addebant gesagt wäre: wie nachher gesagt ist, die grie- 
chische Einschaltung sei erst confectcf ultimo mense geschehen , ein 
Ausdruck der nicht auszuschliefsen scheint, dafs die nach dem re- 
gelmäfsigen Schlufs des kUten Monates eingeschalteten Tage zu die- 
sem Monat selbst gerechnet wurden. Auch Ideler versteht in den Un- 
tersuchungen über die astronomischen Beobachtungen der Alten, am 
Ende, die Stelle im wesentlichen wie ich, nur in engerer Beziehung 
auf die alte ungeregelte Oktaeteris. Obgleich ich Mommsens Einwurf 
gebührend anerkenne, kann ich auch jetzt noch meine Ansicht nicht 
verwerfen; Glaukippos scheint mir ein athenischer Schriftsteller der 
heidnischen Zeit zu sein, und einem solchen kann ich nicht Zutrauen, 
er habe die griechische, zunächst athenische Monatsfolge vom märz- 
lichen Neujahr der Börner ab gezählt und den attischen zweiten Po- 
seideon für den dreizehnten Monat des Jahres gehalten. 

10. Der von Mommsen aufgestellte und in den Tafeln veran- 
schaulichte metonische und kallippische Schaltkreis ist scharfsinnig 
entworfen (vgl. S. 230 — 236); aber die Voraussetzungen sind nicht 
annehmbar oder nicht gerechtfertigt. Setzt er hier den kallippischen 
Schaltmonat in die Mitte, so mufs er eine Trennung der Theorie und 
der Praxis postulieren. Rechnet er den kallippischen Tag vom Mittag, . 
so widerspricht dies dem Gebrauche des gemeinen Lebens viel greller 
als wenn man den Monat einen Tag vor dem sichtbaren Neumond an- 
fieng. Im gemeinen und öffentlichen Leben kann diese Tagestheilung 
bei den Griechen, auf die wir hier allein sehen, niemals gegolten 
haben; denn unmöglich konnten sie nach Mittag £inen Tag später 
datieren als Vormittags, besonders bei Raths- und Volksversammlun- 
gen. Und dafs diese Veränderung des Tagesanfanges von den Leuten 
angenommen w r orden, behauptet unser Vf. auch nicht: 'gewis’ sagt 
er 'gaben die Leute deshalb ihren landesüblichen Tagesanfang nicht 
auf’ (S. 256). Man mufs annehmen, unter 'den Leuten’ sei auch der 
Staat begriffen, wenn man nicht eine Ungereimtheit annehmen willT 
Doch rechnet Mommsen auch bei einem Datum, welches durch eine 
von Gelehrten vollzogene Reduction gefunden sein soll, nach volks- 
thümlicher Art vom Abend ab (S. 246). Dafs er den metonischen 
Cyclus mit dem 17n Juli statt des 16n beginnen Iäfst, ist nur ein 
Wechsel der Terminologie, da hierbei auf den Lichttag, nicht auf 
den vorabendlichen Anfang des bürgerlichen Tages gesehen ist (S. 
234 f.) : indessen ist die scheinbar gleichgiltige Aenderung der Ter- 
minologie nicht ohne Folge, wie wir später sehen werden. Für die 
angenommene Einführung beider Cyclen von ihrem Epochenjahre ab 
finde ich keine Verstärkung der Bew r eise. Für den metonischen wird 
die Intelligenz der Athener (vgl. S. 249) nicht schwer in die Wage 
fallen : wir wissen nur zu gut , wie sich der Staat damals zur Wissen- 
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Schaft verhielt. Einige Nebengründe, welche ich gegen die Einfüh- 
rung des metonischen Cyclüs mit Ol. 87, 1 geltend gemacht habe , sucht 
der Vf. zu beseitigen. Dahin gehört der in die aristophanischen Wol- 
ken eingeflochtene Vorwurf der Kalenderunordnung (v. d. Cyclen Cap. 
10 d S. 31. Anhang S. 101 Nr. 2). Mommsens Darstellung diesir Sache 
(S. 239 ff.) kann ich nicht richtig Tinden. Es soll dem Publicum, dem 
Aristophanes nach dem Munde rede, etwa aufgefallen sein, dafs Meton 
den Cyclus mit zwei vollen Monaten anfangen lasse u. dgl. Allein 
dieser Anfang fiel ja in den Anfang von 01. 87 , 1 , und die Wolken 
sind über acht Jahre später aufgeführt: dies stimmt nicht mit jener 
Erklärung. An der von Meton bestimmten Folge der hohlen und vol- 
len Monate (S. 239) hätten die Athener auch im weitern Laufe seines 
Cyclus keinen Anstofs nehmen können, da durch sie gerade das er- 
reicht wurde, was nöthig war, die Uebereinstimmung des Kalenders 
mit dem Monde; habe ich (v. d. Cyclen S. 31) aufgestellt, die unre- 
gelraüfsige Folge der. vollen und hohlen Monate zur Zeit der W'olken 
möge Anstofs gegeben haben, so ist dies etwas ganz anderes, da 
durch diese ja doch die Uebereinstimmung mit dem Monde nicht er- 
reicht wurde. Selene beklagt sich bei Aristophanes, dafs die Götter 
ihr zürnten, wenn sie, zum Feste gekommen, um das Gastmahl getäuscht 
wieder nach Hause giengen. Dazu bemerkt der Vf.: 'gesetzt man 
war gewohnt eine gewisse Festzeit an einem so und so vielten Monats- 
tage ( xcaa koyov r dov rjfieQäv, Vs. 619), z. B. am 16n Boedromion 
zu beginnen in vormetonischer Zeit, indem dieses Datum vermöge der 
Fehler des Kalenders häufig dem Vollmondstage entsprach. Wenn Me- 
ton nun den Beginn jenes Festes vielmehr auf den 14n Boedromion 
brachte, so reichte diese bescheidene Verbesserung hin um Anstofs 
zu erregen ’ usw. Das ist aber nicht die richtige Stellung der Sache, 
die meines erachtens vielmehr so zu fassen ist. Die Feste wurden an 
bestimmten Monatstagen gefeiert, die ursprünglich nach den Mondphasen 
angeselzt waren, von denen ja die ganze Tagzählung abhängig war; 
die Götter richten sich nach dem Monde, mit welchem jene Tage übercin- 
slimmen sollen; diese stimmen aber nicht damit überein, und daher 
kommen die Götter zur Unrechten Zeit: die Schuld, die an den Men- 
schen liegt, wird von den Göttern der Selene zur Last gelegt. Also 
waren eben, denn das ist der Sinn dieser Dichtung, die Feste mit 
den Mondphasen nicht in Uebereinstimmung: das waren sie aber bei 
Meton vom Anfang ab gewis so ziemlich, weil er die Monatstage mit 
den Mondphasen wieder in Harmonie gebracht hatte ; also kann der 
metonische Cyclus nicht eingeführt gewesen sein. Dagegen will Momm- 
sen , die Klagen des Aristophanes beruhten darauf, dafs nach Metens 
Verbesserung die Feste zwar mit den Mondphasen besser als vorher 
gestimmt hätten, aber an anderen Monatstagen als vorher, als ob es 
glaublich würe, die Monatslage, auf welche die Feste angesetzt wa- 
ren, seien um des metonischen Kalenders willen verändert worden: 
wozu noch obendrein gar keine Veranlassung sein konnte, da ein ge- 
ordneter. Cyclus wie der metonische gerade das ursprüngliche Verhält- 
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ais und die Uebereinstimmung der Mondphasen und der Tagzahlung wie- 
der herstellle. Nebenher (S. 240 Anm. 46) ist auch die Voraussetzung 
gemacht , vor Meton habe ein gewisses Fest sein fixiertes Monatsdatum 
gehabt , und Meton , dem Pleniluniuni folgend, habe dafür ein schwan- 
kendes geboten, was den Leuten noch weit verdriefslicher habe sein 
müssen: dieser Fall konnte aber wenigstens anfänglich kauin eintreten, 
weil die fixierten Monatsdaten der Feste ursprünglich nach den Mond- 
phasen bestimmt waren und Meton die Monatsdaten in ein möglichst 
richtiges Verhältnis zu den Mondphasen gebracht hatte. Wenn der Vf. 
bedauert (S. 240 Anm. 45) für die Erklärung des Kctrct Ao'yov uav 
yttsQWv die Stelle C. I. G. Bd. 11 S. 476, 12 nicht cinsehen zu köu- 
nen , wo dieses xara Koyov vielleicht ähnlich stehe , so bemerke ich, 
dafs dieser Ausdruck dort in anderer Beziehung steht. So viel über 
die Stelle der Wolken. Eben so wenig ferner als diese stimmt zu 
der Einführung des metonisehen Cyclus mit 01. 87 , 1 die von mir 
behandelte Stelle des aristophanischen Friedens (v. d. Cyclen S. 101 
Nr. 2). ln Rücksicht der Einführung des kallippischen mit 01. 112, 3 
kann ich nicht umhin ebenfalls noch einmal darauf zurückzukommen 
(vgl. v. d. Cyclen S. 103 f. Nr. 8), dafs 01. 112, 2, das 7e Jahr des 
metonisehen Cyclus , ein Gemeinjahr auch nach Mommsen ist und nach 
ihm in Athen gewesen sein soll, dieses aber nach seinem System nahe 
Ende Juli vor Chr. 330 schliefst und der kallippische Cyclus in dem- 
selben Sommer den 28n Juni anfängt, ,also die Zeit des Ueberganges 
aus dem metonisehen in den kallippischen, wie sie Mommsen setzt, 
sehr schlecht gewählt gewesen wäre: denn es wurde dann das Jahr 
01. 112, 2 eilfmonatlich. Ein solches Jahr und einen dabei voraus- 
gesetzten fu]v ixßoh t uog kennt das Alterthum nicht, sondern nur die 
Auslassung eines fii]v ifxßohfiog. Mau hatte genug der Schaltjahre, 
in denen man den Schallmonat weglassen konnte. Sollten die Athe- 
ner dem Kallippos zuliebe ein so unerhörtes Jahr sich gefallen lassen 
und ihre Prylanien darnach kürzen? Aber 'Kallippos Verbesserung 
wird unter den Auspicien des Alexander ins praktische Leben über- 
gegangen sein, obwol wir sie uns selbstverständlich schon länger in 
der Theorie vorbereitet denken müssen. Denn dem epochemachenden 
Ereignis der Arbelaschlacht folgend mag Kallippos die neumetonische 
Epoche angeselzt haben auf das nächste Jahr oder etwa im Jahr 01. 
112, 3 selber, nachdem es altmetonisch begonnen, seine Reform auf- 
gestellt haben, unbekümmert darum dafs er nun einige bereits abge- 
laufene Monate alten Stils umtaufen muste; machte er damit doch 
Alexandern ein Compliment, welcher eben jetzt, als im Hekatombaeon 
01. 112, 3 Dareios ermordet war, das Recht zu haben glaubte die 
erledigten Throne von Persepolis und Ekbalana zu besteigen. Dafs 
ein Kalender, sei es in den Monatsnamen oder in der Epoche, auch 
Huldigungen der Art darbringen könne, lehrt eine Reihe von Beispie- 
len, welche für diese immer doch nur mutmafslich gegebene Auffassung 
anzuführen freilich gerade nicht der Mühe verlohnt 1 (S. 254). Das ist 
unstreitig sehr fein ausgesonnen, obwol etwas w’eit hergeholl und aus 
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sehr vielen Gründen um nicht mehr zu sagen über die Mafsen proble- 
matisch: zugleich könnte es darauf berechnet scheinen, dem eilfinonat- 
lichen Jahre auszuweichen; und dies würde wirklich erreicht, wenn 
der katlippische Cyclus erst im Laufe von Ol. 112, 3 aufgeslellt wor- 
den wäre und die berührte nachträgliche Umtaufung slattgefunden hätte. 
Sie hat aber nicht stattgefunden. Betrachten wir die Sache näher. 
Wenn öl. 112, 3 an die Stelle des angeblich vorher und bis dahin 
geltenden metonischen Cyclus, nach Mommsenscher Construction , der 
kallippische nach eben desselben Construction getreten ist , so sind , da 
an einen lange vorher gefafsten Beschlufs nicht zu denken ist, so viel 
ich sehe nur drei Möglichkeiten, a) Die Athener halten schon Ol. 
112, 1 bestimmt, mit dem Jahre Ol. 112, 2, dem 7n metonischen, solle 
die metonische Zeitrechnung geschlossen werden und mit 01. 112 , 3 
vom 28n Juui ab die kallippische beginnen. Dann entgehen wir dem eilf- 
monatlichen Jahre 01. 112, 2 nicht, b) Auf Kallippos oder seiner Gön- 
ner Betrieb oder Veranlassung hat der attische Staat erst während, des 
Jahres 01. 112, 2 das eben gesagte beschlossen mit oder ohne Rücksicht 
auf die Schlacht bei Arbela und vor oder nach derselben. So ent- 
gehen wir dem eilfmonatlichen Jahre wieder nicht. Da einmal von Um- 
taufung die Rede ist, könnte einer sagen, es sei schon in diesem 
Jahre gleich der Boedromion hinterher (nach eingegangener Nachricht 
von der Schlacht bei Arbela) in den Pyanepsion umgetauft und da- 
durch ein Monat übersprungen worden; daher komme es, dafs Arrian 
die Schlacht in den Pyanepsion statt in den BoÖdromion setze (v. d. 
Cyclen S. 42): aber Mommsen kann dies nicht adoptieren, weil ihm 
das Datum der Schlacht, der fiinftlctzle Boedromion, kein ursprüng- 
liches, sondern ein kallippisch zurückgerechnetes ist. Und was hülfe 
diese Umtaufung? Wir würden doch das eilfmonatliche Jahr nicht 
los. c ) Der kallippische Cyclus ist erst 01. 112, 3 i»n Laufe des Jahres 
aufgestellt, und nachdem das Jahr schon altmetonisch begonnen hatte, 
und zwar nach Mommsen als Gemeinjahr , da es das 8e altmefonische 
ist, w r urden im Laufe dieses Gemeinjahres einige Monate umgetauft. 
Dies scheint für das Mommsensche System das beste, und Mommsen hat 
dies auch, obw r ol dilemmatisch, so angegeben. Dann w'ar das alt- 
metonische Jahr 01. 112, 2 ganz ruhig bis gegen Ende Juli in seinen 
12 Monaten zu Ende gelaufen, der Skirophorion desselben w r urde aber 
hinterher als Ilekatombaeon 01. 112, 3 umgetauft, ähnlich noch so und 
so viele andere folgende Monate, und vom 28n Juni ab das kallippi- 
sche Schaltjahr hinterher gerechnet. Aber so ist es nicht gewesen. 
Denn wäre es so gewesen, so würde die letzte Prytanie des Jahres 
Ol. 112, 2 bis um Ende Juli gelaufen sein durch den alten Skiropho- 
rion , den nachträglich in Ilekatombaeon umgelauften Monat durch, 
und das nächste attische Prytanienjahr 01. 112, 3 hätte erst Ende Juli 
mit dem alten Ilekatombaeon, dem nachträglich in Metageitnion uinge- 
tauften Monat, seinen Lauf begonnen, und von da ab wären die Pry- 
tnnien als gemeinjahrliche verlaufen. 01. 112, 3 w r üre nemlich als 8« 
metonisches Jahr wie gesagt vor der Umtaufung Gemeinjahr gew'esen, 
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und hülle als solches bis zu Ende des neu eingeführten kallippischen 
Schaltjahres Ol. 112, 3 gereicht, da der erste Monat des letzteren 
durch antedatieren dem letzten Monat des ersteren gleichgesetzt wäre; 
so dafs dem Prytanienjahr Ol. 112, 3 von dem kallippischen Schalt- 
jahre nur die zwölf letzten Monate, vom ln des neugetauften Meta- 
geitnion ab, zukamen, zeitlich dieselben die ihm im metonischen Ge- 
meinjahr Ol. 112, 3 zukamen. Aber das Prytanienjahr Ol. 112, 3 hatte 
tatsächlich 13 Monate, und verlief in langem, also schaltjahrlichen 
Prytanien vom ln Hekatombaeon dieses Jahres ab, wie die aus die- 
sem Jahre vorhandene, in Rücksicht der Daten offenbar richtig her- 
gestellte Inschrift (v. d. Cyclen S. 44) zeigt, die vom I4n Thargelion 
und 3[2]n Tage der Prytanie, anderthalb Monate vor Jahresschlufs da- 
tiert ist. Jene Umtaufe hat also Ol. 112, 3 nicht statlgefunden. 

Mit der Frage über die von Mommsen behauptete Einführung 
der kallippischen Periode und die von mir aufgestellte Einführung des 
metonischen Cyclus von Ol. 112, 3 ab hängt die Erklärung der dop- 
pelten Daten zusammen, die ich für die Zeit um Ol. 150 nachgewie- 
sen habe (v. d. Cyclen S. 56 ff. vgl. S. 104 Nr. 9). Auch hierauf ist 
Mommsen eingegangen (S. 252 — 256). Ohne im materiellen von mir 
abzuweichen und mit einer Anerkennung meiner Ermittelungen, für 
die ich ihm Dank schulde, hat er die zweitägige Differenz beider Da- 
tierungen in Betreff der Monatstage anders als ich erklärt , und zwar 
als eine ursprüngliche , für den unverschohenen metonischen Cyclus 
(während meine Erklärung auf dem verschobenen beruht), ncmlich 
daraus, dafs Kallippos nicht allein den Monatsanfang vom sichtbaren 
Neumond auf die wahre Conjunction zurückgeschoben, sondern auch die 
Epochenstunde vom metonischen Vorabend auf den früher eingetrete- 
nen Mittag übertragen habe: welches letztere jedoch nicht bewiesen 
ist, sondern nur gesetzt. Aber selbst mit dieser Setzung erreicht man 
jene zweitägige Differenz nicht. Der Vf. bezieht sich dabei auf seine 
dritte Tafel, welche diesen Unterschied als einen häufig vorkommen- 
den zeige; man sehe z. B. daraus, dafs Meton in seinem dritten Jahre 
den ln Hekatombaeon zähle (nach Mommsen am 26n Juli) , wo Kallip- 
pos in seinem 15n Jahre schon den 3n zähle (indem dieses kallippische 
Jahr nach Mommsen den 24n Juli beginnt). Doch erstlich beruht diese 
Differenz von zwei Tagen, die übrigens selbstverständlich nicht con- 
stant ist, in der Mommsenschen Tafel darauf, dafs der me- 
tonische Tag statt vom Abend vom folgenden Lichttage gerechnet 
ist: zählte man ihn, wie es eigentlich geschehen soll, vom Vorabend, 
so wäre die Differenz nominell nur 6in Tag; und in Wahrheit ist 
sie durchschnittlich nur l 1 /* Tag, w r ie zur Zeit der Nachtgleichen: \ { / t 
Tag war aber eher für 4inen Tag als für zwei zu nehmen. Zweitens, 
da der Staat den Tag unmöglich vom Mittag ab rechnen konnte,, wie 
oben angedeulet worden, so müste angenommen werden, er habe in 
seinen kallippischen Daten, die die amtlichen sein sollen, volkstüm- 
lich von dem zunächst liegenden Abend ab gerechnet, der auf den 
kallippischen mittäglichen Tagesanfang folgte: für den Staat, mit des- 
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sen Rechnung wir es hier zu thun haben, verschwände also auch der 
Vierteltag noch von der Differenz , und es bliebe nur noch eine ein- 
tägige ursprüngliche Differenz übrig. Oder soll der Staat den bestimm- 
ten kallippischen Tag statt vom Mittag gar von dem voraufgehenden 
Morgen oder weiter zurück vom voraufgehenden Abend gerechnet ha- 
ben? Eine solche Annahme bedarf keiner Widerlegung. Die behaup- 
tete ursprüngliche Differenz der beiden Cyclen um zwei Tage ist also 
nicht hinlänglich begründet. Die Differenz der Monate zu erklären bot 
keine Schwierigkeit. Aber meine Forderung die doppelten Daten unter 
der Voraussetzung, die kallippische Zeitrechnung sei von Ol. 112, 3 
in Athen eingeführt worden , zu erklären, konnte sich nicht auf die 
Erklärung der Differenzen beziehen, sondern nur darauf, wie man dazu 
gekommen, metonisch und kallippisch zu datieren, wenn die meto- 
nische Zeitrechnung längst beseitigt war. So wird es heutzutage kei- 
nem, aufser im Verkehr mit anders rechnenden, einfallen nach altem 
und neuem Stil zu datieren. Und noch dazu, wie konnte, dachte ich, 
das Datum nach metonischer Zeitrechnung, was geschehen ist, voran- 
gesetzt werden, wenn es nicht das amtliche war? Wie erklärt dies 
nun Mommsen? Ihm gilt der kallippische Stil als der amtliche: die 
Behörde, sagt er (S. 253), habe speciell anbefohlen oder sei damals 
gewohnt gewesen dem bürgerlich geltenden Datum neuen Stils das 
altmetonische vorzusetzen; mit mir anzunehmen, das metonische Da- 
tum sei das amtliche, erklärt er für unzulässig: denn alsdann hätte 
dem kallippischen als einem rein theoretischen Zeitsystem der Zutritt 
in ein öffentliches Document gar nicht gestattet werden dürfen. Dieses 
Interdict ist etwas zu kategorisch: es genügt zu erwidern, dafs 
die kallippische Periode bekannt und als eine sehr gute anerkannt 
war, wenngleich der Staat, der der Theorie spät nachzuhinken pflegt, 
sie nicht angenommen hatte; durch die Zusetzung des kallippischen 
Datums machte man wol, wie die Staaten zu thun pflegen, ein kleines 
Zugeständnis an die, welche das mangelhafte des bestehenden erkann- 
ten und vielleicht auch eine Verbesserung herbeizuführen versuchten. 
Ich frage dagegen, warum denn die Behörde die Vorsetzung des Da- 
tums von altem Stil, wenn dieser in Athen seit etwa anderthalb Jahr- 
hunderten bei Seite geworfen war, dennoch befohlen habe oder diese 
Vorsetzung gewohnt gewesen sei. Wir Anden darauf diese Antwort : 
*hat ein Staat erst den einen Kalender befolgt, dann einen andern an- 
genommen, so ist es sehr denkbar dafs er, weil Staaten einmal con- 
servativer sind als Privatleute, doppelte Daten anwendet und dem 
älteren Kalender als dem altnationalen den ersten Platz gönnt vor 
demjenigen dessen nächster Urheber doch kein Athener sondern ein 
hellenistischer Grieche war.’ Abgesehen davon dafs Kallippos der 
Kyzikener ein echter Hellene war, wie fällt den Athenern dieser Con- 
servatismus erst um Ol. 150 ein? Denn dafs diese doppelten Daten eine 
Seltenheit sind, mufs ich wiederholt behaupten, obgleich Mommsen 
(S. 255) anders darüber urthcilt. Aber, meint der Vf., dafs das me- 
tonische Datum in jenen zwei Beschlüssen blofs honoris causa figuriere. 
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könne man schon daraus sehen, dafs die Zahlen nur die ursprüngliche 
Differenz zeigen, indem das inetonische Dalum und das kallippische 
nur um zwei Tage differieren, da sie um mehr als zwei Tage abwei- 
chen müsten. Unter der ursprünglichen Differenz versteht ncmlich der 
Vf., wie ich schon ausgeführt habe, die nach seiner Aufstellung vor- 
handene Differenz zwischen dem unverschobenen melonischen und dem 
kallippischen Cyclus. Aber was soll diese Anführung honoris causa 
überhaupt bedeuten? Ich kann ihr keinen Sinn abgewinnen. Und wie 
können die Cyclen denn blofs um zwei Tage abweichend gesetzt 
werden bei einer honoris causa gemachten Anführnng des einen, wenn 
sie eigentlich um mehr als zwei Tage differierten? Die Differenz 
muste bei einer honoris causa gemachten Anführung des metonischen 
Datums eben so angegeben werden wie bei einer nicht honoris causa 
gemachten, nemlich so wie sie war. Also war sie damals wie sie in 
den Inschriften erscheint; und daTs sie damals so war, habe ich dar- 
aus erklärt, dafs 01. 112, 3 eine Rectification des metonischen Cyclus 
in Uebereinstimmung mit dem kallippischen und mit dem durch die 
Oktaeteris angezeigten Jahresanfang stattgefunden hätte (v. d. Cyclen 
S. 43 f), und seit dieser durch die Verschiebung des metonischen 
' Cyclus eine Differenz entstanden wäre. Mommsen dagegen erklärt die 
in den Inschriften erscheinende Differenz nicht aus dieser Verschie- 
bung, sondern für eine ursprüngliche; aber die Art, wie diese ur- 
sprüngliche gefunden worden, erlaubt starken Zweifel an der Rich- 
tigkeit derselben. Endlich betrachte man die Fassung der Actenstücke, 
worauf es vorzüglich ankommt, genauer. Hier sind die Worte des 
einen Beschlusses nach meiner zwar nicht sichern, aber nicht ange- 
fochtenen Ergänzung: [Tlvccvotyicovog öex]<xxr) vOxeqoc , xaxcc [<Js KaX- 
Ximtov %QLTr\ fi,£]r elxadag. Aehnliches stand im andern. Ich kann 
hierüber nur so urtheilen. Das Datum, welches schlechthin, ohne näher 
bestimmenden Zusatz, angegeben ist, und zwar in erster Stelle , ist 
das öffentlich geltende; mit xaxcc [dg] w r ird ein secundäres eingeleitet, 
welches von dem amtlichen abweicht. Wäre das erste, was auch der 
Gegner als inelonisch anerkennt, nicht das amtlich geltende, so hätte, 
wenn es einmal an erster Stelle stehen sollte, etwa so gesagt werden 
müssen: xct« (xsv Msxcova Uvccvotyitovog öexdri] voriga, cog ös 
• 'Ad-rivaio i dyov a i , xqlxx] fisx' eixadag. Warum sollen denn aber, 
meint Mommsen, statt jener Rectification des metonischen Cyclus die 
Athener nicht gleich den kallippischen Cyclus angenommen haben ? 
Hierauf habe ich schon in der Schrift von den Cyclen (S. 43) im vor- 
aus geantwortet, und daraus mag sich jeder die Erwiderung entnehmen 
gegen die Einwendungen des gewandten Vf. der Beiträge. Nur eins 
noch. Ich soll den Athenern das w underliche zumuten , dafs sie von 
01. 112, 3 ab den damals von ihnen rectificierten metonischen Cyclus 
w ieder unrectificiert in die Irre laufen lassen mehr als anderthalb Jahr- 
hunderte lang (S. 255). Ich denke, in 01. 1J2 hatte sich ein einflufs- 
reicher Staatsmann der Kalenderverbesserung angenommen; bis wieder 
ein solcher dies that, hatte es gute Wege. So dicht waren die kalen- 
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derverbessernden Staatsmänner nicht gesät und sie konnten so leicht 
nicht durchdringen. Minder einflufsreiche mochten um Ol. 150 für den 
Augenblick wenigstens so viel erreicht haben, dafs man dem metoni- 
schen irrigen Datum das kallippische zusetzte. Uebrigens scheint man 
gegen die fehlerhaften Kalender meistentheils nicht empfindlich gewe- 
sen zu sein. Wie hätten sonst die Tagzählungen in den Monaten bei 
den verschiedenen Staaten noch in später Zeit so unter einander ab- 
weichen können wie sie abwichen (v. d. Cyclen S. 1 f.)? ln dem astro- 
nomisch weit vorgeschrittenen Ptolemaeerreiehe hat man wie es scheint 
noch im J. 196 vor Chr. den makedonischen Kalender ganz wie nach 
dem unverbesserten metonischen Cyclus, ohngefähr mit demselben 
Fehler von zwei Tagen gegen den bürgerlichen Neumond wie die Athe- 
ner um 178 vor Chr. geführt (Jlartin, le calendrier lunisolaire chaldeo- 
maced. S. 19 f ). 

Die so eben besprochene Differenz des metonischen und kallippi- 
schen Cyclus veranlafst mich noch einmal auf den Geburtstag des 
Epikuros zurückzukommen, von welchem ich bei anderer Gelegenheit 
gehandelt habe (I Cap. 10). Der Geburtstag des Epikuros wurde bei 
dessen Lebzeiten und nach seinem Testament an der ösxdtt] 7TQori^)a 
des Gamelion gefeiert, welche ich für den lön erklärt habe (an dem 
er auch starb); Apollodor aber gibt den 7n Gamelion als Tag der Ge- 
burt desselben an. Setzt man einen kalendarischen Grund dieser ver- 
schiedenen Angaben voraus, der jedoch nicht mit Sicherheit voraus- 
gesetzt werden kann, so liegt es von Mommsens Standpunkt betrachtet 
nahe, den Widerspruch auf die Differenz jener beiden Cyclen zurück- 
zuführen. Man setze, Epikuros sei am 7n Gamelion geboren nach dem 
zur Zeit seiner Geburt geltenden Kalender. Seine Geburt fällt 01. 
109, 3, Archon Sosigenes (Apollodor bei Dlog. L. X 14). Damals galt 
nach Mommsen der metonische Cyclus zu Athen. Von 01. 112, 3 ab 
gilt aber nach eben demselben zu Athen der kallippische Cyclus. Es 
ist im allgemeinen genommen unbedenklich, für den oder jenen Mo- 
nat eine dreitägige Differenz der beiden Cyclen anzunehmen, so dafs 
Kallippos in der Tagzählung des entsprechenden Monats dem Meton um 
drei Tage voraus war, dem 7n Gamelion des Meton also der 10e kal- 
lippische entsprach: man kann demnach glauben, der Geburtstag des 
Epikuros sei den 10n Gamelion gefeiert worden, weil der kallippische 
lOe Gamelion dem 7n metonischen entsprach. So hätte denn zur Blüte- 
zeit des Epikuros und zur Zeit der Abfassung seines Testamentes der 
kallippische Cyclus gegolten, wie Mommsen behauptet. Ich will kein 
Gewicht darauf legen, dafs hierbei angenommen ist, Apollodor habe 
nach dem metoniscRen Cyclus datiert, während Mommsen setzt, die 
späteren griechischen Geschichtsforscher hätten die älteren geschicht- 
lichen Daten kallippisch reduciert gegeben: aber die so eben angestellte 
Betrachtung ist aus einem andern Grunde nicht geeignet das Momm- 
sensche System zu unterstützen. Denn war der Tag der Geburtsfeier 
des Epikuros zur Zeit seiner Blüte und von ihm selber nach kallippi- 
schem Kalender auf den Tag des Monats bestimmt, der dem metoni- 
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sehen Tage entsprach, an welchem er geboren wurde, so muste er 
auch in den kallippischen Monat gelegt werden , welcher dem metoni- 
schen entsprach , in dem Epikuros geboren war. Nun ist das Geburts- 
jahr des Epikuros, Ol. 109, 3, ein 15s Jahr des metonischen Cyclus, 
und dem 15n Jahre des metonischen Cyclus entspricht das 8e der kal- 
lippischen Periodenviertel: das 8e Jahr der kallippischen Periodenvier- 
tel beginnt aber nach dem Mommsenschen System ohngefähr einen 
Zeitmonat früher al^ das 15e des metonischen Cyclus, und beide sind 
nach Mommsen Genfeinjahre; folglich entsprechen sich in diesen Jahren 
nach Mommsen der metonische Gamelion und der kallippische Anthes- 
terion, und die dreitägige Differenz für diese sich entsprechenden Mo- 
nate vorausgesetzt, hätte der 7e metonische Gamelion dem 10n kallip- 
pischen Anthesterion entsprochen. Die Abweichung der Angabe des 
Apollodor über den Geburtstag des Epikuros von dem Tage der Ge- 
burtsfeier, der in des letztem Testament angegeben ist, läfst sich also 
nicht aus dem Mommsenschen System erklären und dient ihm folglich 
nicht zur Unterstützung. 

11. Es möge noch gestaltet sein kurz zusammenzustellen, was 
Mommsen gegen meinen Entwurf der Oktaeteris erinnert hat, inwie- 
fern davon nicht schon im vorhergehenden zu sprechen Gelegenheit 
w r ar. Er gibt einen Versuch die Construction der Oktaeteris zu ändern. 
Nach einigen Vorbereitungen, die ich übergehen kann, sagt er (S.243): 
'wenn man also nun sich versuchsweise entschlösse die Oktaeteris 
von einer um ein Jahr früheren Epoche und zwar mit dem ln, 4n und 
6n Jahre als dreizehnmonatlichen verlaufen zu lassen, so gewönne 
man zwei kleine Vortheile, während übrigens selbstverständlich die 
Schaltmonate auf eben den Olympiadenjahren haften blieben, welchen 
sie nach Boeckhs Ansetzung zukommen.’ Der erste Vortheil ist dieser : 
die vor Metons Cyclus abgelaufenen 86 Olympiaden liefsen sich dann 
als 43 achtjährige Cyclen fassen, so dafs Ol. 1, 1 auf ein Epochenjahr 
der Oktaeteris fiele, was gut passt als Analogon zu der Benutzung 
neumetonischer Epochenjahre; 'denn alt ist ja die Olympiadenaera 
überall nicht (seit Timaeos, Ideler I S. 378) und ihr genauer Beginn 
doch wol nur durch Rechnung festzustellen gewesen.’ Hierzu der 
zweite Vortheil, dafs Metons Cyclus dann mit einer Oktaüteris be- 
gonnen habe, was den Wünschen mancher entsprechen möge. Wie 
meine Tafel zeigt, hat sich der Vf. in dem Ausdruck vergriffen, die 
Oktaeteris solle ein Jahr früher anfangen, damit sie den Olympiaden 
gleichlaufe und Metons lr Cyclus mit dem Anfang einer Oktaeteris be- 
ginne: denn die Oktaeteris begann nach meinem Entwurf mit dem 
dritten Jahre der gleichen Olympias, zwei Jahre vor Metons lm Cy- 
clus und wieder sechs Jahre nach dessen Anfang: er meinte also wol, 
die Oktaeteris solle zwei Jahre später anfangen. So ist auch das im 
Vorhergehenden (S. 242 Z. 23 — 29) gesagte stark zu berichtigen. 
Diese neugestaltete Oktaeteris nun, die für Mommsen den Vortheil 
böte, dafs sie mit einem Schaltjahr begönne, was für die Oktaeteris 
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am allerwenigsten angenommen werden darf, kann ich für Athen 
schon darum nicht wahrscheinlich finden, weil sie mit der panathe- 
naischen Periode im Widerspruch steht (vgl. v. d. Cyclen S. 17). 
Für die olympische Zeitrechnung habe ich den bezeichneten Vortheil 
schon erreicht (v. d. Cyclen S. 15), und nur für die olympische Zeit- 
rechnung wird die Uebereinstimmung der Oktaeteris mit den Olym- 
piaden erfordert. Wenn endlich die Bildung der Olympiadenaera mit 
Cyclenrechnung in Verbindung gesetzt wird, so ist zu bemerken, dafs 
zwar die Olympiadenaera als Aera nach welcher man zählte jung 
ist, daTs sie aber sicherlich durch Quellenforschung, nicht durch will- 
kürliche Rechnung gefunden worden, durch Quellenforschung, für 
welche es bis zu dem an ihrer Spitze stehenden Koroebos zurück nicht 
an Stoff mangelte. 

Aus dem aristophanischen Frieden (408 ff.) habe ich geschlos- 
sen, in 01. 89 habe eine Rectißcation der Oktaeteris durch Auslassung 
eines Schaltmonates stattgefunden. Mommsen meint (S. 250), diese 
Stelle, statt auf einzelne abgenagte Tage, auf einen ganzen Monat 
und dessen plötzliche Ausmerzung zu beziehen sei man schwerlich 
berechtigt; um anderes zu übergehen, könne man, sagt er, in dem 
ab na gen nur ein allmähliches thun finden. Gerade auf das all- 
mähliche thun habe ich selber hingewiesen (v. d. Cyclen S. 23); die 
dreißig Tage sind die Summe der allmählich abgenagten: ob die Aus- 
merzung, auf die ich die Stelle beziehe, eine allmähliche oder eine 
Einmalige gewesen, läfst sich nur aus der Sache, nicht aus den Wor- 
ten des Dichters ermessen. Doch soll diese Ausmerzung den Athe- 
nern eine schlechtere Chronologie geben als sie ohne dieselbe nach 
der Oktaeteris hätten haben können (S. 248). Freilich war diejenige, 
welche sie voYher hatten, wenigstens in Beziehung auf den Jahresan- 
fang immer noch so gut als die, welche ihnen der metonische Cyclus 
brachte, wenn er so wie Mommsen setzt beschaffen war; ja zu so star- 
ker Ueberschreitung der Sommerwende durch den Jahresanfang, wie 
sie in diesem System ein für alle mal befestigt wird, >var es durch die 
Oktaeteris damals noch nicht gekommen. Die Schlechtigkeit meiner 
Verbesserung der Oktaeteris wird aber näher dahin praecisiert, dafs 
von 01. 88, 3 bis 91, 4, also in vierzehn Jahren, das Neujahr um 53 
Tage (vom 7n August bis 16n Juni) schwanke, w r as sich bis in die 
kleinsten Beziehungen hinein unangenehm habe bemerkbar machen 
müssen. Wäre dieses schwanken ein fortdauerndes gewesen, so 
würde allerdings die von mir angenommene Verbesserung Tadel ver- 
dienen; aber es war ein vorübergehendes, veranlafst durch eine notli- 
wendig gewordene Correction der eingerissenen Unordnung, um die 
Zeitrechnung mit dem Sonnen - und Mondlauf in Uebereinstimmung zu 
bringen; und diese Correction ist meiner Darstellung gemäfs den 
richtigen Principien adaequat: übrigens vertheilt sich die Summe der 
Schwankungen auf die einzelnen kleineren Intervalle, und so verlie- 
ren die Schwankungen das grelle. Nun sollte man denken, wenn jenes 
schwanken des Neujahrs um 53 Tage so stark hervorgehoben wird, so 
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müsse das Mommsensche System von einem solchen frei sein ; doch 
erfahren wir gleich darauf (S. 249), dafs die kallippische Reform nach 
Mommsens System selbst auch ein schwanken der Art um 49 Tage her- 
vorgebracht habe: als ob auf vier Tage mehr oder weniger hierbei 
etwas ankäme. Es wird noch Gewicht darauf gelegt, dafs die Aus- 
merzung eines Schallmonals in einem Intervalle von 90 Jahren zwei- 
mal bei mir vorkomme. Regelrecht muste sie alle 160 Jahre wieder- 
kehren; dafs sie schon nach etwa 90 Jahren wiederkehrte, hat nach 
meiner ausführlichen Darstellung ihren Grund darin , dafs sie das erste 
mal aus Unkunde 62 Jahre zu spät vorgenommen war, also 98 Jahre 
nachher wieder eintreten muste , wodurch nicht ausgeschlossen wird, 
dafs sie um 8 Jahre anticipiert wurde (v. d. Cyclen S. 39). Das ist 
alles sachgeinäfs, und war nicht störender für das Leben, als wenn 
die Ausmerzung nur einmal stattgefunden hätte: denn beide Ausmer- 
zungen liegen so weit aus einander, dafs ihre Wirkungen sieh nicht 
summiert hätten, auch wenn die Oktaeteris nach der zweiten Ausmer- 
zung fortgesetzt worden wäre : da sie nicht fortgesetzt wurde nach 
meiner Ansicht, so kommt diese Ausmerzung in keiner Weise in Be- 
tracht, sondern die Schwankungen, die daraus hätten entstehen kön- 
nen, werden alshald durch die Einschaltung im nächsten Jahre ge- 
hoben. Kallippos soll freilich mit seiner Reform der Zeitrechnung 
gröfseres erzielt haben (Moinmsen S. 249); aber als die Athener 
zuerst einen Schaltmonat ausmerzten, haben sie nach meinen Auf- 
stellungen erreicht, w r as ihnen zu erreichen nöthig w r ar (v. d. Cyclen 
S. 22), und das zweite mal auch. Die Bemerkung des Geminos, da 
die Oktaeteris in allen Stücken fehlerhaft war, so hätten die Astro- 
nomen einen ganz andern Cyclus, den neunzehnjährigen, aufgestellt, 
veranlafst zu dem Epiphonem (S. 249): 'führt man sei eine fortbe- 
stehende Institution ein?’ Warum denn nicht? Es besteht vieles fort, 
wenn die Wissenschaft es längst verworfen hat; und darin, dafs Ge- 
minos sagt, da die Oktaeteris in allen Stücken verfehlt war, hätten 
die Astronomen einen andern Zeitkreis aufgestellt, liegt nicht, dafs 
Athen sie abgeschafft, am wenigsten in Bezug auf die frühe Zeit, in 
welcher ich die Oktaeteris in Athen noch fortbestehen lasse, von 01. 
87, 1 bis 112, 2. Ueberhaupt dürfte die Oktaeteris nicht so bald aus 
dem politischen Gebrauche verschwunden sein, da die Staaten nicht 
gleich nach dem neuen griffen ; dies frühe verschwinden ist schon 
darum unwahrscheinlich, weil noch ansehnliche Theoretiker, die jün- 
ger als Meton sind, Eudoxos, Eratosthenes und Dositheos sich mit der 
Oktaeteris beschäftigt und darüber geschrieben haben sollen. Freilich 
kann man gegen Eudoxos, kaum auch gegen Eratosthenes, in dieser 
Beziehung Zweifel erregen. Was den Eudoxos betrifft, so folgt zwar 
aus einem zweideutigen Ausdruck des Diogenes Laertios (VIII 87) 
kein Zweifel an der Echtheit seiner Oktaeteris; aber nach Suidas 
(in Kqlt(ov Nd^iog, und Eudokia) gieng diese dem Eudoxos beige- 
legte Schrift auch unter dem Namen des Kriton von Naxos. Eine 
gleich anzuführende dunkle Stelle des Achilles Tatius mufs auch einen 
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Zweifel daran enthalten, dafs die Schrift von Eudoxos sei. Dagegen 
möchte ich in den Worten des Censorinus (de die nat. 18) Dositheus , 
cuivs maxime octaeteris Eudoxi inscribilur nur das finden , dafs Do- 
sitheos Schrift über die Oktaeteris sich an die eudoxische anschlofs. 
Dem Eratosthenes legt Geminos eine Denkschrift über die Oktaeteris 
bei, und dieses Zeugnis hat ein grofses Gewicht; wenn es bei Achilles 
Tatius (Isag. in Areti Phaen. Cap. 19) heifst: sc ys yvtfacov laxe ro 
Cvyyg(x[i{ict (es ist von der Oktaeteris die Rede) E^atoöd'ivovg • ovrog 
yaQ aviyQctys öscxvvg^ tag ovx si'rj 1 Evdo^ov , so erkennt man leicht, 
dafs in diesen Worten eine Verwirrung ist, und in der ursprünglichen 
Fassung wird die Anzweifelung der Echtheit vielmehr blofs die eu- 
doxische, nicht die eratosthenische Schrift betroffen haben. Auf jeden 
Fall bleibt aber bestehen, dafs auch nach Feststellung des mctoni- 
schen Cyclus die Oktaeteris selbst von den Gelehrten nicht aufgegeben 
war, sondern noch mehrfach behandelt wurde. 

Diese Erwiderung gegen einen trefflichen jüngern Mann, dessen 
grofse Geisteskraft meine volle Anerkennung hat, war, so gern ich 
sie vermieden hätte, eben so nothwendig als seine Darlegung seines 
Systems, nachdem er es einmal flüchtig angedeutet hatte, und seine 
Bestreitung des Idelerschen und des ineinigen. Ihm hat seine Aus- 
einandersetzung ohne Zweifel um der Sache willen unerläfslich ge- 
schienen; mir erschien aus demselben Grunde, und nur aus diesem, 
die meinige eben so unerläfslich. Ich hatte seine Schrift ergriffen, 
um mich daraus zu belehren, und was ich daraus gelernt habe, da- 
für spreche ich meinen Dank aus: habe ich meine abweichenden An- 
sichten ausführlicher erörtert, so möge dies der Verfasser der Beiträge 
als einen Beweis der Hochachtung ansehen , die ich seiner meister- 
haften Darstellung zolle. Auf die mittlerweile von ihm herausgege- 
bene Schrift ' römische Daten’, welche der Vf. die Güte gehabt hat 
selber mir zuzusenden, konnte ich nicht mehr Rücksicht nehmen, da 
meine Arbeit lange vorher abgeschlossen war. Ich wiederhole end- 
lich , dafs ich auch das von mir aufgestellte System nicht für ent- 
schieden sicher halte. Je weiter man in diesen Untersuchungen vor- 
schreitet, desto mehr leuchtet die Unzulänglichkeit der Quellen ein, 
und desto mehr wird man sich bescheiden , dafs das hypothe- 
tisch aufgeführte Gebäude durch neu ans Licht kommende Quellen 
könne umgestürzt oder theilweise untergraben w r erden. Man wird sich 
dann damit trösten müssen , dafs man nach bestem Wissen und Ge- 
wissen dem wahren nachgestrebt habe. Wie viel hat die Zeit selbst 
von des grofsen Joseph Scaligcr chronologischen Aufstellungen weg- 
gespült! 

12. Aufser dem, was in diesen Studien gesagt ist, um das- in 
meiner früheren Schrift 'zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen 9 
vorgetragene zu vertheidigen , zu ergänzen oder zu berichtigen (w'O- 
bei ich noch besonders auf die oben S. 13 und S; 26 angegebenen Ver- 
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besserungen einiger falschen Ziffern aufmerksam mache, die sich in 
den Satz der Tafeln S. 28 und S. 60 eingeschlichen haben), gebe ich 
hier noch zwei auf dieselbe bezügliche nachträgliche Anmerkungen 
über unwesentliche Nebendinge, und füge aufserdem eine eben erst 
ans Licht gekommene merkwürdige Inschrift bei. 

1) Cap. 12 S. 47 (vgl. diese Studien S. 24) ist von dem Arzt 
Euenor die Hede. Rangabe Bd. II S. 1042 vermutet, er habe über 
die Beschaffenheit der Wasser geschrieben. Athenaeos a. a. 0. (II 
S. 46 D) sagt nemlich: EvrjvtoQ ds za XaKKata (vöaza Ituhvei), 
XQtjGzov xe ELvat (paaxEi zb £i ; ’A[iy>ia()ttOv GvfißaXXofisvov tc5 ev 
’EqexqIu. Plinius erwähnt ihn dreimal, N. H. XX 73 § 187 und 191, 
XXI 105 § 180, in Bezug auf Wirkung und Anwendung von Heil- 
mitteln; ebenso Rufus bei Oreibasios coli. med. XLV 25 (Mai dass, 
auct. e Vatic. codd. editor. Bd. IV S. 72); Galenos zu Hippokrales 
tceql aQ&QCov IV 40 S. 736 Kühn, bei der Reposition des Schenkel- 
knochens in die Pfanne; Caelius Aurelianus acut. morb. II 16 S. 115 
Alm. als einen der alten Aerzte , die behaupteten , bei den pleuri- 
tischen leide die Lunge, und chron. morb. III 8 S. 478 als einen 
der alten Aerzte, welche die Parakenlese in der Wassersucht ver- 
warfen; letzteres wird aus dem fünften Buche seiner Curationum an- 
geführt. Euenor war also noch bei den späteren in gutem Andenken. 

2) Cap. 22 S. 96 ist gesagt, Proklos, dessen Stellen über Ort 
und Zeit der platonischen Politeia (zum Timaeos S. 26 f. vgl. S. 9 B) 
in dem Scholion zu dem Anfang der Politeia benutzt sind, setze nur 
des Sokrates Wiedererzählung des am vorhergehenden Tage gehalte- 
nen Gespräches auf die kleinen Panathenaeen , nicht aber das Tags vor- 
her gehaltene Gespräch, von dem er wol w r isse, dafs es Tags zu- 
vor an den Bendideien im Peiraeeus gehalten worden sei. Dies bedarf 
einer Erläuterung. Für die platonische Politeia und den damit zu- 
sammenhängenden Timaeos und Kritias sind drei Tage zu unterschei- 
den. Am ersten Tage ist das Gespräch, welches Sokrates in der 
Politeia erzählt, im Peiraeeus gehalten, und dieser Tag ist der Tag 
der Bendideien, die im Peiraeeus gefeiert wurden; am zweiten Tage 
erzählt Sokrates das Tags zuvor gehaltene Gespräch in der Stadt dem 
Timaeos, Kritias, Hermokrates und einem vierten ungenannten; am 
dritten Tage sind der Timaeos und der Kritias gesprochen. Dies hat 
Proklos zum Timaeos S. 3 E (vgl. S. 7 C) alles wol bemerkt; na- 
mentlich, nachdem er von dem Gespräch im Peiraeeus an den Bendi- 
deien, dem ersten Tage gesprochen, fährt er fort: xrj de vGzEQaCa 
xrjg rjfiiqag xavzrjg £v aGrEi itqog Tl\iaiov Kai 'EQfiOKQazrjv Kai 
KQirlav Kai XEraqzov ini xovzoig aXXov avcbyvfiov dir\yEtzai x rjv ev 
T lEigaLEL j-vvovaiav , (bg £v xrj IloXiTEla vnoKEizai. Nun glaubte Pro- 
klos, auf die Bendideien folgten unmittelbar die kleinen Panathenaeen 
(zum Tim. S. 9 B, S. 26 f.) ; er muste also die Wiedererzählung des 
Sokrates von dem im Peiraeeus gehaltenen Gespräche auf den ersten 
Tag der kleinen Panathenaeen und den Timaeos und Kritias auf den 
zweiten Tag derselben 6elzen. Dafs er jene Wiedererzählung sowol 
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wie den Timaeos und den Kritias auf die kleinen Panathenaeen setzte, 
erhellt denn auch aus einer Stelle seiner Schrift über die Politeia 
S. 353 (le basier Ausg. des Platon am Ende), wo er davon spricht, 
wie Platon die £ vvovßCctg unterschieden habe, rijv fihv iv IIsiqcuu 
roig BsvöcSsLOig arcoöovg , rr\v de iv aözei xoig Ilava&rjvccLOig : 
denn unter der iv aßt et ist die am zweiten Tage erfolgte Wieder- 
erzählung mit dem Timaeos und Kritias zusammen begriffen. Dage- 
gen mufs es auffallen, wenn Proklos zum Tim. S. 9 B sich anders 
erklärt. Hier setzt er nemlich die Politfeia auf die Bendideien im 
Peiraeeus, und zwar auf den 19n Thargelion, an welchem nach der 
übereinstimmenden Angabe derer, die über die Feste geschrieben, 
die Bendideien gefeiert worden seien , den Timaeos aber auf den 20n 
Thargelion als Tag der kleinen Panathenaeen. Er überspringt also 
im Widerspruch mit sich selber hier den Tag der Wiedererzählung 
des peiraeeischen Gespräches in der Politeia; auch gibt er S. 27 A 
aus Aristoteles dem Rhodier als Tag der Bendideien vielmehr den 20n 
Thargelion an, nachdem er kurz vorher S. 26 E den Timaeos, ohne 
nähere Bestimmung des Tages, den kleinen Panathenaeen angewie- 
sen hat. Da die Stelle S. 9 B sehr lose an das vorhergehende ange- 
knüpft ist, so möchte sie ein späterer Zusatz des Proklos sein, bei 
dessen Einfügung er sich des Sachverhültnisses nicht völlig mehr be- 
wust war. Auf jeden Fall beruht sie auf einem Versehen, und die 
wirkliche Meinung des Proklos war die, welche ich v. d. Cyclen S. 
96 ausgedrückt habe. 

3) Ganz kürzlich ist in der Nähe von Karystos auf Euboea 
eine in ihrer Art einzige fnschrift gefunden worden, welche von 
Papasliolis an Gerhard mitgetheilt ist. Ich gebe sie aus der Ur- 
schrift des Finders, die der genannte griechische Gelehrte gegen 
Ende Novembers 1856 hierher gesandt hat. 
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Gegen Ende der 2n Spalte steht die Bemerkung: rov iviavzov rjfii- 
qcu HHHFAAAIIII. Das Jahr der Inschrift war also ein Schaltjahr 
von 384 Tagen. Leider ist diese Bemerkung ohne Werth für die 
Untersuchung der Cyclen: denn es versteht sich ganz von selbst, 
dafs der Archon Euaenelos nicht der attische von Ol. 111, 2 ist, 
sondern ein karystischer Archon eines unbekannten Jahres, welches 
nach karystischer Rechnung, die auch nicht gerade die athenische 
zu sein brauchte, ein Schaltjahr war. Die Herstellung zweier ver- 
derbter Namen überlasse ich anderen. 

Berlin. August Boeckh. 
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Ueber die Fragmente des Pompejus Trogus und 
die Glaubwürdigkeit ihrer Gewährsmänner. 


Das erscheinen der neuesten und vollständigsten Sammlung der 
Fragmente des Pompejus Trogus (Pompeii Trogi fragmenta ed. A. Bie- 
lowski, Leopoli 1853) hat die Blicke der gelehrten Welt wieder auf 
den bedeutendsten unter den antiken Universalhistorikern gerichtet, 
zugleich aber auch den Wunsch nach einer kritischen Sichtung jener 
Fragmente, bei denen nicht jede Vermehrung eine Bereicherung ist, 
rege gemacht, ln dem folgenden soll der Versuch hierzu gemacht 
werden. 

Trogus scheint eine vielseitige Gelehrsamkeit besessen zu haben. 
Er verfaszte ein umfängliches naturhistorisches Werk, aus welchem 
uns Plinius im ln, Solinus (der es jedoch nur aus Plinius kennt) im 3n 
und der Grammatiker Charisius zu Anfang des 5n Jh. Bruchstücke auf- 
bewahrt haben. Der letzte lehrt uns den Titel kennen : de animalibus 
libri. Dübner in der Panckouckeschen Ausgabe des Justin II 223 f. ist 
zwar geneigt auf diese Schrift alle Anführungen bei Plinius zu bezie- 
hen , erklärt es jedoch auch für möglich , dasz Fr. 46. 50. 51 aus den 
Historien entlehnt sein könnten. Von einer Benutzung der Historien 
findet sich nun freilich bei Plinius nicht die leiseste Spur, und es 
scheint dasz dieser, dem das Werk wol nicht unbekannt geblieben 
sein konnte, es absichtlich nicht benutzte, weil er die griechischen 
Quellen kannte, aus denen es compiliert war; auch sind Fr. 46 u. 51 
sicher aus den Büchern de animalibus: mit Fr. 50 scheint es aber in 
der That eine andere Bewandtnis zu haben. Es handelt von einer Art 
den Palmbaum fortzupllanzen, und dies scheint eher in ein Werk über 
die Pflanzen als über die Thiere zu gehören. Doch würde dies für sich 
allein wenig beweisen: Trogus könnte die Sache einmal beiläufig er- 
wähnt haben, gleichwie sich sein Vorgänger Aristoteles negl gao ov ye- 
viöscog .Tll p. 761 b 26 (ed. Bekker) beispielsweise über die Erzeu- 
gung der Pilanzen verbreitet hat. Aber Trogus wird von Plinius auch 
iin Inhaltsverzeichnis zum 12n und 13n Buch, die von den ausländischen 
Bäumen handeln, zum 14n und 15n, die von den Fruchtbäumen, zum 
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I6n, das von den wildwachsenden Baumen, ferner zum 17n, welches 
die Batunpflanzung, und zum 18n, welches den Ackerbau zum Inhalt 
hat, unler seinen Quellen genannt, w’enn auch auszer jenem Fr. 50 
weiter keine Stelle namentlich daraus angeführt wird. Wir müssen 
also annehmen, dasz Trogus auszer dem Werke de animalibus noch 
ein zweites naturhistorisches Werk hinterlassen hat, welches wahr- 
scheinlich den entsprechenden Titel de plantis libri geführt haben 
wird. Diese Vermutung erhält von anderer Seite eine Bestätigung. 
Pübner hatte bereits bemerkt, dasz fast alle Fragmente aus den natur- 
historischen Büchern des Trogus sich auf Aristoteles zurückführen 
lassen, und Bielow'ski gab hiernach zu drei Bruchstücken die Paral- 
lelstellen an. Es ist mir gelungen nicht blosz einzelne, sondern alle 
Fragmente in den erhaltenen Schriften des Aristoteles nachzuweisen, 
mit einziger Ausnahme von Fr. 50. Dieses ist nemlich, wie Schneider 
im Index Theophr. u. cpoivih, (V 540) bemerkt hat, aus Theophrastos 
geschöpft. Folglich benutzte Trogus in seinen zwei Werken verschie- 
dene Quellen, und man musz gestehen dasz die Wahl beidemal eine 
sehr glückliche w r ar. Dasz wirklich alle Fragmente des Trogus sich 
noch aus Aristoteles und Theophrastos aufzeigen lassen, kann unmög- 
lich Zufall sein; wir werden vielmehr zu der Annahme geführt, dasz 
Trogus in der Hauptsache nur eine Bearbeitung der Werke dieser bei- 
den Koryphaeen geliefert hat, und zwar der auch noch heutigestags 
erhaltenen Werke beider und eines verloren gegangenen Buchs des 
Aristoteles, aus dem Fr. 46 genommen ist (wahrscheinlich anatomi- 
schen Inhalts). 

Es wird nun auch möglich sein die Fragmente besser zu ordnen, 
als dies bisher geschehen ist; man wird wol thun sich dabei an die 
Reihenfolge zu halten, in der sie bei Aristoteles stehen. Ich gebe die 
Fragmente hier samt den griechischen Parallelstellen. 


Fr. 49 (Plin. N. H. XI 52, 114 § 
274 — 276). 

Addidit morum quoque adspec- 
tus simili modo apud nos Trogus , 
et ipse auclor e seuerissimis , quos 
uerbis eins subiciam: ' Frons ubi 
esl magna , segnem animum sub- 
esse signißcat , quibus parua, mo- 
bilem, quibus rotunda , iracundum , 
uelul hoc uesligio tumoris adpa- 
rente. Supercilia quibus porrigen- 
tur in rectum , mollis significant , 
quibus iuxta nasum flexa sunt , 
austeros , quibus iuxta tempora 
inflexa , derisores , quibus in tolum 
demissa , maliuolos et inuidos. 
Oculi quibuscumque sunt longi <*, 


Ar. itEQL xa gdia lgxoqlcou A 8 — 11 
(p. 491 b 11 — -492 b 3). 

Tovxo öe (r o pixwiov) olg psu 
(ityct, ßqccövrsQOc, olg da (xlxqov , 
svulvgroL' y,al olg psv nXaxv, in- 
< ivuxinol , olg de itEQHpEQsg , ftvpi- 

Y.OL . . . 

'Slu(xCOV OtpQVCOv) dl (IEV EV&ELCU 
p ctXcncov ri&ovg GqpEiov , at de 
TCQog xqv qiva xrjv YagnvXoxqx 
eyovGca GxQvcpvov , al d£ %qog xovg 
nqoxdcpovg ficoxov nui ELqcovog , a 1 
de x<xx£G7taGuivcu tpfrouov . . . 

07 (ot xavd-oV) ccu phv coGi fia~ 
yooL, y,u/.OY\\}Eiag Gqiieiov, iav d 
olov OL XXEVSg KQECödss fycoGL TO 
Toi (iVKxrjqt, TtourjQLag . . . 
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maleficos moribus esse indicant , 
qui carnosos a naribus angulos 
habent , malitiae notam praebent. 
Candida pars extenta notam in- 
pudenliae habet; qui identidem 
operiri J ) solent , inconstantiae. 
Oricularum magnitudo loquacila- 
tis et stullitiae nota est 9 Uactenus 
Trogus. 




Fr. 52 (Charis, inst. gram. I p. 102, 
10 — 11 ed. Keil) 

Sed et Valgins et Verrius et Tro- 
gus de animalibus [heres] lade di- 
cunt. *) • 

' Fr. 51 (Plin. N. H. XXXI 11 , 47 § 
131). 

Trogus auctor est circa Lyciam 
penicillos mollissimos nasci in allo , 
unde ablatae sint spongeae . 1 * 3 * * * * * ) 

Fr. 47 (Plin. N. II. X 33, 51 § 100 
— 101 ). 

lllae quidem ( perdices ) et mari- 
tos suos falluni . . . tune inter se 
dimicant mares desiderio femina- 
rutn; uictum aiunl neuerem pati. 
Id quidem et quotornices Trogus 


To ös xakovpsvov pikav öxaepi- 
qsi • xoig psv yaq ißu pikav , r olg 
ös Gcpoöqa yXavxov, xolg ös x a QO' 
nov , ivcoig ös alycorcov^ o rj&ovg 
ßsXxlßxov GqpSLOv xal Tcqög ö^vxrjxa 
öi Jjscog XQUXLGXOV . . . 

Tcov d ocp&aXpcav ol psv psya- 
Xol , ol de j ulxqol, ol ös piaor ol 
psGOL ßskxiGxoi. Kal rj ixxög Gcpo- 
dpa rj ivxog rj psGcog' xovxcov ol 
ivxog pakiGxa ö^vconsGxaxOL int 
navxog £<pov , ro ös psGov rjd'ovg 
ßskxlßxov Grjpetov. Kal rj Gxaqöa- 
pvxxtxol ^ axsvslg rj psGOL • ßskxi- 
Gxov ös ij&ovg ol psGoi , SXELVCOV d’ 
d psv uvaiörjg , o ö’jxßeßaiog . . . 

Tu ös psGa (r« cor«) ßsXxlßxov 
rj&ovg Grjpsiov, xa ös psyaXa na l 
STtavsGxijxoxa pcoqokoyiag xal aöo- 
ksG%iag. 

Ar. Z. 'I. r 20—21 p. 521 b 17— 
523 a 12, 

ist die Hauptstelle des Aristoteles 
über die Milch. 

Ar. Z. X. E 16 p. 548 b 19 — 21. 

MsyiGxoi psv ovv yLyvovxai (ztov 
GTtöyycov) ol pavol xal tiXslGxol 
7t sqI xy\v Avxlav, paXaxcoxaxoL d’ 

OL TtVXVOL * OL yaQ ‘ 'AlikktLOL GXL- 
(PQOXSQOL XOVXCOV slßlv. 

Ar. Z. X. 18 p. 613 b 33 — 614 
a 10. 

Oxav ö aTtoöqaGa in<pa£y (rj ftrj- 
ksia 7 tsqöi^), ol ceQQSvsg xsxqdyaGL 
xal payovxuL Gvvcovxsg * xuXovGl 
ös xovxovg XVQMS' 0 d* rjxxrj&slg 
paxöpsvog äxokovd'SLxco vixrjßuvxi , 


1) So hat der beste cod. R und es ist nicht einzusehen, warum Sil- 

lig dessen Lesart hier verläszt und aus schlechteren Hss. operire vorzieht. 

Zu qui ist oculi zu ergänzen. 2) So gibt Keil nach der Handschrift. 

Die Vermutung des Bongarsius, es sei hi tres lacte zu lesen, ist verun- 

glückt zu nennen: eine solche müszige Zusammenfassung ist unerhört. 

Keil meint, heres sei aus dem Anfangsworte des nächsten Abschnitts 

(p. 102, 20) in den Text gerathen. 3) In der Parallelstelle N. H. 

IX 45, 09 § 149 hat Plinius aus Aristoteles selbst geschöpft. 
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et gallinaceos aliquando , perdices 
uero a domitis feros ul nouos aut 
uictos 4 ) iniri promiscue. 


Fr. 48 (Plin. N. H. XI 39, 94 § 
229). 

Pili . . ♦ exeunt . . . dasypodi et 
in buccis intus et sub pedibus , quae 
ufraque Trogus et in lepore tra- 
didit , hoc exemplo libidinosiores 
hominum quoque hirtos colligens: 
uiliosissimus animalium lepus. 


Fr. 46. 


Plin.N. H.VII 3, 3 


Solinus Polyh. 


§34. 

Et in Aegypto 
septenos uno u- 
tero simul gigni 
auctor est Tro- 
gus. 


I 51 

Quamuis Tro- 
gus auctor af- 
firmet in Aegyp- 
to septenos uno 
utero simul gigni. 


vno zovzov b%svopEvog povov. ’Eav 
de xqaxijd'ij zig vno zov dsvx iqov 
rj onoiovovv , ovtog Xa&qa o%EVExai 
vno tov xquxiGxEvovxog. FLvezui de 
zovzo ovx uet, aXXa xu& aqav 
xivcc zov Etovg * xal inl zav oqxv- 
ytov cbaavzcog. ’Evioxe de Gvpßaivei 
zovzo xal inl twv uXexxqvovcov * 
iv pev yaq zolg ieqoig , önov avev 
^rjXEiav avaxeivrai , zov avaxi&i- 
pevov ncevxEg evXoytog oxsvovGiv. 
Kal xcov neqdixnv d o i xi&aGGol 
zovg ayqlovg neqdixag o%evovGi 
xal inixoql^ovGi xal vßqi£ovGiv. 

Aristot. nsql £co cov yevEGEoag A 5 
p.^774 a 34—62. 

ArjXoi d r] daGvzrjg ( zov daGv- 
nodog zo noXvzoxov ze xal Gnsgpa- 
zlxov ) * vneqßaXXei yaq zov zql%c6- 
paxog zo nXfj&og * xal yaq vno zovg 
nodag xal ivzog xmv yva&cov xovz’ 
e%ei z QL%ag | uovov x(ov ^oocov. C H de 
daGvzrjg Grjpsiov nXrftovg nsgizzco- 
pazog iGzty dio xal zäv av&qconcov 
ol daGstg acpqodiGiaGZLXol xal no- 
XvGneqpoi paXXov eIgl z(ov XeLov . 5 ) 

Aristot. Fragm. bei Strabon XV 1, 
22 p. 695. 

Tag ze yvvaixag eG& oze xal 
zEzqadvpa xixxeiv zag Alyvnzlag * 
AqiGzoziXrjg di xcva xal enzadvpa 
lgzoqel xEzoxivai , xal avzog noXv- 
yovov xaXcov zov 1 \elXov xal zqo- 
q)ipov . 6 ) 


4) et nouos aut uictos die Hss. Da dies keinen vernünftigen Sinn 
gibt, so habe ich die Worte so geändert, wie es die Vergleichung des 
Aristoteles zu erheischen schien. 5) Kürzer hatte Aristoteles dasselbe 

erzählt Z. T 12 p. 519 a 22. 6) Ein anderes Bruchstück bei Gel- 

lius N. A. X 2, 1 weicht ab: Aristoteles phi/osophus memoriae trndidit tnu- 
lieretn in Aegypto uno portu quinque pueros enixam; eumque esse finem di- 
xit multiiugae hominum partionis neque plures umquam simul genitos comper- 
tum , hunc auiem numerum ait esse rarissimum. Da nun die Möglichkeit 
einer Geburt von Siebenlingen im schreiendsten Widerspruch mit der 
Theorie des Aristoteles über die Zeugung steht, so läszt sich dieser 
Widerspruch nicht wol anders als durch die Annahme heben, dasz so- 
wol Strabon als Trogus verderbte Handschriften des Aristoteles vor sich 
gehabt haben : nevzddvpa konnte leicht in enzadvpa übergehen. Dasz 
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Fr. 50 (Plin. N. H. XVII 10, 9 § 
58). 

Nam folia palmarum apud Ba- 
bylontos seri atque ita arborem 
prouenire Trogum credidisse de- 
in iror. 7 ) 


Theophrastos iteQt epv xcov iGxoqiag 

B 2 , 2 . 

Evia de ano Gneqpazog (pvezai 
ftOVOV , olov tkctt t] TtEVK't] TCLXVg , 
oAo>£ 7CCCV TO XCOVOfpOQOV' 6X1 ÖS 

Kai <pom|, 7tXi]v d aqa iv Baßv- 
X<avi Kai ano xcov {jußdcav Sg cpuGi 
xiveg pcoXveiv. 


Auszerdem führt Plinius den Trogus nicht blosz unter den Quel- 
len von Buch 7. 10. 11. 17. 31 auf, sondern auch im Inhaltsverzeichnis 
von Buch 8. 9. 12. 13. 14. 15. 16. 18, Bücher in denen er nicht nament- 
lich Stücke aus ihm mitgetheilt hat. Wir sind also berechtigt etwai- 
gen namenlosen Bruchstücken des Trogus in diesen Büchern nachzu- 
spüren und Stellen, an denen besondere Merkmale für seine Verfasser- 
schaft sprechen, auf ihn zurückzuführen. 

Da uns das Verhältnis des Trogus zu Aristoteles und Theophrastos 
bekannt ist, so dürfen wir Stellen der Naturalis historia, die aus ei- 
nem dieser beiden Schriftsteller geschöpft sind, wo sich aber Plinius 
trotzdem auf auctores beruft, mit auf Trogus beziehen. Dahin gehö- 
ren folgende Stellen: 


Plin. N. H. XI 37, 55 § 149. 

Venns ab iis ( oculis ) perlinere 
ad cerebrum peritissimi auctores 8 ) 
tradunt. 

Plin. N. H. XII 1,3 §7. 

Dionysius prior Siciliae tyran - 
fi ws Regium in urbem transfulit 
eas ( platanos ) domus suae mira- 
culum , ubi postea factum gymna- 
sium , nec potuisse in amplitudi- 
nem adolescere et 9 ) alias fuisse in 
Italia ac nominalim Cispadana ,0 ) 
apud auctores inuenitur. 


Aristot. Z. 'I.A 11 p. 492 a 21-22. 

XIequlvovGi de Kai oi ocp&aXpoi 
eig z ov iyKicpaXov * Kai Keizai ini 
cpXeßlov EKazeqog. 

Theophr. %. <pvx. tGx. A 5, 6. 

’Ev pev yaq xco 'Adgla nXdxavov 
ov opafSLV eivai TtXrjv tceqi xo Alo- 
prjdovg lsqov Gnavlav de Kai iv 
IzaXltt- Ttdß 7] ’ Kaixoi noXXoi Kai 
peyaXoi rcozapoi nag' dpcpoiv’ aXX 
OVK EOLKE QpEQELV O ZOTtOg ’ iv PtJ - 
yUo yov v dg AiovvGiog TtQEGßv- 
zEQOg , 6 xvQavvog , icpvxsvGEv iv 
rw itagadeiGcö , aZ ei Gl vvv iv tc5 
yvpvaGico, (ptXoxip7jd‘etg 9 ov dedv- 
vrivxai Xaßeiv piysd'og. 


dem Strabon nur lückenhafte und schlecht erhaltene Handschriften des 
Aristoteles Vorlagen, geht aus seiner bekannten Erzählung von den 
Schicksalen der aristotelischen Bücher zur Genüge hervor. Uebrigens 
spricht Aristoteles auch Z. 'I. H 4 p. 584 b 29 über die Fruchtbarkeit der 
aegyptischen Frauen. 7) Schneider glaubte , Trogus hätte die Paral- 
lelstelle des Theophrastos, die Alt. cpvz. A 2,1 steht, vor Augen ge- 
habt; allein dort findet sich vieles was bei Trogus fehlt. Wol aber 
musz Plinius an der zweiten Stelle, wo er von jener Art der Fortpflan- 
zung der Taimen redet (N. H. XIII 4, 8 § 36), jene Stelle abgeschrie- 
ben haben. 8) Trogus wird in Fr. 49 von Plinius ein auctor e seue - 
rissimis genannt. 9) adoles aut R. 10) Ilispania die Hss. Man glaubt 
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Da Theophrastos die Hauptquelle des botanischen Werkes des 
Trogus war, so könnte man auf den Einfall kommen, dasz im 15n Bu- 
che der Nat. hist., in dessen Inhaltsverzeichnis Plinius nach den besten 
Hss. zwar den Trogus, nicht aber den Theophrastos namhaft macht, 
die drei Erwähnungen des Theophrastos (I, 1 § I. 3, 3 § II. 30, 40 § 
138), sowie 28, 33 § 109 und andere aus Theophrastos entlehnte Stel- 
len nicht unmittelbar aus diesem selbst, sondern aus dem Werke des 
Trogus genommen seien. Da es indes sehr unsicher ist, ob Trogus jo 
seine Quellen genannt hat, und überdies cod. d Theophrasto Hesimio 
statt Hesiodo gibt, so schwindet die Möglichkeit einer Entlehnung aus 
Trogus sehr zusammen. Auf jeden Fall geht Schneider zu Theophr. V 
540 viel zu weit, wenn er die Behauptung aufstellt, Plinius habe nicht 
aus Theophrastos selbst, sondern meistens aus Trogus geschöpft. Das 
Gegentheil ist hier wahrscheinlich, in Bezug auf das analoge Verhält- 
nis zu Aristoteles und seinem Bearbeiter Trogus aus Fr. 48 gewis. 
Plinius, dessen Kenntnis des Griechischen eine sehr mäszige war, hielt 
nemliclt da avnovg, bei Aristoteles eine stehende Bezeichnung des Ha- 
sen, für den Namen eines vom Hasen verschiedenen Thieres; wo also 
Trogus ganz richtig lepus übersetzt hatte, da glaubte Plinius abwei- 
chende Nachrichten vor sich zu haben und stellte sie zu vermeintlich 
gröszerer Vollständigkeit nebeneinander. Aus diesem Grunde läszt 
sich zuversichtlich behaupten, dasz in den auf Aristoteles zurückge- 
henden Stellen der Nat. hist., wo dasypus und lepus nebeneinander er- 
wähnt werden, Trogus von Plinius zu Bathe gezogen worden ist. Es 
ist dies auszer Fr. 48 an folgender Stelle geschehen. 


Plin. N. II X 63, 83 § 179. 

Dasypodes omni mense pariunt 
et superfetant sicut lepores ; a 
partu slatim inplenlur ; conci- 
piunt quamuis ubera siccanle fe- 
tu , pariunt uero caecos. 


Ar. Z. f r. Z33 p. 579 b 30 —580 a 5. 

Ol öh öaövnodeg o%evovxaL phv 
CvviovxEg oma&Ev, coßTteq eiqt]xcu 

7XQOXEQOV ($6X1 yctQ 07tL6&0V()r]Xl- 

xov), o%svovxai de xai xlxxovGl 
nädav wpav, xai ETCLXvtäxovxai 
oxav xvcogl, xai xlxxov6i xaxa 
prjva . TtxxovCi d’ ovx 
aXXa diaXei7tov6LV rjpEQag^o6ag av 
xv%(ü6lv. ”I6%sl d’ rj ftriXELa yaXct 
itQOXEQOV rj xexelv , xai X EXOVöa EV- 
&vg o%£VExaL j xai avXXapßavei exi 
&rjXa£opEvrj ' xo de yaXa Ttcc/yxriXL 
opoLov iaxL tw vsio). TIxxel de xv- 
qpXa, aajiEQ xa 7toXXa xäv no\v- 
<J%tdwv. 


in der Regel nach dem Vorgänge Schneiders , dasz Plinius hier in einen 
groben Irthum verfallen sei , onavtav durch Hispaniam übersetzt habe. 
Aber das Wort nomivatim lehrt den Ungrund dieses Verdachts und zeigt, 
dasz vielmehr Hispania verderbt sein musz. Ich habe deshalb Cispadana 
verbessert. Theophrastos hat zwar gesagt, die Platane komme in Ita- 
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Andere Stellen bei Plinius lassen sich wegen ihrer Aehnlichkeit 
mit sicheren Stücken des Trogus auf diesen zurückführen. In Bezug 
auf N. H. VIII 42, 57 § 166 n ) hat bereits Sillig aus der Analogie von 
Just. XLIV 3, 1 Benutzung des Trogus neben Varro und Columella 
nachgewiesen. Es ist aber nicht wahrscheinlich, dasz Plinius die ent- 
sprechende Stelle der liistoriae Philippicae vor Augen gehabt hat, 
deren Benutzung von seiner Seite nicht erweislich ist; wir müssen 
vielmehr annehmen, dasz Trogus auf die Sache in den Büchern de ani - 
malibus zurückgekommen ist. Nun dürfen wir auch N. H. X 65, 85 
§ 186 l2 ) wegen seines mit Fr. 44 übereinstimmenden Inhalts dem Tro- 
gus zuweisen. Möglich dasz auch N. H. XIV 9, 11 §83 13 ) aus Trogus 
geschöpft ist, der als geborener Vocontier über den Most seiner Lands- 
leute den besten Aufschlusz geben konnte. 

Zu den bisher bekannten Bruchstücken der naturgeschichtlichen 
Bücher des Trogus hat Osann in der Anzeige der Bielowskischen Aus- 
gabe (in diesen Jahrb. Bd. LXX) S. 68 ein neues hinzugefügt aus Cha- 
risius I p. 137, 9 — 11 (ed. Keil): itaque Trogum de animalibus libro X 
parium numerorum et imparium non recte dixisse , sed parum et im- 
parum. Leider läszt sich für diese Worte, die einzigen deren Platz 
im Werke des Trogus näher angegeben ist, keine sichere Parallel- 
stelle aus Aristoteles nachweisen. In keinem der 21 Bücher, die uns 
von ihm über die Naturgeschichte der Thiere erhalten sind, finden sich 
Worte wie ctQxicov uqi&pwv xcä txsqlxxcov vor: die einzige Stelle, wo 
Aristoteles diese Begriffe in den Mund nimmt, findet sich tceqI £g><ov 
p,OQL(ov A 5 p. 680 b 3, wo er von den eigenthümlichen Zahlenpropor- 
tionen am Seeigel redet. Es bleibt aber fraglich, ob jenes Fragment 
des Trogus in der Uebersetzung dieser Stelle vorgekommen ist. Und 
selbst wenn dies der Fall war, läszt *sich aus der Buchzahl durchaus 
kein Schlusz weder auf die Oekonomie noch auf den Umfang des Wer- 
kes machen; denn wir wissen ja nicht, in wie weit sich Trogus an die 
Anordnung des Stoffes bei seinem Vorgänger gehalten hat, ob er (was 
nicht recht glaublich ist) die einzelnen Werke des Aristoteles über 
die Thiere eins nach dem andern übersetzte, oder ob er, die Bücher 
71£qI x a £<pa iGxOQicov zu Grunde legend, die Notizen aus den übrigen 
Schriften hineinarbeitete, oder endlich ob er die Angaben des Aristo- 
teles nach den einzelnen Thieren zusammenstellte. Nur so viel geht mit 
Sicherheit aus Fr. 49 hervor, dasz er sich nicht streng an die von Aris- 


lien selten vor , aber doch zugestanden , dasz sie sich auf den diomedi- 
schen Inseln fände. Plinius musz auszer Tlieophrastos noch einen an- 
dern Schriftsteller zu Rathe gezogen haben, der dessen Behauptung be- 
richtigt hatte. Ich glaube, es war Trogus. 11) Constal in Lusitania 
circa Olisiponem oppidum et Tagttm amnem equas fauonio flanle obuersas 
animalem concipere spiritum idque partum fieri et gigni pernicissimum ita , sed 
triennium uitae non cxcedere. 12) Plurwni (mures) ita ad Troada pro- 
ueniunt et iam inde fugauerunt incolas. 13) Est etiamnum aliud genus eius 
( aigleucu ) per se, quod uocat dulce Narbonensis prouincia et in ea maxume 
Focontii ; adseruatur eius gratia uua diutius in uite pedicülo intorlo. 
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toteles befolgte Vßrtheilung des Stoffes band: Trogus stellt dort alles 
zusammen, was sich in der aristotelischen Beschreibung des mensch- 
lichen Kopfes an physiognomischen Bemerkungen vorfindet; vermut- 
lich hatte er also die anatomische Darstellung vorher abgesondert ge- 
geben. 

Aus demselben Fragmente läszt sich auch einiges über den Werth 
der naturgeschichtlichen Bücher des Trogus entnehmen. Es kommen 
dort auf wenigen Zeilen mehrfache Ungenauigkeiten vor. Aristoteles 
sagt, es sei ein Zeichen von schlechtem Charakter, wenn die Augen- 
winkel lang gestreckt seien: Trogus gibt dies wieder durch oculi qui- 
buscumque sunt longi. Desgleichen erklärt Aristoteles starren Blick 
für ein Zeichen von Frechheit; Trogus dagegen sagt: candida pars 
exlenla notam inpudenliae habet , im Widerspruch mit seiner Quelle, 
wo kurz vorher gesagt worden war: bcp&uXpov de x 6 pev Xevxov 
opoiov rag iiti x o noXv tcccglv. Bloszer Flüchtigkeit ist es auch ziizu- 
schreiben, dasz Trogus die Worte xal oig pev 7tXaxv, exöxctxixoi un- 
übersetzt gelassen hat. Auffälliger ist es, dasz er die vier aus der Be- 
schaffenheit der Augen zu entnehmenden Kennzeichen eines guten Cha- 
rakters übergangen und lediglich die Merkmale der inpudentia und 
inconstantia aufgenommen hat. Fast scheint es als sei es ihm haupt- 
sächlich um das zu thun gewesen, was die blasierten Kreise, für die er 
schrieb, amüsieren und als Stoff zum Klatsch dienen konnte. Ob Trogus 
es zu etwas mehr als zu einer rein äuszerlichen Auffassung gebracht 
hat, ob er zu einem tiefem Verständnis des naturhistorischen Systems 
seiner groszen Vorgänger Aristoteles und Theophrastos gelangt ist, 
möchte wol mit Fug bezweifelt werden. Die beiden naturhistorischen 
Werke des Trogus scheinen frühzeitig untergegangen zu sein: das 
de planlis ist nur von Plinius benutzt worden, und die Bücher de ani- 
malibus werden nach Charisius von keinem weiter erwähnt. 

Wichtiger ist für uns das dritte Werk des Pompejus Trogus, die 
hisloriae Philippicae , deren Bruchstücke in der Bielowskischen Samm- 
lung den bei weitem grösten Raum einnehmen. Dieselben zerfallen, 
die natürlich mit aufgenommenen Prologe abgerechnet, in drei Classen: 
l) Citate bei classischen Autoren; 2) Erwähnungen bei italiänischen 
und englischen Schriftstellern des Mittelalters, zum grösten Tlieil schon 
in der Fragmentsammlung im Justinus ed. Frotscher I S. XCVIII — CIV 
bekannt gemacht; 3) Auszüge in polnischen Chroniken, zuerst von Bie- 
lowski nachgewiesen und zusammengestellt. Der Charakter dieser 
drei Quellen ist ein wesentlich verschiedener, und so sehr der neueste 
Herausgeber in seinem Rechte war die Fragmente nach Anleitung der 
Prologe und des Justin zu ordnen, so wenig wird man es uns verden- 
ken können, wenn wir zur Erleichterung einer Analyse die chronolo- 
gische Ordnung befolgen. 

Die erste Classe von Fragmenten war durchweg schon früher be- 
kannt, und ßiclowski hat sich hier seinem eignen Geständnis nach 
vorzugsweise an die Sammlung derselben in der Ausgabe des Justin 
von Johanneau und Dübner (Paris bei Panckoucke 1833 , 2 Bde) II 221 
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— 225 gehalten. Die Echtheit dieser Fragmente ist unzweifelhaft; nur 
ist die schon in der Panckouckeschen Ausgabe erfolgte Bereicherung 
mit Fr. 29 aus Apulejus de orthogr. § 16 illusorisch, indem diese Schrift 
das Machwerk eines Betrügers ist: es ist also auszumerzen. 

Der älteste Schriftsteller, der das Geschichtswerk des Trogus be- 
nutzt zu haben scheint, ist der Anekdotensammler Valerius Maxi- 
mus (sehr. 28 — 32 n. Chr.); wenigstens ist die von Kempf in der Ein- 
leitung zu seiner Ausgabe S. 21 geüuszerte Vermutung, dasz dieser 
Schriftsteller die Berichte der griechischen Historiker in der Haupt- 
sache nur durch Vermittlung des Trogus kannte, in hohem Grade an- 
sprechend und wahrscheinlich, wenn sie auch in einem Punkte einer 
Einschränkung bedarf. Eine genauere Untersuchung, welche diese 
Hypothese näher begründete, wäre zu wünschen. ,4 ) 

Dasz Fr ontinus (84 n. Chr.) den Trogus in ähnlicher Weise be- 
nutzt habe, werde ich an einem andern Orte nachzuweisen versuchen. 

Es folgt der Excerptor Justinus selbst; diesem ist Fr. 36 (die 
Rede desMithradates an sein Heer) entnommen. Auszer der Panckoucke- 
schen Ausgabe war Bielowski, wie er selbst Vorrede S. XIII angibt, 
auch die Ausgabe des Justin von Dübner (Leipzig 1831 bei Teubner) 
bekannt. Ueber den Werth beider scheint B. keine Vorstellung zu ha- 
ben; sein Unstern hat ihn dazu verleitet, sich zum groszen Nachtheile 
seines Buchs an die erste anzuschlieszen, iu der die schlechte Vulgata 
mit Nichtachtung der codd. Bong, beibehalten worden ist. So sind 
denn in jener Rede eine grosze Menge schlechter Lesarten 15 ) in den 
Bielowskischen Text mit übergegangen , welche in der Teubnerschen 
Ausgabe längst beseitigt sind. Die einzige Neuerung die zu billigen 
ist ist die, dasz XXXVIII 7, 10 die Form Bospliorum , welche hier und 


14) Kempf geht nemlich viel zu weit, wenn er behauptet, die bei- 
den Citate aus Theopompos habe Valerius aus dem Werke des Trogus 
abgeleitet. Es ist sehr unwahrscheinlich, dasz Trogus je seine Quellen 
namhaft gemacht habe. Auch läszt sich nicht «leugnen, dasz die beiden 
Stellen, welche wegen ihrer Aehnlichkeit mit Justin Benutzung des 
Trogus beweisen sollen (IX 1 ext. 4. 5), nicht glücklich gewählt sind. 
Der parthischc Feldzug des Antioclios Sidetes und die blutschänderi- 
schen Heiraten des Ptolemaeos Physkon sind nemlich auszer von Tro- 
gus auch von Livius im 59n Buche erzählt worden, und zwar unmittel- 
bar hintereinander und in derselben Reihenfolge wie bei Valerius. Nun 
aber ist Livius eine Hauptquelle des Valerius. Uebereinstiminung mit 
Justin in einzelnen Ausdrücken beweist nicht viel, da Trogus und Li- 
vius aus gemeinsamer Quelle (Poseidonios) geschöpft und beide ver- 
mutlich die Worte ihres griechischen Textes ziemlich genau wiederge- 
geben haben. Trotzdom geht die Vermutung von so begründeten Voraus- 
setzungen aus, dasz man sie nicht ohne weiteres verwerfen darf. 

15) XXXVIII 4, 3 agatur statt agitur; 4, 10 consederint statt consedere; 
4, 11 pro iure imperii statt pro uice tmperii; 4, 13 ac ne ueteribus immo- 
retur exemplis statt ac ne ueteribus immoremur exemplis; 5, 4 iusserint statt 
iusserunt; 5, 0 abslulerint statt abslulerunt ; 7, 4 Scythas praeter arma uir- 
tutemque animi locorurn quoque soliludinibus ' uel frigoribus instructos statt 
Scythiae „ . . instructae. 
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anderswo durch die codd. Bong, bestätigt wird, wieder in ihr Recht 
eingesetzt worden ist. Nicht zufrieden damit, einen schlechten Text zu 
Grunde gelegt zu haben, hat B. diesen durch Verwischung einiger echten 
Namensformen und durch Aufnahme zweier von ihm selbst gemachter 
Conjecturen noch mehr verschlechtert. Er ändert nemlich 6, 5 Masi- 
nissae gegen alle IIss. in Massinissae , was die gewöhnliche Form ist, 
und 6, 7 Thuscorum in Tuscorum , was nur die allerschlechtesten codd. 
Medd. I 11 Magi. Leidd. III V Periz. bieten. Ferner schreibt B. 7, 4 
multoque sc timitlius ac differentius bella Ponlica ingressum statt difß- 
dcnlius , und 7, 6 nam neque caelo Asiae esse temperantius aliud statt 
temperatius : Aenderungen die eben so sehr von planloser Willkür 
wie von erschreckender Unkenntnis des lateinischen Sprachgebrauchs 
Zeugnis ablcgen. Kurz B. hat hier nur Unfug angerichtet. Und doch 
war selbst nach Dübner für Kritik und Erklärung dieses Fragments 
noch manches zu thun übrig. Davon will ich einige Beispiele geben. 
Zu 5, 3 ist eine Voreiligkeit Dübners zu berichtigen, welcher unter 
Verweisung auf Niebuhrs kl. Sehr. I 261 bemerkt, nicht Seleukos II, 
wie Trogus angibt , sondern Antiochos Theos habe dem pontischen 
Mithradates Groszphrygien zum Heiratsgut gegeben. Allein Niebuhr 
widerlegt nicht den Trogus, sondern nur die früheren Ausleger des 
Justin, welche die Braut des Mithradates ohne weiteres zur Tochter 
des Seleukos machten. Aus Porphyrios Fr. 6, 6 wissen wir nemlich, 
dasz sie die Tochter des Antiochos Theos war. Nichts aber steht der 
Annahme im Wege, dasz die Prinzessin nach dem Tode des Vaters von 
ihrem Bruder Seleukos ausgestattet wurde; dies ist auch die Ansicht 
von Droysen Gesell, d. Hellenismus II 355, welcher die Heirat in das 
J. 242 setzt. Dübner scheint hier vergessen zu haben, dasz wir es 
nicht mit dem flüchtigen Justin, sondern mit Trogus selbst zu thun 
haben. — 5 , 10 steht auch bei Dübner im Text ab ipsis uenlum ob- 
uiam et nunc eam secum bellandi Ulis causam fore;- allein alle codd. 
Bong, schalten zwischen obuiam und et ein unverständliches in eo ein. 
Am besten ist der Vorschlag Dübners, hieraus ideo zu machen und 
nach obuiam stark zu interpungieren. — 7,1 qui paternos maiores 
suos a Cyro Dareoque , condiloribus Persici regni , maternos a Magno 
Alexandro ac Nicalore Seleuco , condiloribus imperii ■ Macedonici , 
referat. Das Verhältnis dieser rhetorischen Angaben zur geschicht- 
lichen Wahrheit ist festzustellen. Eine Abstammung des Mithradates 
Eupator von Kyros wäre möglich, weil Dareios I eine Tochter dessel- 
ben heiratete; allein da der ihm gegenüberstehende Alexander unmög- 
lich Stammvater des Mithradates sein konnte, so folgt dasz der Kern 
dieser Angabe nur die auch anderweitig feststehende Abstammung 
des letztem von Dareios in männlicher, von Seleukos in weiblicher 
Linie ist. Beide sind allerdings als die zweiten Gründer des persi- 
schen und des asiatisch- makedonischen Reichs anzusehen; um dies 
aber recht hervorzuheben, so fügte Trogus auch die ersten Gründer 
dieser Reiche hinzu, indem er sich dabei des rhetorischen Kunstgriffes 
bediente, den Begriff der Succession dem der Descendenz. unterzu- 
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schieben. UebrigenS ist der strenge Parallelismus der in Antithese 
gebrachten Satzglieder zu beachten. • — • Die Worte nec quisquam 
successorum eius aut posterorum 7, 2 sind eine offenbare Ueber- 
setzung eines griech. ovöh ztav diccö6%oov zig irciyovcov. Dadurch 
drängt sich uns die Vermutung auf, dasz Trogus auch für diese Rede 
ein Vorbild in seiner griechischen Quelle (Poseidonios) vorliegen halte. 
Dasz Alexander die Völker, welche dem Mithradates gehorchten, nicht 
berührt halte, führt auch Appian Mithrid. 8 an, der die Nachricht samt 
dem Citat aus Hieronyraos demselben Poseidonios verdankt. Auf die 
Färbung einzelner Stellen der Rede mag übrigens auch der Brief des 
Mithradates an Arsakes bei Sallustius Einflusz geübt haben; man 
vergleiche namentlich 5, 10, wo Mithradates geltend macht, dasz die 
Römer den Nikomedes auf ihn gehetzt hätten , und den von ihm be- 
gonnenen Krieg als eine Nothwehr gegen die Angriffe des Nikomedes 
darstellt, mit Sali. Hist. IV Fr. 19, 10 — 11, das hervorheben der Feind- 
seligkeit der Römer gegen alle Könige 6, 1 mit Sali. 19, 5, die Wahl 
der gleichen Beispiele (Eumenes Trog. 6, 3 und Sali. 19, 8; Aristoni- 
kos Trog. 6, 4 und Sali, ebd.) , endlich die Stelle 6, 7 — 8, wo die 
Römer als ein zusammengelaufenes Räubergesindel geschildert wer- 
den, mit Sali. 19, 17. 7, 10 externa regna hereditatibus propter 

munificentiam adquisita possideat , Colchos Puphlagoniam Bosphorum. 
Hierzu bemerken die Ausleger nichts, als wären die hier erwähnten 
Thatsachen allgemein bekannt oder ganz unbekannt. Dasz das bos- 
N poranische Reich durch die freiwillige Abdankung des letzten Königs 
Pairisades IV dem Mithradates zufiel, war längst aus Strabon VII 4, 3 
p. 309. 4 p. 310 bekannt. Paphlagonien war nicht dem Mithradates, 
sondern seinem Vater Mithradates Euergetes durch das Testament des 
letzten einheimischen Königs zugefallen (Trogus Fr. 36, 5, 4). Die Er- 
werbung von Kolchis ist, was man übersehen zu haben scheint, die- 
selbe von welcher Strabon XII 3, 28 p. 555 spricht. Nach diesem 
überliesz Antipatros, Sohn des Sisis, der letzte einer Dynastie, welche 
über Kleinarmenien und die Tibarener und Chaldaeer bis an die Städte 
Pharnakia und Trapezunt berschte, sein Reich von freien Stücken dem 
Mithradates, welcher dabei auch in den Besitz von Kolchis kam. Eine 
Beherschung der eigentlichen Kolcher am Phasis durch den Antipatros 
ist wegen der geographischen Lage undenkbar ; wahrscheinlich ist also 
hier und. bei Trogus das Land der Kolcher gemeint, welche oberhalb 
von Trapezunt wohnten. Da in diesen Gegenden griechische Eigen- 
namen, noch dazu bei fürstlichen Personen, zu den Seltenheitenge- 
hören , so kann man den asiatischen Dynasten Akusilochos, der neben 
Artaxias von Groszarmenien in dem Friedensvertrage zwischen Eume- 
nes und Pharnakes vom Jahre 179 v. Chr. erscheint (Polyb. XXVI 6, 
12), als einen Vorfahren des Antipatros betrachten. Der Aristarchos, 
welchen Pompejus nach Besiegung des Mithradates im J. 65 über die 
Kolcher setzte (Appian Mithrid. 114. Eulrop. VI 14. S. Ruf. 16), war 
vermutlich ein Abkömmling der früheren Könige dieses Landes. Die 
Besitzergreifung des kolchischen und des bosporanischen Reichs durch 
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Mithradates war für Trogus Anlasz gewesen, die Geschichte beider 
Länder einzuschalten (vgl. Prol. 37). Aus demselben Prologe scheint 
hei vorzugehen, dasz Trogus an unserer Stelle die drei Erwerbungen 
in umgekehrter Reihenfolge aufgeführt hat. — Vergessen ist hier ein 
Fragment, welches Justin XLIII 5, 11-12 aus dem 44n Buche des Tro- 
gus anführt: in postremo libro Trogus maiores suos a Vocontiis ori- 
ginem ducere , auum suum Trogum Pompeium Sertoriano hello ciui- 
tatem a Cn. Pompeio percepisse dioit , patruum Mithridatico bello 
turmas equitum sub eodem Pompeio duxiss e, patrem (juoque sub C. 
Caesare militasse epislularumque et legationum , simul et anuli curam 
habuisse , ein Fragment welches Nipperdey im Philol. II 305 sehr schön 
aus Caesar B. G. V 36 erläutert hat. Auch die namentliche Anführung 
des Trogus bei Justin XLIII 1 , 1 hätte wol eine Aufnahme in der Bie- 
lowskischen Sammlung verdient. 

Die beiden Erwähnungen des Trogus bei Vopiscus zu Ende 
des 3n Jh. [Aurelian. 2 16 ). Prob. 2 17 )] haben in der neuesten Samm- 
lung ebenfalls keinen Platz gefunden, da es nur Zeugnisse, nicht Bruch- 
stücke aus dem Werke des Trogus sind. 

Um dieselbe Zeit hat allem Anschein nach L. A m p e l i u s im Uber 
memorialis das Geschichtswerk des Trogus benutzt; denn 15,9 sagt 
er : Miltiades dux qui octoginta milia militum Persarum Darii regis , 
praefectis Date et Tisapherne , in saltu Marathonio superauit , im 
Widerspruch mit allen Quellen, welche den Collegen des Datis Arta- 
phernes nennen, aber in Uebereinstimmung mit Trogus Prol. 2, wo es 
lieiszt: Graeciae bellum intulit per Datin et Tisaferncm. 

Der nächste, der den Namen des Trogus nennt, ist der heilige 
Hieronymus im Commentar zum Propheten Daniel. Ich sage absicht- 
lich 'den Namen des Trogus’; denn es scheint mir sehr problematisch, 
ob Hieronymus das Originalwerk des Trogus zu Gesicht bekommen hat. 
Nemlich an einer Stelle der Praefatio, die dem neuesten Herausgeber 
entgangen zu sein scheint 18 ), nennt Hieronymus den Namen des Epi- 
tomators neben dem des Verfassers, was er gewis nicht gethan haben 
würde , wenn er das Original benutzt hätte. Er thut dies bei Auffüh- 
rung der Quellen, welche ihm für die Geschichte der Epigonen zu Ge- 


10) Me contra dicenle neminem scriplorum , quanium ad histoi'iam perli- 
net , non aliqaid esse mentitnm , prodente quin etiam in quo JAuius , in quo 
Saliustius , in quo Cornelius Tacitus , in quo denique Trogus manifeslis tcsli- 
bus conidncerentur . 17) Et mihi quidem id animi fuit non ut Salluslios 

Liuios Tacilos Trogos atque omnes disertissvnos imilarer uiros in uita prin- 
cipum et temporibus disserendis , sed Marium Maximum etc. 18) Hicro- 
nyrni opp. ed. Vallars. V621: ad intellegendas autem extremas partes Da- 
niclis multiplex Graecorum historia nccessaria est, Suctorii uidelicet Callinici 
Diodori Hieronymi Polybii Posidonii Claudii Theonis ei Andronici cognomento 
Algpii , quos et Porphyrius esse seculum se dicil, losephi quoque et eorum 
quos ponit losephus, praecipueque noslri Liuii et Pompeii Trogi atque Iustini, 
qui omnem extremae uisionis narrant historiam et post Alexandrtan usque ad 
Cacsarem Augustum Syriae et Aegypti , id est Selcuci et Antiochi et Ptolc- 
maeorwn bella describunt. 
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bote standen; und so viel treffliches auch Hieronymus darüber enthalt, 
so ist doch nichts darunter, was nicht wahrscheinlicher aus der Schrift 
des Porphyrios gegen die Prophetie des Daniel als ans Trogus ge- 
schöpft wäre. Die Natur des Fr. 2 bestätigt diesen Verdacht vollkom- 
men. Denn dasz das Chaldaeerreich von Cyrus und Darius Modus zu- 
sammen zerstört worden sei, das kann Trogus nicht erzählt haben. 
Wir sehen aus Justin, dasz er im ln Buche einer Quelle folgte, die 
den Ktesias und Herodotos zu vermitteln suchte, und zwar so dasz 
sie sich für die ältere Zeit mehr an jenen, für die spätere mehr an die- 
sen anschlosz : es war, wie anderswo gezeigt werden wird, die per- 
sische Geschichte des Deinon. ln dieser Geschichtserzählung ist aber 
kein Platz für einen Darius Medus. Der Umstand, dasz auch das Citat 
aus Xenophons Kyrupaedie für dasselbe Factum nicht genau ist, indem 
dieser nicht den Darius Medus , sondern einen Kyaxares II nennt, 
spricht dafür dasz das danebenstehende Citat aus Trogus eben so we- 
nig buchstäblich genommen werden darf: ich vermute dasz Hierony- 
mus nur an die Erwähnung der Bezwingung der Babylonier durch 
Kyros bei Justin 1 7, 3 — 4 und der zweiten Eroberung Babylons durch 
Dareios, den Sohn des Hystaspes, ebd. 1 10, 15 — 22 gedacht hat. Alle 
Achtung vor der Gelehrsamkeit des Hieronymus, aber er ist ein Kir- 
chenvater, und auch er hat sich von dem Eifer bei den Classikern Be- 
stätigungen der biblischen Geschichte zu finden fortreiszen lassen. 

Auch des Hieronymus Zeitgenosse, der heilige Augustinus, 
kannte nur den Justin. Nicht anders ist es mit seinem Freunde Oro- 
sius, und längst ist die Wichtigkeit seiner Geschichte für die Textes- 
kritik des Justin anerkannt worden. Es wird von ihm namentlich 
citiert 1 8 p. 48 (ed. Hav.) Pomp eins historicus ciusque breuiator Ius- 
tinus über die Geschichte des Joseph (vgl. Just. XXXVI 2, 6 — 12) 
und I 10 p. 52 Pompeius siue lustinus über die aegyptischen Land- 
plagen vor dem Auszuge der Israeliten (vgl. Just. XXXVI 2, 12 — 13), 
und überhaupt ist für die vorrömische Periode Justin die ausschliesz- 
liche Quelle des Orosius. Man kann daher Bielowski durchaus nicht 
beistimmen, wenn er trotz dieser offenkundigen Thatsache Fr. 5, wo 
Pompejus neben Cornelius (d. i. Tacitus, in einem verloren gegangenen 
Theile seines Werkes) dafür angeführt wird, dasz Alexander der grosze 
einem Kriege mit den Skythen ausgewichen sei, dem Originalwerke 
des Trogus vindiciert. Justin erwähnt II 3, 4. XII 1, 4. 2, 16. XXXVII 
3, 2 die Niederlage und den Tod des Zopyrion, eines Feldherrn Alexan- 
ders, im Kriege gegen die Skythen, und sagt nichts davon dasz Alexan- 
der diese Schmach gerochen habe. Daraus hat wol Orosios jene That- 
sache abstrahiert. Wollte man dies nicht gelten lassen, so müste man 
annehmen dasz Orosius das Citat aus einem Schriftsteller der Kaiser- 
geschichte — die Bemerkung ist in die Geschichte des Kriegs des Theo- 
dosius mit den Skythen (d. i. Gothen) eingeflochlen — entlehnt habe. 
Dieser Ausweg kommt mir aber nicht sehr wahrscheinlich vor. 

Eine fleiszigere Benutzung des Trogus finden wir bei den Gram- 
matikern dieser Zeit, namentlich bei Servius. Aber schon ein älterer 
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Erklärer des Vergilius, Junilius Flagrius, der im 4n Jh. gelebt 
zu haben scheint (vgl. Ph. Wagner de Iunio Philargyro I 33), hatte 
das Originalwerk des Trogus benutzt, wie Fr. 15 lehrt. Karpalhos 
wird in demselben eine Insel der Rhodier genannt. Bielowski setzt es 
nach Dübners Vorgarig in das 6e Buch, vermutlich weil es in der Er- 
zählung des Bundesgenossenkriegs vorgekommen sein könnte. Viel 
wahrscheinlicher gehört es in das 15e Buch, nach den Worten des 
Prologs repelila in ßxcessu origo Rhodiorum. 

Häufiger wird Trogus in dem um das J. 400 verfaszten Commen- 
tar des Maurus Servius Honoratus zum Vergilius erwähnt; aus 
ihm sind Fr. 24, 44 u. 53. Unter diesen ist namentlich das mittelste 
hervorzuheben, welches sich mit groszer Ausführlichkeit über die 
troische Urgeschichte verbreitet. Wir sehen daraus dasz das Werk 
des Trogus noch reichhaltiger war, als selbst die sogenannten Prologe 
ahnen lassen; denn die Sache steht nur in einem entfernten Zusammen- 
hang mit den Creticae origines , welche Prol. 29 allein aufführt: da- 
hin nemlich gehört das Stück nach Dübners wahrscheinlicher Ver- 
mutung. Bielowski hat es versäumt auf die einzig brauchbare Aus- 
gabe des Servius 'ex bibliotheca P. Danielis’ (Parisiis ap. Nivellium, 
1600 fol.) zurückzugehen; es sind daher einige Lesarten zu berichti- 
gen: alii enim Curetis et Idaeae nymphae. Die Danielina hat Cureas 
et Idae nymphae , worin wenigstens das Idae nicht geändert zu wer- 
den braucht. Neruos et loramenla armorum : es hätterbemerkt w erden 
sollen, dasz loramenta nur eine Emendalion von Bongarsius für das 
handschriftliche labramenta ist. Bemerkenswerth ist auch, was wir 
aus Fr. 53 erfahren, dasz Trogus mitunter auf seinen Zeitgenossen Ver- 
gilius Rücksicht genommen hat, ein Zug den wie so vieles andere der 
Epitomator verwischt hat. Auf die poetische Prophezeiung des Ver- 
gilius von Roms künftiger Grösze und Ilerlichkeit konnte Trogus im 
Eingänge des 43n Buches, worin er von den Anfängen der Stadt ge- 
handelt hatte, Bezug nehmen. Ich sehe daher keinen Grund den Tro- 
gus den alten Erklärern des Vergilins zuzugesellen. Uebrigens hat 
die Danielina hier nicht magnitudine aequabitur caelo , sondern magna - 
nimitate , was ohne Zweifel richtiger ist, weil es eine Umschreibung 
des Dichterwortes animos aequabit Olympo enthält. 

Die einzigen wörtlich citicrten Fragmente des Trogus hat der 
Grammatiker Priscianus aufbewahrt, der um 520 in Konstantinopel 
lehrte; es sind dies Fr. 14 u. 25. Zu beiden trage ich hier einiges 
nach. Fr. 14 (inst. VI 63 p. 248 , 2 — 4 cd. Hertz) inde Scepsim petit , 
nemlich Derkylides (Xen. Hell. III 1, 19). Dann haben die besten von 
Hertz verglichenen Handschriften quo se medias , so dasz die Cönjectur 
von Bongarsius, welcher aus Corruptelen wie quo se media den Namen 
Medias hergestellt hatte, bestätigt ist. Mit Hertz Midias zu schreiben 
ist nicht nölhig; Trogus gab offenbar Metöiag durch Medias wieder, 
w ie /Jaqsiog durch Dareus und ^Xe'^ccvdqeia durch Alexandrea . Für 
ab Herculide ist jetzt nach Anleitung des besten cod. R (welcher ad 
herculide hat) mit Hertz zu schreiben a Derculide; die Form /dtQxv- 
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XiSrjg, nicht JeQuvXXförjg hat auch Xenophon. — Fr. 25 lautet bei Bie- 
lowski : Papirius (codd. Papicio ) propter mortem flamineae flaminio 
abiit. So hat der Text des Putschius p. 645 mit der einzigen Aus- 
nahme, dasz dort obiit steht, was schon Bongarsius corrigiert halte. 
Jetzt ist nach der Ausgabe von Hertz (inst. V 12 p. 149, 5 — 6) zu 
schreiben: Papicio flamen propter mortem flaminicae flaminio abiit . 
Die Buchzahl ist nach allen Hss. XXII, bei Dübner durch einen Druck- 
fehler, wie es scheint, XXI. Im 22n Buche hatte Trogus die Geschichte 
des Agathokles behandelt. Es läszt sich mit dem Grade von Sicherheit, 
der bei der Behandlung von Fragmenten überhaupt möglich ist, be- 
haupten, dasz in diesem Zusammenhänge kein römischer Name Vor- 
kommen konnte. Die Aenderung Papirius ist also mehr als gewagt. 
Ich halte es für das wahrscheinlichste, dasz Trogus speciell römische 
Bezeichnungen wie flamen und was damit zusammenhängt auf nicht- 
römische Verhältnisse übertragen hat. Papicio wird irgend ein Sikeler 
geheiszen haben. 

Die sachlich wichtigsten Bruchstücke gibt Jordanes in der 552 
verfaszten Schrift de rebus Geticis , wahrscheinlich der letzte unter 
den classischen Autoren, der den Trogus noch gekannt hat. Er hat, 
was er über die Skythen bei Trogus vorfand, dem Werke des Cassio- 
dorus über die Geschichte der Gothen einverleibt, und die Verglei- 
chung mit Justin macht die Ausscheidung dieser Stücke möglich. Na- 
mentlich citiert er den Trogus nur Fr. 4 u. 6, aber mit vollem Rechte 
hat Bielowski auch Fr. 8 wegen der Aehnlichkeit mit Just. II 5 auf 
Trogus zurückgeführt. Diese drei Fragmente sind von dem Herausge- 
ber durchaus nicht in der Weise behandelt worden, wie sie es bei ihrer 
Wichtigkeit wol verdient hätten. Weder ist der Muratorische Text 
aus dem cod. Ambr. gehörig verbessert noch ist ein Versuch gemacht 
worden, die auch dann noch zurückbleibenden Fehler auszumerzen 
(die drei Conjecturen Bielowskis sind ohne Ausnahme Verschlechterun- 
gen), noch ist in den bei minder wichtigen Fragmenten oft weitschwei- 
figen Anmerkungen irgend eine historische Erläuterung gegeben wor- 
den. Dies werde hier nachgeholt. 

Zu Fr. 6 (Jord. Get. 6). Getm B. ändert, um den Text des Tro- 
gus möglichst rein wiederzugeben', die Gothi des Jordanes consequent 
in Getae. Dies ist falsch; wie die Vergleichung des Justin und die 
Uebereinstimmung aller anderen Geschichtschreiber lehrt, stand bei 
Trogus sowol hier als Fr. 4 u.8 durchgängig Scythae . Jordanes glaubte 
sich zu der Uebertragung skythischer Thaten auf die Gothen durch 
den Sprachgebrauch seiner Zeit berechtigt, nach welchem die Gothen 
mit gesuchter Alterthümelei Skythen genannt wurden, theils als nor- 
disches, aus den alten Wohnsitzen der wahren Skythen kommendes 
Volk, theils wol auch wegen des Anklangs im Namen. Bei griechischen 
Schriftstellern sind die Beispiele zahllos; ich beschränke mich hier 
darauf aus einem Lateiner, aus Capitolinus v. Gord. III Cap. 31, den 
Argunt , Scytharum rex , anzuführen, der sich durch seinen Namen als 
Germanen legitimiert. — Fesosis. B. hat die hier überlieferte Form 

Jahrb. f. dass, Philol. Suppl. Bd. II Hfl. 2. - 
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Vesozis stillschweigend in Vesosis geändert, eine Form die allerdings 
durch andere Stellen gesichert ist. Auch diese ist nicht die richti- 
ge, wir haben aber hier einen Beweis für das Alter der Verderb- 
nisse im Texte des Trogus vor uns; auch die Hss. des Justin (I 1, 6) 
haben mit seltener Uebereinstimmung Vexoris oder Vizores , was bei 
noch weiter vorgeschrittener Verderbnis eben darauf führt. Die rich- 
tige Form Sesosis fand Is. Vossius; denn Sesostris (wofür Sesosis eine 
Nebenform ist) ist gemeint, wie aus Arrian Parth. Fr. 1 mit Sicherheit 
hervorgeht. Aus demselben Schriftsteller ist die eben so alte Cor- 
ruptel Tanausis in Iandusis zu verbessern; schon J. F. Grouov hatte 
bei Justin a. 0. Iandus für Tanaus geschrieben. Dieser alte Skylhen- 
könig ist übrigens identisch mit dem groszen Eroberer 'löuv&vQGog 
oder "Ivöa&VQGig bei Megasthenes (Arrian Ind. 5, 6. Strabou XV 1 , 6 
p. 687), worunter der Zeitgenosse desDareios I nicht gemeint sein kann. 
Die Niederlage des Sesostris in Kolchis kennt auch Plinius N. II. XXXIll 
3, 15 § 52. — Phasides aues. Diese poetische Form, mit der analog 
es bei Ma* tialis XIII 45 heiszt si Libycae nobis uolucres aut Phasides 
essent , verräth die Latinität des silbernen Zeitalters oder eine noch 
spätere. Trotzdem möchte ich nicht mit solcher Bestimmtheit, wie 
Osann in der angef. Rec. S. 65 thut, die Bemerkung dem Trogus ab- 
sprechen. Abgesehen davon dasz Jordanes die Worte desselben nicht 
buchstäblich wiedergibt (wie er denn z. B. stets orbis durch mundus 
ersetzt), ist ja aus Justin, der sich in der Hauptsache gewis an die 
Ausdrücke seiner Quelle gehalten haben wird, hinlänglich bekannt, 
dasz die Prosa des Trogus nichts weniger als mustergiltig war. Das 
exuberant mit dem Dat. commodi ist zu elegant, als dasz ich es dem 
unbeholfenen Jordanes Zutrauen könnte. Uebrigens erinnert diese ein- 
geilochtene culturhisiorische Bemerkung stark an die Manier des Pli- 
nius, wie denn überhaupt das Werk des Trogus in Tendenz und Aus- 
führung manche Aehnlichkeit mit der Naluralis historia gehabt hat. — 
Nili arnnis intransmeabilis. Das Wort amnis fehlt im cod. Ambr., 
was im Muratorischen Texte durch liegende Schrift angedeutet ist. 
Der Herausgeber weisz davon nichts. — sed dum eum semper ibi 
positum non ualuissel laedere. Im Ambr. fehlt semper . — carum ami- 
cum Sornum regem . Der Ambr. hat reuersus pene omnem Asiam 
subiugauit , et sibi lunc charo amico Sorno t regi Medorum , ad per- 
soluendum tributum subditos fecit. B. erwähnt nur die Vulg., welche 
rege Medorum und dann subdilum hat, und macht daraus et sibi tune 
carum amicum Sornum regem Medorum .. . subdilum fecit. Was 
von dieser Conjectur zu halten ist, wie unpassend nun der Zusatz sibi 
carus amicus wird, darüber brauche ich kein Wort zu verlieren. Die 
Lesart des Ambr. ist ganz richtig, nur ist der Sinn freilich himmel- 
weit verschieden von dem, den B. hineinzuiegen für gut befunden hat: 
'Jandusis unterjochte auf dem Heimwege fast ganz Asien, und machte 
sie (d. i. Asianos , was aus dein vorhergehenden Asiam im Gedanken 
zu ergänzen ist) dem Mederkönige Sornos, der ihm damals ein theurer 
Freund war, in so weit unterlhänig, dasz sie Zins zahlen musten. 9 
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Diese Nachricht ist in mehrfacher Hinsicht von ziemlicher Tragweite. 
Erstens fällt dadurch ein helles Licht auf die Erzählung des Ktesias 
von den Thafen des Ninos. Dieser wird als mild gegen die besiegten 
Könige geschildert ; eine einzige Ausnahme macht sein Verfahren gegen 
Pharnos , den König der Meder, welcher mit seiner Frau und sieben 
Söhnen von Ninos gefangen und gekreuzigt wurde (Diod. II l). Nun 
lesen w'ir bei Just. II 3, 17 — 18: his igitur (Scytliis) Asia per mille 
quingentos annos uecligalis fuit ; pendendi tributi finem Ninus rex 
Assyriorum inposuit. Also straft Ninos in Pharnos den Repraesentan- 
ten der Fremdherschaft. Pharnos war der letzte König der modischen 
Dynastie, deren Gründer Sornos war; beide mit R. Reineccius (Hist, 
lul. II 3) zu identificieren (was, da ph oder f in den Hss. des Trogus, 
wie mehrere Fehler in den Prologen und in den Fragmenten lehren, 
häufig in s übergegangen war, palaeographisch leicht möglich wäre), 
ist wegen der Zeitrechnung nicht rathsam. Zweitens enthält die An- 
gabe des Trogus eine wirkliche Bereicherung der Geschichte. Mögen 
auch die Namen des Jandusis und Sornus der Sage angehören, so ist 
doch die Verbindung der Meder mit den Skythen eine historische That- 
sache, da die Sprache der Parther nach dem Zeugnis des Alterthums 
(Just. XLI 2, 3) aus der medischen und skythischen gemischt war und 
somit die ehemalige Vereinigung beider Völker verewigte. Eine alte 
Herschaft der Meder in Vorderasien bezeugt auch Berosos, dessen 
erste historische Dynastie eine medische von acht Königen ist, die 
von 2448 — 2224 regierten. Einen Rest der alten Ueberlieferung von 
der ehemaligen Macht skythiscber Stämme in einem groszen Theile 
Asiens sehe ich auch in der im Heldenbuch von Iran aufbewahrten 
Sage von der 1000 jährigen Herschaft des turänischen Königs Fraghar- 
sha (neupers. Afrasiab) über Irän. Ich bin auch geneigt die Zeitbe- 
stimmung von 1500 Jahren für streng geschichtlich zu halten. Unter 
Sesosis, dem Gegner des Jandusis, ist entweder Sesonchosis, der erste 
König der 12n manethonischen Dynastie (reg. 2702 — 2656), oder Se- 
sostris, der dritte derselben Dynastie (reg. 2618 — 2570) gemeint. Die 
assyrische Dynastie, als deren Repraesentant Ninos aufzufassen ist, 
beginnt nach Berosos im J. 1273 zu regieren. Das Ende der 1500 
Jahre (einer runden Zahl) fällt also wirklich in die erste Zeit dieser 
Dynastie. Wer mit Ktesias den Ninos fälschlich in 2184 v. Chr. setzte, 
der kam dann auch mit seinem Sesostris um so viel höher hinauf, und 
so finden wir denn dasz Dikaearchos (Fr. 7) den Sesostris in das 
J. 3712 v. Chr. setzt. — et in omni fertilitate pollentes. Im Ambr. 
fehlt in. — - Trogus Pompeius. Dasselbe erwähnt Justin XLI 1, 1 — 2. 
Die Stelle des Trogus aber, die Jordanes vor Augen hatte, stand im 
2n Buche und entsprach der flüchtigen Berührung desselben Themas 
bei Just. II 1, 3. 3,6. — hodie. Einstimmig überliefert ist hodie- 
que , d. i. hodie quoque. Dieser Sprachgebrauch, den in Deutschland 
jeder Secundaner versteht, hat vor den Augen B.s keine Gnade ge- 
funden, der das Wörtchen que stillschweigend gestrichen hat. Der 
Pleonasmus in etiam — que ist nicht im geringsten anstöszig; etiam 
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knüpft den ganzen Satz an, que bezieht sicli speciell auf die Zeit, wie 
es denn auch mit hodie untrennbar verbunden ist. — quod est Parthi 
gibt B. mit Muratori; aber der cod. Ambr. bat id est Parthi. Dieselbe 
Erklärung des Wortes Parlher geben auch mehrere auf Arrian zurück- 
zuführende Zeugnisse, welche Dübner zum Justin S. 369 der Teubner- 
scben Ausg. zusammengestellt bat. Die Richtigkeit der Angabe haben 
längst Orientalisten wie Pott anerkannt; die kleine Ungenauigkeit, 
dasz nicht in der skythischen, sondern in der. altpersischen Sprache 
PWthu den Ueberläufer bedeutet, ist wahrscheinlich nicht dem Tro- 
gus, sondern seiner griechischen Quelle zuzuschreiben. — Nach et 
acerrimi bellatores hat Jordanes folgenden Satz ; de nomine uero quod 
diximus eos Part ho s , id est fugaces , ila aliquanti elymologiam traxe- 
runt , ut dicerentur Parthi , quia suos refugere parentes. Der Sinn 
dieser Worte kann kaum ein anderer sein als der, dasz jene Gramma- 
tiker, die a dissimilitudine etymologisierten, Parthi von parentes 
ableiteten, eine Albernheit die man der Zeit des Jordanes wol Zutrauen 
kann: man denke an die abschreckenden Etymologien der Völkernamen 
in Isidors Origines. B. bat diesen Zusatz als dem Trogus fremd aus- 
geschieden, und das mit Recht; unverzeihlich ist es aber, dasz er das 
Vorhandensein einer Lücke nicht einmal angedeutet hat. 

Zu Fr. 4 (Jord. Get. 10). Pompeio Trogo lestante. Dieses Zeugnis 
geht nur darauf dasz Kyros die Tomyris bekriegte, nicht auf die Zeit- 
bestimmung von fast 630 Jahren , die bis dahin verflossen seien. Im 
vorhergehenden Capitel hatte Jordanes aus Dions getischer Geschichte 
den Tod des inysischen Königs Eurypylos im troischen Kriege erwähnt. 
Nehmen wir das mittelste Jahr des Krieges nach der herkömmlichen 
Berechnung, also 1189, so kommen wir mit den 630 Jahren auf das 
J. 560, welches das erste des Kyros ist. Nun fiel zwar der skythische 
Krieg, in welchem derselbe zu Grunde gieng, 30 Jahre später, Jorda- 
nes hätte somit eigentlich 660 J. sagen sollen; allein das J. 560 wurde 
als die allbekannte Epoche des Kyros angesehen , und es kam hier 
überhaupt nur auf eine ungefähre Zeitbestimmung an. Auf jeden Fall 
sind die Worte post grande interuallum et pene post sexcentorum 
tnginta annorum tempora als dem Trogus fremd auszuscheiden. — 
Tomyri. Der cod. Ambr. hat Thomiri und bleibt sich darin gleich. 
Ich sehe nicht ein, warum man nicht den barbarischen Namen so läszt, 
wie er in den llss. steht. Herodolos sagt freilich Topvqig; aus ihm 
hat aber Trogus hier gar nicht geschöpft. Denn jener bezeichnet ge- 
nauer als Massageten das Volk, welches Trogus Geten, sein Epitoma- 
tor Justin mit einem ganz allgemeinen und darum ungenauen Namen 
Skythen genannt hat. — elatus ex Asiae uictoria. Der Ambr. iiat 
ricloriis. — in quibus ut diximus regnauerat Tomyris . Auch dieses 
Glossem bat B. stehen lassen; im Ambr. steht quibus erat regina Tho- 
jniris. — Parthis und w'eiter unten Parthos für fersis, Persas. Diese 
Verwechselung ist bei Jordanes stehend, beweist aber, da dieser den 
Trogus nicht wörtlich ausschreibt, nichts gegen die Autorschaft des 
letztem. Da durch Fr. 6 des Jordanes Bekanntschaft mit dem Original- 
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werke des Trogus unwiderleglich festsieht, eine Benutzung des Justin 
dagegen nicht nachweisbar ist, so kann ich Osann durchaus nicht bei- 
pflichten, der in unserem Fragment ein bloszes Excerpt aus Just. I 8 
sieht. Auch die Worte eligens armis eum uincere , quam locorum be~ 
ueficio submouere , die Justin nicht hat, sehen nicht wie eine Zuthat 
des Jordanes aus. — tanta hat B. wie die Vulg. Nach dem Ambr. 
ist in tantum zu lesen. — ibique primurn Go t hör um yens serica uidit 
tentoria. Wenn diese Worte von Trogus herrühren, so ist Gothorum 
nicht durch Getarum , sondern durch Scytharum zu ersetzen, wie oben. 
Von den Sitten der Geten hatte Trogus an dieser Stelle nicht gespro- 
chen; da diese Geten (Massageten) ein bloszer Stamm der Skythen 
waren, so war eine Bemerkung über die allbekannte Einfachheit der 
skylhischen Sitten wol an ihrem Platze. 

Zu Fr. 8 (Jord. Get. 10). Antiri regis Gothorum. Aus der Ver- 
gleichung mit Just. II 5,8, wo die codd. Bong, Iancyri regis haben, 
ergibt sich die richtige Namensform lantyri oder lanthyri. Dieser 
kommt am nächsten 'idav&ovQag bei Pherekydes (Clem. Strom. V p. 567 C). 
Gemeint ist der König welchen Her. IV 120 'löav&VQOog nennt. Mit 
Vossius Idanthyri zu ändern ist überflüssig; in den Namen Iandusis 

— Idanthyrsos fanden wir bereits dasselbe schwanken in Bezug auf 
den ersten ßeslandlhei! des Wortes. Auch hier ist Scytharum und 
nicht Getarum zu setzen. — et septingenta milia armatorum contra 
ipsos produxit exercitum. So löst B. die Abkürzungen DCC. m. ar- 
mator. im Ambr. auf, während doch jeder vernünftige Mensch ein- 
sieht, dasz es septingentorum miliurn armatorum bedeutet und von 
exercitum abhängt. — pene a Chalcedonia. Das alberne pene fehlt 
im Ambr. Die Form Chalcedonia für Chalcedon ist der sprechendste 
Beweis, dasz Jordanes aus Trogus geschöpft hat. Dieser Art Formen 
waren dem Trogus eigenthümlich; die Prologe und Justin weisen Ba- 
bylonia , Sidonia , Sicyonia , Lacedaemonia u. a. auf. Her. IV 85 sagt 

das Gebiet von Chalkedon ; da dieser aber hier nicht 
Quelle ist, so kann Chalcedonia nicht hierauf zurückgeführt werden. 

— tabulatis alque consertis. So schreibt B. statt des überlieferten 
/. aeque c. und beglückt uns somit mit einem neuen Belege für das 
seltene und so gut wie gar nicht bezeugte Zeitwort labulare. Er sieht 
nicht, dasz tabulatis der Instrumentalis ist und dasz der ganze Passus 
übersetzt w erden musz * nachdem die Schiffe . . . w ie Brücken durch 
tabulata gleichmäszig verbunden w'orden waren’. Unter tabulata hat 
man sich Fuszböden aus zusammengenagelten Bretem zu denken, die 
von Verdeck zu Verdeck gelegt wurden, so dasz das Heer bequem 
darüber marschieren konnte. — crebris fatigalus itineribus. So än- 
dert B. die Ueberlieferung, ohne zu bedenken dasz bei einem Heere, 
welches auf einem weiten Marsche begriffen ist, vernünftigerweise 
nicht von crebris itineribus geredet werden kann. Von der geringen 
palaeographischen Wahrscheinlichkeit aus der Vulg. intaphis zu ma- 
chen itineribus will ich gar nicht reden. Natürlich müssen w'ir auf den 
Ambr. zurückgehen, und dieser hat inscaphis. Dies ist freilich auch 
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kein Wort; allein mit Bestimmtheit erkenne ich hierin insidiis. Die 
Schriftzüge beider Worte gleichen sich sehr, vorausgesetzt dasz ur- 
sprünglich inscafis geschrieben war. — octo milia perdidit armato- 
rum hat zwar die Vnlg., aber nicht der Ambr. Die ursprüngliche Les- 
art, welche dieser bietet, ist VII. mil. armator. perdidit. Dasz die 
Zahlen 700000 für das ganze Heer und 7000 für die gefallenen in einem 
Verhältnis zueinander stehen, leuchtet ein, und schon darum hat man 
an der Lesart des Ambr. festzuhalten. Justin hat in noch weiter vor- 
gerückter Corruptel octoginta milibus (II 5, 10). 

So viel hat Bielowski aus Jordanes aufgenommen; er hätte aber 
noch mehr aus derselben Quelle mit völliger Sicherheit auf Trogus 
zurückführen können, und es sei mir erlaubt hier einiges nachzu- 
tragen. 

Jord. Get. 7. Post cuius decessum exercitu eins cum successore 
ipsius in aliis partibus expeditionem gereute ,9 ) feminae Gothorum a 
Qua dam uicina gente temptantur in praedam , quae doctae a uiris for- 
titer restiterunt hostesque super se uenientes cum magna uerecundia 
abegerunt. Qua palrata uictoria fretaeque maiori audacia inuicem 
se cohortantes arma arripiunt eligentesque duas audaciores Lampetu 
et Marpessam 2Ü ) principatui subrogarunt. Quae dum curam yerunt 
nt propria defenderent et aliena uaslarent, Lampelo Sorte restitit 
fines patrios tu endo 21 ), Marpessa uero feminarum agmine sumpio 
nouum genus exercitus duxit in Asiam 22 ) diuersasque gentes bello 
superaris, alios uero pace concilians ad Caucasum uenit ibique c er tum 
tempus demorans loco nomen dedit Saxum Marpessae ( unde Vergilius 
*Ac si dura silex, aut stet Marpesia cautes 9 ) 
ubi post haec Alexander Magnus portas constituens PylasCaspias no- 
minauit , quod nunc Lazorum gens custodit pro munitione Romana. 
Hic ergo certum temporis Amazones commanentes confortatae sunt. 
Vnde egressae et Alim 23 ) ftuuium , qui Gargaram ciuitatem praeter- 
fluit , transeuntes Armeniam Syriam Ciliciamque Galatiam Pisidiam 
omniaque Asiae oppida aequa felicitale domuerunt ; loniani a4 ) Aeo- 
liamque conuei'sae deditas sibi prouincias effecerunt , ubi diutius do- 
minantes etiam ciuitatcs castraque suo nomini dicauerunt. Ephesi 
quoque templum Dianae ob sagittandi uenandique Studium , quibus se 
artibus tradiderant* 0 ) , effusis opibus mirae pulchritudinis condide- 
runt. Tali ergo Scithiae genlis 26 ) feminae casu Asiae regno potitae 


19) Aus der Vergleichung Justins ergibt sich , dasz der Nachfolger 
des Jandusis eben der Ylinos war, der mit Scolopitus den Anlasz zur 
Gründung des Amazonenstaats gegeben haben soll ; dadurch wird medio 
tempore bei Just. II 4, 1 näher bestimmt. 20) Marpesiam hat A stets, 
eine alte Corruptel, die auch bei Just. II 4, 12 handschriftlich bezeugt 
ist. 21) tuendos A. 22) Hieraus sehen wir, dasz Justin die 
echte Tradition des Trogus wiedergegeben hat, wenn er die Amazo- 
nen aus dem europaeischen Skythien kommen liiszt. 23) Atem A. 
24) Ionium A. 25) Iradidissent A. 26) Scithiae genitae A. Die Ad- 
jectivform Scithiae ist durch Scithias terras gesichert. 
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per centum pene annos tenuerunl et sic detnnm ad prvprias socias in 
cautes Marpesias repedarunt , in montem scilicel Caucasutn. Hierauf 
folgt ein aus Mela l 15 , 2 geschöpfter Excurs über den Caucasus, und 
dann wird der Faden der Erzählung wieder aufgenommen: 

Jord. Get. 8. Quae ueritae ne earum proles raresceret , a ttici- 
nis genlibus concubitum petierunl factis nundinis semel in anno , ita 
ut futuri temporis eadem die reuertentibus in id ipstitn quicquid 
partus mascnlini edidisset , palri redderet , quicquid uero feminei 
sexus x maler ad arma bellica erudiret: siue ut quibusdam placet , 
editis maribus nouercali odio infantis miserandi fala rumpebant. Ita 
apud illas detestabile puerperium erat , qtiod ubique constat esse uoti- 
uutn. Quae crudelitas illis terrorem magnum cumulabat opinione 
uulgala ; nam quae , roga , spes esset capto , ubi ignosci uel filio nefas 
habebatur? Contra has ut fertur pugnauit Hercules et Melanippen 27 ) 
plus dolo quam uirtute subegit; Theseus uero Hippolyten in praedam 
tulit , de qua genuit et Hippolytum. Hae quoque Amazones post haec 
kabuere reginam, nomine Penthesileam , cuius Troiano bello extaut 
clarissima documenta ; nam K ) hae feminae usque ad Alexandrum 
referuntur tenuisse regnum. 

Dasz dieser Bericht von Jordanes aus derselben Quelle geschöpft 
worden ist wie der vorhergehende, folgt daraus, dasz nach der von 
ihm oben angeführten prisca auctoritas die Skythen, welche unter 
Jandusis Asien eroberten, die Männer der Amazonen waren, folglich 
die Geschichte der Amazonen in derselben Quelle eine Holle spielte. 
Dafür dasz wenigstens der erste Theil dieses Fragments aus Trogus 
herriihrt, spricht einestheils die Nachbarschaft von Fr. 6, an welches 
sich dieses Stück unmittelbar anschlieszt, anderntheils die Vergleichung 
desselben mit Just. II 4, 4 IT. , der auch die Geschichte der Amazonen 
unmittelbar nach dem Kriege der Skythen mit dem Sesosis einschaltet. 
Dübner scheint freilich, nach seiner Anmerkung zu Justin S. 27 der 
Teubnerschen Ausg. zu urteilen, der Ansicht zu sein, Jordanes habe 
hier blosz den Justin excerpiert; allein die genaue Specificierung der 
von den Amazonen gemachten Eroberungen beweist zur Genüge, dasz 
ihm eine reichhaltigere Quelle Vorgelegen hat. Und wenn er in dem 
letzten Theile seiner Erzählung kürzer ist als selbst Justin, so erklärt 
sich dies theils daraus dasz er zum Schlüsse eilt* Iheils dasz er sich 
der Bequemlichkeit halber wie oft nebenbei des Orosius bedient zu 
haben scheint. Wenigstens der Ausdruck clarissima documenta erin- 
nert an Oros. 1 15; eine Benutzung des Justin läszt sich dagegen 
nicht nachweisen. Dasz aber Jordanes nicht blosz aus Orosius ge- 
schöpft hat, ergibt sich daraus, dasz der letzte Satz (von der Dauer 

27) Melanis pene A. Aus dieser Stelle ergibt sich, dasz die Form 
Melanippe auch bei Just. II 4, 23 herzustellen ist, wo sie bisher nur 
durch Freculphus bezeugt war, während Menalippe in allen unsern Jus- 
tinhandschriften überliefert ist. 28) Sam ist in dem barbarischen 
Stile des Jordanes keine erklärende Partikel, sondern dient lediglich 
zur Anknüpfung eines neuen Satzes, ganz wie das griechische di. 
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des Amazonenreichs) weder bei Orosius noch bei Justin zu Fin- 
den ist. 

Bei Jordanes Gct. 9 folgt nun eine aus Dions getischer Geschichte 
geschöpfte Erzählung von Telephos und Eurypylos, den Königen der 
Myser, die durch verwegene Conjcctur in Golhcu verwandelt werden. 
Hieran schlieszcn sich in unmittelbarer Folge Fr. 4 und 8, nur durch 
eine auf alberner Etymologie fuszcnde tr Angabe unterbrochen, welche 
die Thomyris zur Gründerin von Tomi macht, ein Einfall den man 
kaum dem späten Dion, geschweige denn dem Trogus aufbiirden darf. 
An Fr. 8 knüpft Jordanes die Nachricht von einem Zuge des Xerxes 
gegen die Gothen und nennt dabei als Zahl des Land- und Seeheers 
gerade dieselbe, welche Orosius II 9 für den Zug der Perser gegen 
Griechenland angibt. Da kein anderer Gewährsmann hiervon etwas 
weisz, so läszt sich jene apokryphe Erzählung kaum anders erklären 
als dasz Jordanes, hier lediglich aus Orosius schöpfend, in übel ver- 
standenem patriotischem Eifer deu Heereszug, der durch Thrakien gegen 
Griechenland gieng, in einen Heereszug gegen Thrakien und somit auch 
gegen das Land der Geten (welche ihm Gothen sind) verwandelt hat. 
Was Jordanes in dem folgenden über die Beziehungen des gelischen 
Königs Godila (JCoO’ijAag) zu Philippos II von Makedonien hat, stammt 
indirect aus Dikaearchos und Satyros (bei Ath. XIII 5 p. 657 D), also 
aus bester Quelle, aber wol nicht durch Vermittelung des Trogus, 
sondern der getischen Geschichte des Dion, aus der sich ein Fragment 
unmittelbar anschlieszt. Auf Trogus hat aber Sybel ' de fonlibus libri 
Iorda’nis de origine actuque Getarum’ (Berolini 1838) S. J6 den Schlusz 
des lOn Cap. bezogen, wo es heiszt: quem dolum post longum tempus 
reminiscens egregius Gothorum ductor Sitalcus CL uirorum milibus 
conyregatis Atheniensibus inlulit bellum aduersus Pcrdiccam , Mace- 
doniae regem , quem Alexander apud Babyloniam ministri insidiis 
potans 20 ) interitum Alheniensium principalui hereditär io iure relique- 
rat successorem. Magno proelio cum hoc inito Gothi superiores in - 
uenli sunt , et sic pro iniuria , quam illi in Moesia dudurn fecissent , 
isti in Graeciam discurrentes cunctam Macedoniam uastauere. 

So wenig auch auf den ersten Anblick dieser Rattenkönig von 
Misverständissen mit dem Werke des Trogus gemein hat, so halte ich 
doch die Vermutung Sybels für völlig gerechtfertigt. Denn I) Findet 
sich die Sage von der Vergiftung Alexanders des groszen durch Kas- 
sandros bei Justin. XII 14, 6 >vieder, und 2) was noch wichtiger ist, die 
Form Babylonia ist eine dem Trogus eigentümliche, deren sich auch 
Justin XII 13, 6 in demselben Zusammenhänge bedient; 3) endlich 
musz die Notiz aus einer andern Quelle als Dions getischer Geschichte 
stammen, aus der unmittelbar vorher die Erzählung von einer Unter- 
nehmung des Philippos II gegen die Geten (übereinstimmend mit Theo- 
pompos Fr. 244) entlehnt ist; denn in diesem Falle hätte er über die 
Zeit des Vorfalls nicht irren noch denselben später als Philippos setzen 


29) pulans Ambr. 
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können. Wenn Jordanes die Nachricht ans einem andern Historiker, 
nemlich dem Trogus einschallete , so konnte es ihm leichter begeg- 
nen, dasz er sie an falscher Stelle einfügte. Was die Sache selbst an- 
betrifft, so ist hier offenbar die Hede von dem Feldzuge, den der thra- 
kische König Sitalkes gegen Perdikkas II unternahm und auf wel- 
chem er Makedonien gräulich verwüstete, demselben den Thukydides 
II 95 — 101 erzählt hat; dieser gibt dem Heere des Sitalkes ebenfalls 
eine Stärke von 150000 Mann (II 98) und erwähnt unter den Völker- 
schaften, die dazu ihre Contingente stellten, ausdrücklich die Gelen 
(II 96). Das Verhältnis des Sitalkes zu den Athenern hat Jordanes, * 
der, schon an sich nachlässig, hier gewis nur aus dem Gedächtnisse 
citiert hat, völlig verkehrt: der Zug des Sitalkes war vielmehr eine 
Diversion zu Gunsten der Athener. Die Sache kann übrigens von Tro- 
gus nicht im Verlauf der makedonischen Geschichte erzählt worden 
sein , sondern im 3n Buche bei der Schilderung des peloponnesischen 
Kriegs ; denn in jenem Falle wäre die Verwechselung des Königs Per- 
dikkas II mit dem gleichnamigen Reichsverweser selbst bei der grösten 
Nachlässigkeit kaum möglich gewesen. Die Diversion des Sitalkes ge- 
hört zu der uaria proeliorum fortuna , die Justin III 7, 12 einzig und 
allein aus der ganzen ersten Hälfte des peloponnesischen Kriegs her- 
vorzuheben für gut befunden hat. 

Nicht aus Trogus, sondern aus Dion wird alles folgende her- 
rühren, namentlich auch der Bericht über den Getenkönig Byrruista 
(denn so ist wol nach Anleitung der Lesart Birruisia im Ambr. , ver- 
glichen mit den Formen Boroista in den schlechten Hss. und BvQeßi- 
ozag bei Strabon, zu schreiben). Wenn, was ich allerdings glaube, 
Trogus diesen Herscher erwähnt hat, so that er es unter der Namens- 
form Burobosles (Prol. 32)- Noch^eine Stelle des Jordanes , w o Tro- 
gus stillschweigend benutzt worden sein soll, hat Dübner zu Justin 
S. 248 nachweisen wollen. Sie ist aus der Geschichte des Alarich 
entlehnt und steht Get. 30: Briciorum siquidem regio in extremis 
Italiae fniibus , australi interiacens parti (angulus eius Apennini 
montis initium facit ) Adriaeque pelajus ut lingua porrecta a Tyr- 
rheno aestu seiungens , nomen quondam a Bricia sorlilur regina. So 
liest der Ambr.; auch Paulus Diaconus, der aus Jordanes geschöpft bat, 
fand Briccia vor; das Brutiorum — Brulia der Vulg. hat also gar 
keinen Werth. Aus Briciorum — Bricia ist offenbar Brytiorum — Bry- 
tia zu machen. Hierdurch w ird freilich Dübners Hypothese bedeutend 
erschüttert; denn Brytia ist eine griechische Umschreibung von Brulia 
und deutet auf eine späte Zeit. Ein Grieche der guten Zeit hatte 
BqszzIu gesagt; Bqvzzicc findet sich zuerst bei Lucian Alex. 21 (II 228 
ed. Reitz). Dies im Verein mit Tyrrheno aestu scheint mir deutlich 
genug auf einen griechischen Geschichtschreiber der spätem Kaiser- 
zeit hinzuw eisen, aus dem Jordanes die Geschichte des Alarich entlehnt 
hat, etwa auf den Ablavius, dessen Werk er auch sons't benutzt hat. 
Die Aehnlichkeit der Erzählung des Just. XXIII 1, 12 von der Brultia 
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mulier ist nicht grosz genug, um die Beweiskraft jener Wortformen 
aufzuheben. 

Ein Bruchstück des Trogus aus unbekannter Zeit, welches mög- 
licherweise noch später ist als Jordanes, hat Osann a. 0. S. 56 ans 
dem anonymen Grammatiker de generibus nominum p. 104, 12 (ed. 
Haupt) nachgewiesen. Es lautet: uectes generis masculini . . . sed 
Trogus genere feminino dixit , und ist vermutlich aus der Beschrei- 
bung einer Belagerung entnommen. 

Hiermit verlieren wir die letzte Spur von der Existenz des Ori- 
ginalwerkes des Trogus. Unter den zahlreichen Nachzüglern der alten 
Lilteratur bis zu Ende des 8n Jh. findet sich keiner, bei dem man auch 
nur mit der geringsten Wahrscheinlichkeit eine Benutzung des Trogus 
vermuten könnte. Isidorus von Hispalis citiert den Justin wörtlich 
und mit Namen; daher ist die Vermutung von Bayer 'historia regni 
Graecorum Bactriani* S. 20, eine Stelle bei ihm über den skythischen 
Ursprung der Baktrianer und Parther (vgl. Just. 11 3, 7) sei unmittel- 
bar aus Trogus entlehnt, unhaltbar, w r ie schon Dübner zu Justin S. 367 
bemerkt hat. Die Vermutung Sehmieders in dem Comm. perp. in Cur- 
tium (Göttingen 1804) S. 117, in unseren Hss. des Curtins sei IV 12, 
22 — 24 ein aus Trogus entlehntes Glossem in den Text gerathen, ist 
als beseitigt anzusehen; es sind nur die Worte des Justin (XI 9,2 — 3) 
eingeflickt und das folgende Stück ist dem Curtius zu lassen. 

* * * 

Im Mittelalter begegnen wir bei jedem Schritt dem Namen des 
Pompejüs Trogus, aber eben nur dem Namen. Es wird darunter über- 
all, um nicht voreilig zu sein will ich sagen fast überall, Justinus 
verstanden, dessen Geschichtscompendium bekanntlich zu den gcle- 
sensten Büchern jenes Zeitalters gehörte. Indessen glaubt Bielowski, 
der neueste Bearbeiter der Trogusfragmente, mehrfache Ausnahmen 
bei Schriftstellern gefunden zu haben, in denen Dinge aus Trogus 
berichtet werden sollen, die nicht im Justin zu finden seien, folglich 
eine Benutzung des Originalwerkes verriethen. Die Prüfung und Sich- 
tung dieser Beispiele ist der Hauptzweck dieser Abhandlung. 

Die erste derartige Anführung des Trogus soll sich beim Liut- 
prand finden, dessen Adversarien Fr. 42 entlehnt ist :1 °). Hätte es 
damit seine Richtigkeit, dann wäre in der That das Fragment h'öchst 
wichtig; denn ausdrücklich versichert der Verfasser der Adversarien, 
er habe die Nachricht über die Schätzung unter Augustus in einer 
fuldaer Handschrift des Trogus Pompejüs gelesen, so dasz eine Ver- 
wechselung ganz ausgeschlossen bleibt. Und bei der für das Mittelal- 
ter beispiellosen Genauigkeit, mit der dieser Monn, um nur ein Bei- 
spiel hervorzuheben, Nr. 31 von dem Hin er nr tum quod Anlonini Au- 
gusli nomine circumferiur , redet, zu Nr. 132 zwei Handschriften des- 
selben verglichen hat, Nr. 35 die Codices castigafiores und Nr. 132 


30) Bereits nacbgevviesen von Frotscher zu Justin 1 S. CIII. 
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gar einen uetustissimus codex Antonini Fit anführt, müsle man wol 
oder übel an die Zuverlässigkeit der Angabe glauben. Man freue sich 
jedoch nicht zu früh! Wer sich darüber hinwegsetzt, dasz der Stil 
der Adversarien (einer Sammlung vereinzelter Notizen hauptsächlich 
über die kirchliche Topographie Spaniens, zuerst herausgegeben in 
Liutprandi opera edd. de la Higuera et Ramirez de Prado, Antwerpen 
1640, fol.) ein von der schwülstigen Schreibweise der Antapodosis 
des Liutprand von Cremoua völlig verschiedener ist, wird das Schrift- 
chen ohne groszen Anstosz lesen und die moderne Art des citierens 
auf eine gutmütige Vorsorge der ehrwürdigen Väter Herausgeber für 
die Bequemlichkeit ihrer Leser schieben. Kopfschütteln erregt frei- 
lich das Citat Nr. 36 aus einer griechisch geschriebenen Geschichte 
von Spanien, die Julianus Lucas, Diaconus von Toledo, zur Zeit des 
Königs Pelayo verfaszt hat; noch gröszeres Kopfschütteln die Er- 
wähnung des ldalius Ovetensis Nr. 267, dessen Chronik, wie böse 
Menschen behaupten, im 13n Jh. durch den Bischof Pelagius von Oviedo 
untergeschoben worden ist (Lembke Geschichte von Spanien I 141). Das 
schlimmste aber ist, dasz die Adversarien in Nr. 33 auf das Chronicon 
des Liutprand (kurzgefaszle Annalen der spanischen Kirchengeschichte, 
in derselben Ausgabe zuerst publiciert) Bezug nehmen, ihr Schicksal 
also an dieses ketten. Ein flüchtiger Blick in das Chronicon lehrt 
aber, dasz dies ein plumpes Machwerk des 17n Jh. ist. Der Betrug ist 
nachgewiesen von Nie. Antonius 'Bibliotheca Ilispana vetus’ I 521-543 
(Madrid 1788, fol.). 31 ) Hier genüge die Bemerkung, dasz in der Vor-» 
rede zu jenem Chronicon der Bischof hecemund von llliberis den Liut- 
prand um Uebersendung des Metasthenes Persa (bekanntlich eines der 
Geschöpfe des Annius von Viterbo) und der spanischen Chroniken des 
Dexter und M. Maximus, die er in Spanien nicht habe auftreibon kön- 
nen, bittet, und Liutprand in der Antwort erzählt, er sei jetzt Biblio- 
thekar in Fulda (avis au lecteur) und schicke die gewünschten Bücher 
nebst einer von ihm selbst verfaszten Fortsetzung des Maximus. Jene 
Handschriften, fügt Liutprand hinzu (und wir wollen die des Trogus 
dabei in Erinnerung bringen, um gläubigen Gemütern auf die Sprünge 
zu helfen), habe vormals der Erzbischof Eliprand von Toledo Karl 
dem groszen überschickt. Mit dem Chronicon stehen und fallen die 


31) Nach Antonio war «le la Higuera selbst der Urheber des Be- 
trugs ; es existieren nemlich von ihm handschriftlich die Chroniken des 
Dexter, Maximus und Liutprand, und zwar in einer Fassung, die durch- 
w T eg mit Higueras spanisch geschriebener Geschichte von Toledo stimmt, 
sich aber durch gröszere Kürze von der gedruckten Chronik des Liut- 
prand unterscheidet. Man erkennt darin den ersten Entwurf Higueras, 
den er, als er die Geschichte von Toledo herausgab, schon fertig hatte, 
später aber, als er den Betrug vor das Publicum bringen wollte, auf- 
putzte und erweiterte. Zweck der Fälschung war nach Antonio die 
Sucht, Spanien möglichst viel fremde Heilige und auswärtige Concilien 
zu vindicieren, und die Verherlichung der toletanischen Kirche. Neben- 
bei sollten die aus einer verwandten Schmiede hervorgegangenen Adver- 
sarien des Julianus durch diesen neuen Betrug eine Stütze erhalten. 
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Adversarien. Die Vorliebe derselben für das Itinerarium des Anto- 
ninus wird jetzt erklärlich; es steht nemlick mit in der Sammlung des 
Annius von Viterbo , an dessen Machwerken gerade die Gelehrten der 
pyrenaeischen Halbinsel mit solcher Zähigkeit hiengen, dasz es die 
Akademie von Lissabon noch im Jahre 1721 für nölhig hielt den Bero- 
sus und Consorten mit einem feierlichen Anathema zu belegen. Der 
wirkliche Liutprand stand zwar mit einem spanischen Praelaten, eben 
jenem Uecemund, im Verkehr, ist aber ebensowenig Subdiaconus in 
Toledo gewesen, als er jemals der fuldaer Bibliothek vorgestanden hat. 

Wir sind au der Schwelle selbst angestoszen, ein böses Vorzei- 
chen! Wir gehen weiter und wenden uns zu dem Engländer Johan- 
nes von Salisbury, dessen Schrift Policraticus siue de nugis cu- 
rialium et uestigiis philosophorum libri VIII während der Belagerung 
von Toulouse durch König Heinrich II von England, also im J. 1159 
abgefaszl ist. Aus ihr hat B. Fr. 16 genommen. Nun könnte man frei- 
lich bei Johannes, unbestritten dem gründlichsten Kenner des Alter- 
thums, den das Mittelalter überhaupt hervorgebracht hat, der in ein- 
zelnen Theilen sogar elassische Quellen, die für uns verloren sind, be- 
nutzen konnte , noch am ersten ein zurückgehen auf das Originalwerk 
des Trogus für möglich halten. Allein sobald man nicht jenes verein- 
zelte Stück, sondern alle die Stellen, welche auf Trogus oder Justin 
zurückgehen, im Zusammenhänge betrachtet, bestätigt sich jene Vor- 
aussetzung auch nicht im entferntesten. Johannes führt 6mal den Tro- 
gus Pompejus an, wo er offenbar den Justin Yor sich gehabt hat; au- 
szerdem benutzt er an 24 Stellen den Justin ohne Nennung der Quelle 
und V 12 p. 300 (ed. Lugd. Bat. 1639, 8) citiert er sogar Trogus Pom- 
peius uel Inslinus compendiarius eins, si mauis , so dasz auch nicht 
der leiseste Zweifel übrig bleibt, dasz er einzig und allein den Justin 
gekannt hat. Anerkannt ist aber, dasz ihm eine gute Handschrift des 
letzteren Vorgelegen hat, aus der sich unser jetziger Text nicht selten 
verbessern läszt. Es wird daher nicht überflüssig erscheinen , wenn 
ich sämtliche Stücke, welche Johannes aus Justin genommen hat, zu- 
sammensteile. 32 ) Was für einen Grund nun B. gehabt hat, um gerade 


32) Ganz allgemein gehalten ist die Erwähnung des Trogus bei Joh. 
Saresb. VI 18 p. 374. Dagegen beziehen sich auf Justin folgende Stel- 
len: VI 14 p. 304 (J. I 3, 1—5). I 13 p. 44 (J. I 4, 10). VI 10 p. 
308 (J. I 0, 13—15). VIII 21 p. 070 (J. I 8, 1—13); vgl. VIII 18 p. 
040. IV 3 p. 214 (J. II 0, 16-21). IV 3 p. 215 (J. III 2,7—3, 12); 
vgl. IV 5 p. 222. VI 24 p. 385 (J. VII 2, 6—12). VIII 5 p. 546 (J. 
IX 6, 5—8). VIII 5 p. 545 (J. IX 7, 10). IV 12 p. 247 (J. IX 8,2). 
V 12 p. 300 (J. IX 8, 4-21). 1 13 p. 42 (J. XII 10,5). V 17 p. 322 
(J. XV 4, 10—19). I 13 p. 42 (J. XX 3, 7-8). VII 4 p. 415 b (J. 
XX 4, 1—18); vgl. IV 5 p. 222. VI 17 p. 368 (J. XX 5, 7—8). VIII 
6 p. 552 (J. XXI 2, 1). I 13 p. 39 (J. XXIII 4, 3-8). I 13 p. 43 (J. 
XXIII 4, 9). I 13 p. 42 (J. XXIII 4, 10—11); vgl. I 13 p. 43. VI 17 
p. 308 (J. XXIV 0, 4). VI 17 p. 309 (J. XXIV 8, 3—11). VI 19 p. 
374 (J. XXXI 5, 4). I 5 p. 25 (J. XXXVIII 9, 9). VI 14 p. 303 (J. 
XXXVIII 10, 3). VI 14 p. 304 (J. XLI 2, 7—3, 10). 


Digitized by Google 


A. von Gutschmid : über die Fragmente des Pompejus Trogus. 205 

Fr. 16 hiervon auszunehmen, ist in der That schwer einzusehen. Er 
meint in den Anmerkungen S. 56, Justins Erzählung sei voller Wider- 
sprüche, die des Johannes dagegen klar, folglich aus Trogus selbst 
geschöpft. Eine gewagte Behauptung! Justin widerspricht sich nicht, 
Glareanus und nach ihm B. haben seine Worte nur nicht richtig ge- 
faszt. Es heiszt bei Just. VII 2, 6 — 7, nachdem vorher der Tod Phi- 
lippos I und die Succession des unmündigen Aeropos erwähnt worden 
ist: sed Macedonibus adsidua certamina cum Thracibus et lllyriis 
fuere : quorum armis ueluti cotidiano exercitio indurati gloria bel- 
licae laudis fmitimos lerrebant. lyitur Illyrii infantiam regis pupilli 
contemnenfes bello Macedonas adgrediuntur. Diese Worte sind mit 
sed angeknüpft, was hier nicht streng advorsativc Bedeutung hat: es 
drückt den Gegensatz zu der Succession eines Kindes aus, das sol- 
chen Stürmen nicht gewachsen war. Die Worte quorum armis — fi- 
nitimos lerrebant enthalten eine allgemeine Bemerkung, welche Justin 
hier nur eingeschaltet hat, obgleich sie sich auf eine spätere Zeit be- 
zieht; man hat sie daher als Parenthese zu fassen: mit igilur wird 
dann der Faden der Erzählung wieder aufgenommen. Johannes aber 
hat den Justin falsch verstanden, indem er nach fuere stärker inter- 
pungierte und unter quorum die Macedonier gemeint glaubte, als Sub- 
ject zu terrebant aber aus dem vorigen Satze Thraces et Illyrii sup- 
plierte. In Folge davon wurde ihm der Satz igitur Illyrii , der den 
Angriff auf die Illyrier beschränkt, während er doch Thraker und Il- 
lyrier gemeint glaubte, unbequem; er liesz ihn daher ganz weg und 
nahm daraus nur Macedones (Trogus hätte gesagt Macedonas ) als Er- 
läuterung des fmitimos auf. In den folgenden Worten stimmt er völ- 
lig mit Justin , aus dem er auch (was B. verschwiegen hat) die VII 2, 
11 — 12 enthaltene Fortsetzung dieser Geschichte entlehnt hat. Also 
auch hier finden wir den Satz bestätigt, dasz Johannes von Salisbury 
nur den Justin benutzt hat. 

Anders stellt sich das Verhältnis heraus, in welchem der polni- 
sche Chronist Vincentius zum Justin steht. Die aus ihm genomme- 
nen Fragmente nehmen bei weitem den grösten Theil der Bielowski- 
schen Sammlung ein, und es ist daher wol der Mühe werth, die Nach- 
richten, welche B» in der Vorrede S. VI ff. über ihn und sein Ver- 
hältnis zu Matlhaeus Cholewa gibt, zu prüfen. B. ist hier vollkommen 
abhängig von Ossolinskis 'Vincent Kadtubek’ und Lelew'els 'Bemerkun- 
gen über den Matthaeus Cholewa’ (übersetzt in Lindes 'Vincent Kadlu- 
bek’, Warschau 1822, S. 1 ff. 403 ff.). Da diese Schriftchen neben 
etlichem Waizen sehr viel Spreu enthalten, so ist eine Berichtigung 
ihrer Angaben sehr von Nöthen. Vincentius, des Kadlubek Sohn, 
stammte aus dem polnischen Dorfe Karwow. Dasz er aus dem vor- 
nehmen Geschlechte Rö2a gewesen sei, wird zwar von Johannes Dlu- 
gosz gemeldet; diese Behauptung scheint aber ebensowenig Grund zu 
haben wie die Herleitung der meisten übrigen polnischen Bischöfe der 
älteren Zeit von berühmten Adelsgeschlechtern, die wir bei jenem Ge- 
schichtschreiber finden; es hatte derselbe nach Angabe des Miechow 
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auch ein Buch geschrieben unter dem Titel 'Familiae arma et clenodia 
nobititatis Polonorum cum origine et causa eorum’, scheint also in den 
Fehler so vieler Genealogen verfallen zn sein , die Stammbäume in 
Zeiten hinaufzuführen, in denen die gewisse Kunde aufhören musz. 
Vincentius war Propst von Sandomir und wurde im Herbst 1207 zum 
Bischof von Krakau erwählt. Das einzige Factum, welches uns aus 
der Zeit seiner Amtsthütigkeit berichtet wird, kann erst später be- 
sprochen werden. Nach fast 12jähriger Verwaltung des Bisthums dankte 
er 1218 ab und gieng als Möuch in das Cistercienserkloster Andrzeiow, 
wo er am 8n März 1223 starb. Dasz diese Mönche nur Deutsche und 
Franzosen gewesen seien, und deshalb auch Vincentius unter ihnen 
als Sohn des Cotlob (polonisiert Kadlubek), was eine Ueberselzung 
von seines Vaters Namen Boguslaw sei, bezeichnet worden sei, wie 
B. behauptet, ist leeres Geschwätz, das nur auf einer unerwiesenen 
Vermutung Ossolinskis S. 12 (bei Linde) beruht. Allerdings hatte 
Herzog Miecstaw der alte von Groszpolen 1145 die Cistercienserklö- 
ster Lenda und YVengrowied gestiftet und dabei aus Dankbarkeit gegen 
die Stadt Köln die Bestimmung getroffen, dasz in beide Klöster nur 
geborene Kölner aufgenommen werden solllen (Job. Dlugosz lib. V ed. 
Lips. 1 1,473); dasz aber, w r ie Ossolinski will, ein ähnliches Herkom- 
men auch in andern Klöstern des Cistercienserordens in Polen geherscht 
habe, davon findet sich nirgends eine Spur. Wäre es aber der Fall 
gewesen , was hätte dann dem Vincentius die Namensveräifderung ge- 
nützt, da ihm diese doch nicht zu deutscher Geburt verhelfen konnte? 
Dasz sein Vater Boguslaw geheiszen habe, stützt sich auf eine ge- 
fälschte Urkunde (vgl. Ossoliiiski Vincent S. 97. Lelewel handschriftli- 
che Mittheilungen S. 596); als man 1682 daran war den Vincentius se- 
lig zu sprechen, schob man die Urkunde unter, um dem neuen Heili- 
gen eine vornehme Herkunft zu verschaffen. Alle echten Nachrichten 
sagen nur, er sei ein Sohn des Kadlubek oderKadlubko gewesen. Nun 
bedeutet freilich Boguslaw soviel wie das deutsche Gottlob; allein 
dieser letztere Name kommt, soviel ich weisz, nicht im Mittelalter 
vor und gehört in die Kategorie der zahlreichen seit der Reformations- 
zeit aufgekommenen Namen Traugott, Leberecht, Gottlieb (ein Name 
der mit Godeleif wol schwerlich etwas zu schaffen haben dürfte) usw. 
Dadurch fällt die Ableitung von Kadlubek, das ohnehin mit Gotlob 
(Kotlob ist gar nicht mhd.) nicht eben viel Aehnlichkeit hat, zusam- 
men. Im Polnischen ist ek oder ko eine Deminutivsilbe (man sagt z.B. 
Waniek oder Wanko für Wencestaw , Mieszko für Miecstaw usw.), 
und kadtub bedeutet 'Rumpf*. Wenn man nun die Art der polnischen 
Beinamen betrachtet, die meist von körperlichen Eigenheiten herge- 
nommen sind (ich erinnere an Boleslaw Krummaul, Wladislaw Schmal- 
fusz, Wladislaw Ellenlang), so kommt man auf die Vermutung, dasz 
Kadlubek, Rümpfchen, Spitzname eines Mannes war, der einen dicken 
Bauch und kurze Arme und Beine hatte, also nur wie ein Rumpf aus- 
sah. Wie solche Spottnamen haften und allmählich in Familiennamen 
übergehen, ist bekannt. Doch könnte Kadlubek auch von seiner Her- 
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kunft aus einem Orte Namens Kadtub benannt worden sein. 33 ) Dieser 
Vincentius nun schrieb vier Bücher de gestis Polonorum, die bis zum 
Jahr 1203 reichen. Jedoch aus den Worten des Vinc. IV 24 p. 554 (ed. 
Dobr.) quomodo Romanus Polonis rependere studuit , suo loco doce- 
bitur , ein Versprechen das nirgends erfüllt wird, sielft man, dasz das 
Werk abgebrochen ist und ursprünglich später abschlieszen sollte., 
wahrscheinlich 1206, in welchem Jahre Leszko der weisze in den 
unbestrittenen Besitz des Herzogthums Krakau kam. Der Undank des 
Roman nemlich bezieht sich auf die Verwüstung Polens durch dieseu 
Groszfürsten von Halicz im J. 120£ Da ausdrücklich überliefert wird, 
dasz Vincentius seine Chronik herausgab, wahrend er Bischof von Kra- 
kau war, er also nicht durch den Tod an der Vollendung derselben 
verhindert w erden konnte, so ist wol anzunehmen, dasz die Geschäfte 
seines Berufs ihn zu sehr in Anspruch nahmen, als dasz er sein Werk 
hätte fortsetzen können, und ihn bewogen es so wie es war heraus- 
zugeben, vermutlich um 1214—1215, in welche Zeit nach den Unter- 
suchungen von Naruszewicz sein Aufenthalt in Halicz fällt; denn Praef. 
p. 16 erwähnt er, er müsse mitten in der Abfassung des Geschichts- 
werkes bellicis tumultibus insudare. Ganz anders B. Er erzählt uns 
nach dem Vorgänge von Ossolinski und Lelewel, dasz Vincentius in 
den ersten drei Büchern eine Bearbeitung des Geschichtswerkes des 
Matthaeus Cholewa gibt, die er auf Befehl Kasimirs II M ) zwischen 
1186 — 1194 verfaszt habe, und uur das 4e Buch selbständig binzuge- 
fügt hat. Diese Annahme hatte Ossolinski S. 109 durch die eignen 
Worte des Vincentius zu stützen versucht, der IV 12 p. 475 mitten in 
der Erzählung den Kasimir anredet; dies ist nur eine Apostrophe zur 
Belebung der Erzählung, die schon deshalb nichts beweist, weil^ie 
aus dem 4n Buche ist, das ja die Geschichte bis 9 Jahre nach Kasimirs 
Tode führt. Wenn der praeses epulantium IV 1 p. 383 wirklich ein 
Fürst ist und es mit der Lesart slrenuissimus principum (Praef. p. J6, 
wo die ed. Dobr. principum wegläszt) seine Richtigkeit hat, so ist 
an Leszko den weiszen zu denken, aber nicht an Kasimir. Noch we- 
niger ist der Beweis B. gelungen, der für jene Behauptung Chron. 
Vinc. cod. ms. VI p. 126, ed. Dobrom. p. 10 citiert, so dasz natürlich 
der Leser denken musz, es sei dies Augabe des Vincentius selbst. Das 
Citat ist freilich richtig; es sind aber nicht Worte des Textes, son- 
dern des elenden Commentars zum Vincentius, dessen Verfasser sich 


33) Ein Dzilc de Kadtub wird zum J. 1410 bei Job. Dlugosz I 2,294B 
erwähnt, und ein Frzibislaus Dzik de Kadtub, Castellan von Zarnow, 
zum J. 1432 ebd. I 2, 012 B. 34) B. ist so unwissend in der Ge- 
schichte seines eignen Vaterlandes, dasz er ihn König nennt, obgleich, 
wie bekannt, die Regenten Polens von 1102 — 1295 nur den Herzogstitel 
geführt haben. Da der Beiname Kasimir der gerechte keineswegs auf 
alter Ueberlieferung beruht und ebenso wie die Zahl II zu Verwechse- 
lungen Anlasz geben kann, so ist es am besten ihn den Herzog Kasi- 
mir zu nennen; alle übrigen Fürsten dieses Namens führten den Kö- 
nigstitel. 
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in scholastischen Silbenstechereien und leerem Citatenprunke ergeht 
und den Leser durch seine Weitschweifigkeit ermüdet, ohne auch nur 
das mindeste für die Erklärung des Vincentius zu leisten: dieser Scho- 
liast schrieb im 15n Jh. 35 ) und seine Vermutungen haben im Vergleich 
mit den Angaben eines Geschichtschreibers wie Dlugosz nicht den ge- 
ringsten Werth. Das ganze Geschwätz des Scholiasten ist nur Folge 
eines Misverständnisses der gröbsten Art. Vincentius hat für die drei 
ersten Bücher seiner Geschichte, die bis 1173 reichen, die geschmack- 
lose Einkleidung eines Dialogs zwischen Bischof Matthaeus von Kra- 
kau (1143-1166) und Erzbischof Johannes 1 von Gnesen (1148-1165) 
gewählt, in welchem jener den Verlauf der polnischen Geschichte er- 
zählt, dieser analoge Beispiele aus der alten Geschichte anführt. Darauf 
hin hat der Commentator den Matthaeus zum Verfasser der Chronik 
gestempelt; es ist gerade so, als wenn jemand den alten Cato zum 
Urheber der Schrift de senectute machen wollte. Dasz nun gar Her- 
zog Kasimir den Vincentius zur Bearbeitung und Fortsetzung des Mat- 
thaeusschen Werkes Yeranlaszt haben soll, beruht blosz auf einer will- 
kürlichen Interpretation, die der Commentator (S. 386) den dunkeln 
Worten des Vincentius in der Vorrede zum 4n Buche zu Theil werden 
liesz. Schlimm genug dasz B. solchen Unsinn nachbetet, noch dazu 
ohne Nennung der Quelle, nachdem längst Dombrowsky nachgewiesen 
hatte, was es mit dem Matthaeus Cholewa auf sich hat (vgl. Schafarik 
slavische Alterthümer II 354 übers, durch Mosig von Aehrenfeld). Was 
soll man aber vollends dazu sagen, dasz B. in den Büchern des Vin- 
centius eine Nachahmung des ciceronischen Dialogs de re publica er- 
kennt und alles Ernstes glaubt, dasz diese Nachahmung, verbunden 
mit. einem übertriebenen Streben nach Eleganz, dem historischen Ge- 
halte des Werks geschadet habe? In der Vorrede S. VIII sagt er ge- 
radezu ' atque huius dialogi Vincentium nostrum bene gnarum fuisse 
indicia haud dubia loquuntur’. Wer Gelegenheit hatte die vier Bücher 
des Vincentius ganz oder auch nur theilweise zu lesen und so einen 
Begriff von der selbst für das Mittelalter und für Polen unerhört bar- 
barischen Latinität dieses Chronisten und der schwülstigen Dunkelheit 
seines Stils zu bekommen, der wird jene geistreiche Vermutung, die 
B. ohne seine beiden Spiritus familiäres, Ossolinski und Lelewel, ge- 
macht hat, in ihrem vollen Umfange zu würdigen wissen. Ich habe 
bei Vincentius nur sehr vereinzelte, noch dazu nicht durchweg si- 
chere Spuren einer Benutzung des Cicero gefunden, der mit Namen 
nie citiert wird. Vinc. I 13 p. 68 sagt von einem mythischen Fürsten 
von Polen, der an demselben Tage, wo man ihn zum Könige ausrief, 
erschlagen wurde: o magnae uigilantiae principem , cuius oculus som~ 
num in principafu non uidit! Worte die allerdings sehr an Ciceros 
Witz über das eintägige Consulat des Caninius (ad fam. VII 30, J) 


35) Der Mensch verfaszte seinen Commentar während der Minder 
jährigkeit des Königs Wladislaw III, d. i. zwischen 1434 — 1438, und 
hiesz Dr. Dombrowka; vgl. die Nachweisungen bei Ossolinski S. 81. 
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erinnern. Für eine Kenntnis der Tusculanen spricht der Umstand, dasz 
Vinc. 15 p. 37 die Anekdote vom Schwerte des Damokles (erzählt 
von Cic. Tusc. V 21) und III 5 p. 261 die von den beiden pythagorei- 
schen Freunden (bei Cic. Tusc. V 22) mitgetheiit hat. 3G ) Dasz aber 
die dialogische Form seiner Chronik dem Cicero nachgebildet sei, 
läszt sich nicht behaupten, da dies im Mittelalter eine ganz gewöhn- 
liche Form der Einkleidung ist. Will man durchaus ein Vorbild hier- 
für haben, so läge eine Nachbildung der Tusculanen immer noch näher 
als eine der seltenen Bücher de re publica. Indes mag auch Vincentius 
manches von Cicero gelesen haben, so hat er doch auf keinen Fall 
von dieser Lectüre etwas profitiert. Ueberhaupt erhebt er sich mit 
seiner Kenntnis der alten Litteratur, wenn man auch, wie billig, nur 
den niedrigen Maszstab mittelalterlicher Bildung anlegt, nicht über 
das Niveau seiner Zeitgenossen, und sie erscheint um so dürftiger, je 
mehr Vincentius mit seiner Belesenheit prunken will. Auszcr einer 
untergeschobenen Sammlung von Briefen Alexanders des groszen, die 
weiter unten besprochen werden wird, kennt er die Parabel des De- 
mosthenes von dem Vergleiche, den die Wölfe mit den Hirten über 
Abschaffung der Hunde schlossen (IV" 2 p. 473), was aus einer abge- 
leiteten Quelle geschöpft sein kann; und II 29 p. 233 bedient er sich 
der Worte Licofrontis modo sop/uslico in einer Weise, dasz man sieht, 
er hat irgend eine Anspielung auf die Dunkelheit des Lykophron falsch 
gedeutet. Woher er die Kenntnis von den Lehren des Theophrastus 
und Eudemius (sic) hat, welche er III 26 p. 339 (vollständiger ed. 
Vars. I 264) vorbringt, ist schwer zu sagen. Das griechische Wort 
chaere verdankt er dem Persius prol. 8. (II 23 p. 190, vollständiger 
ed. Vars. I 154). Auch liebt er es Wörter griechischen Ursprunges 
in die Rede einzumischen, die aber in der Regel unorthographisch ge- 
schrieben sind. Alles dies beweist nur, dasz er eine oberflächliche 
Kenntnis der griechischen Sprache hatte; man würde zu weit gehen, 
wollte man daraus folgern, dasz Vincentius griechische Schriftsteller 
in der Ursprache gelesen habe. Von lateinischen Quellen nennt er 
sehr häufig das Corpus iuris, dann die Vulgata, den h. Ambrosius und 
den Papst Nicolaus. Ferner flicht er ungemein viel lateinische Verse 
in seine Erzählung ein, ohne je die Quelle anzugeben, hauptsächlich 
freilich mittelalterliche, zum Theil wol auch eignes Fabricat; doch sind 
darunter auch Verse von Horatius (III 27 p.346. IV 22 p. 536), Vergilius 
(I 6 p. 40. III 5 p. 260), Ovidius (l 5 p. 36. II 23 p. 193), Lucanus (IV 
23 p. 540), Persius (II 23 p. 190. II 29 p. 225), und wie es scheint, kannte 
er auch die Satiren des Juvenalis (Praef. p. 14). ”) Aus der historia 
Alexandri de proeliis oder vielmehr aus einer ihr verwandten Bearbei- 
tung des Pseudokallisthenes hat er II 24 p. 143 und sonst geschöpft; 


30) Lclewel S. 437 sagt, die Worte des Vinc. I 1 p. 21 fuil quon- 
dam in hnc republica uirtus seien Worte des Cicero in den Tusc. Sie 
stehen vielmehr bei Cic. or. in Catil. I 1,3. 37) Man sehe die in- 

teressante Nachweisung bei Ossolinski S. 81. 

Jahib. f. dass. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. 2. 
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das Buch Physiologvs oder ein ähnliches scheint ihm in dem Vorgele- 
gen zu haben, was er II 29 p. 224 über die Abstammung der Bestien 
uncia und feoxipus , II 29 p. 225 über den basiliscus , den Schierling, 
den olophagus und den cerastes , und III 30 p. 364 über den Vogel 
uranites oder sepona sagt. Aus einem Handbuche , wie die historia 
miscella ist, musz der Vergleich des sich versteckenden Sbignew mit 
Marius in den Sümpfen von Minturnae sein, den er II 29 p. 222 ange- 
wendet hat. Liuius IV 5 p. 431 ist nur ein Schreibfehler für huius , 
was sechs Handschriften bieten. Die Hauptquelle des Vincentius ist 
aber Trogus oder Justin; namentlich führt er den Trogus zwar nur I 
3 p. 30 an, aber an zahlreichen Stellen seines Werkes 33 ) theilt er jus- 
tinische oder dem Justin verwandte Nachrichten mit. So wären wir 
denn bei dem Kerne unserer Untersuchung angelangt; wir haben diese 
Vorbemerkungen vorausschicken müssen, da sie, um einen allgemei- 
nen Begriff vom Vincentius zu gewinnen, nothwendig sind. 

Hier musz ich nun gleich vorausschicken, dasz ich die Fragmente 
aus Vincentius nicht nach Bielowski, sondern stets nach der editio 
princeps (Dobromili in oflic. J. Szeligae a. 1612, 8) citieren werde. 
Jener hat, indem er sich durchgängig der zu Warschau 1824 in 2 Oc- 
tavbänden erschienenen Ausgabe bedient, insofern eine unglückliche 
Wahl getroffen, als in der letztem zwar eine bessere Handschrift co- 
piert worden, dies aber mit der beispiellosesten Lüderl ichkeit ge- 
schehen ist; jeder der sie kennt wird das harte Urteil Schafariks 


38) Ich numeriere die Stücke, um das citieren zu erleichtern: 1) 
II 15 p. 147 (Just. I 2, 1). 2) I 7 p. 43 (J. I 2, 1—0). 3) I 10 p.98 
= Fr. 1B. (J. I 3, 1—6). 4) II 16 p. 155 = Fr. 3 (J. 1 8, 2). 5) 

I 13 p. 68 (J. I 10, 4—0). 6) III 22 p. 319 (J. I 10, 15—22). 7) II 
20 p. 173 (J. II 3, 16). 8) II 20 p. 173 = Fr. 7 (J. II 5, 1—7). 9) 

II 28 p. 216 = Fr. 9 (J. II 6,16—21). 10) II 28 p. 216 (J. II 11,15). 

11) II 20 p. 173 = Fr. 12 (J. III 4, 1 — 7). 12) I 7 p. 44 (J. IV 2, 

3-5). 13) IV 24 p. 550 (J. VII 2, 8—12). 14) II 29 p. 220 (J. VII 
6, 14—16). 15) I 8 p. 50 (J. IX 2, 9). 16) II 14 p. 145 = Fr. 17 (J. 
IX 4, 3). 17) II 4 p. 109—5 p. 111 (J. XI 7, 3—16). 18) II 5 p. 111 

(J. XI 10, 8—0). 10) III 24 p. 320 (J. XI 15, 1. 8. XII 5, 10 — 11). 
20) IV 17 p. 501 = Fr. 18 a (J. XII 8,4—7). 21) II 20 p. 220 = Fr. 
18 b (J. XII 8, 4). 22) III 4 p. 257 Fr. 10 (J. XII 9,3—12). 23) 

III 20 p. 310 = Fr. 20 (J. XII 10, 3). 24) II 5 p. 111 (J. XIII 4, 10). 

25) III 24 p. 330 ±= Fr. 21 (J. XIV 3, 2-4, 21). 26) I 19 p. 98 (J. 
XV 2, 1). 27) IV 17 p. 502 (J. XVI 3, 10-12). 28) IV 17 p. 501 

(J. XVIII 1, 10). 29) I 13 p. 68 Fr. 23 (J. XVIII 3, 7—16). 30) 
II 24 p. 200 (J. XVIII 7, 7—15). 31) II 5 p. 111 (J. XXII 1, 1—3). 
32) II 32 p. 245 = Fr. 26 (J. XXIII 4, 6—11). 33) I 3 p. 30 = Fr. 
27 (J. XXIV 4, 1-5). 34) I 11 p. 59 = Fr. 28 (J. XXIV 5, 12—14). 
35) III 17 p. 298 (J. XXIV 6, 3—8, 11). 36) I 1 p. 25 = Fr. 32 (J. 
XXXII 3, 10). 37) II 5 p. 111 (J. XXXVI 4, 6-8). 38) IV 5 p. 427 

= Fr. 34 (J. XXXVII 2, 1-3,5). 39) II 5 p. 112 (J. XXXVIII 6,7). 

40) II 16 p. 156 = Fr. 45 (J. XXXIX 1, 4—6). 41) I 17 p. 85 (J. 

XXXIX 5, 6). 42) II 13 p. 138 (J. XLI 5, 9). 43) II 24 p. 198 (J. 

XLI G, 5). 44) IV 7 p.452 = Fr. 38 (J. XLI 6, 5). 45) II 24 p. 198 
= Fr. 40 (J. XLI1I 4, 3). 
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(slav. Alterth. II 350) unterschreiben. Da nun von «den drei Ausgaben, 
die es überhaupt vom Vincentius gibt, die leipziger von 1712 (hinter 
dem Dlugosz II 593 ff.) ein bloszer Abdruck der dobromilcr ist, so 
ist man hier auf ein eklektisches Verfahren angewiesen, welches aus 
einer Vergleichung der dobromiler und der warschauer Ausgabe die 
ursprünglichen Lesarten zu ermitteln sucht. B. hätte hier viel leisten 
können, da ihm bedeutende handschriftliche Hilfsmittel zu Gebote 
standen; er hat aber von diesen, wie sich zeigen wird, den verkehr- 
testen Gebrauch gemacht und den Text nicht im entferntesten verbes- 
sert. B. sagt Vorr. S. X, er habe sich nach reiflicher Erwägung ent- 
schlossen, nicht blosz die Stücke des Vincentius mitzutheilen , welche 
justinisches mit Zusätzen (die er auf Trogus zurückführt) enthalten, 
sondern auch die, welche nur in andern Worten dasselbe erzählen, 
was im Justin steht. Dies ist nur zu billigen; allein man würde sehr 
irren, wenn man glaubte, B. habe hiermit den Schatz justinischer 
Nachrichten beim Vincentius erschöpft. Von 45 Bruchstücken hat er 
nur 20 mitgetheilt, und in denen, welche er wegzulassen für gut be- 
funden hat, ist mehreres, was für die Art, wie Vincentius den Justin 
oder, wenn man will, den Trogus benutzt hat, charakteristisch ist. 
Es versteht sich daher von selbst, dasz wir,. um uns ein Urteil darü- 
ber zu bilden, auch diese Partien in den Kreis unserer Betrachtung 
mit hincinziehen müssen. 

Sämtliche Bruchstücke zerfallen in zwei verschiedene Classen. 
Einestheils sind es I) Stellen aus Justin, die wörtlich oder mit gerin- 
gen Veränderungen in die Erzählung des Vincentius aufgenommen wor- 
den sind, um verwandte Ereignis^ zu schildern, und zwar beschränkt 
sich dies l) in einigen Fällen blosz auf die Worte und die Farbe der 
Darstellung, 2) anderemale jedoch werden von Justin beschriebene 
Ereignisse förmlich übertragen und in die Erzählung der polnischen 
Geschichte eingereiht, so dasz es aussieht, als habe Justin eine Ge- 
schichte von Polen geschrieben. Der Iln Classe gehören Erzählungen 
aus Justin an , die zum Belege für ähnliche Dinge, die sich in Po- 
len ereigneten, angeführt, von der eigentlichen Geschichtserzählung 
jedoch streng geschieden werden; in der Regel flicht sie der Interlo- 
cutor Johannes ein. Auch hier lassen sich mehrere Stufen unterschei- 
den. l) Zum groszen Theil sind die Stücke aus Justin mit dessen 
eignen Worten entlehnt, nur meistens kürzer und sehr oft misverstan- 
den. Diese Ablhcilung hat B. so gut wie ganz unterdrückt, vermutlich 
weil sie zu seiner vorgefaszten Meinung, dasz Trogus die Quelle des 
Vincentius sei, nicht stimmt. 2) Mehrere dieser Fragmente schlieszcn 
mit einer allgemeinen Sentenz, die ebenso gut dem Vincentius als — 
wie B. in vielen Fällen annimmt — dem Trogus angehören kann. 3) 
Andere Stücke enthalten auszer den Worten des Justin eine kurze his- 
torische Notiz, die bei diesem fehlt, mitunter zu seinen Worten nicht 
einmal recht passen will, sich aber doch aus einer Lecttire der vor- 
hergehenden oder folgenden Capitol bei Justin entnehmen liesz, ohne 
dasz man darum Benutzung einer andern Quelle anzunehmen braucht. 
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4) Noch andere Fragmente enthalten justinische Erzählungen nebst 
Ausspinnungcn und Fortsetzungen derselben, welche bei Justin nicht 
zu finden sind. 5) Endlich kommen bei Vincentius Geschichten vor, 
die im Justin ganz fehlen und nur an einzelne bei ihm gegebene Fin- 
gerzeige, angeführte Namen usw. anknüpfen. Gibt man eine Benutzung 
des Trogus zu, so ist es ganz in der Ordnung, wenn man auch diese 
lelzto Abtheilung auf ihn und keine andere Quelle zurückführt. Wir 
wollen sehen. 

1. 1. Justin ist so eifrig von Vincentius benutzt worden, dasz selbst 
da, wo er ihn nicht unmittelbar vor Augen gehabt hat, doch die ganze 
Färbung der Erzählung unwillkürlich an ihn erinnert ; einige Beispiele 
hat Lelewel S. 585 zusammengestellt. Hiervon will ich hier absehen 
und beschränke mich auf diejenigen Stellen des Vincentius, wo die 
eignen Worte des Justin verwandt sind. Dahin gehört Nr. 1, wo die 
Worte, die Justin von der Semiramis als Vormünderin für ihren Sohn 
Ninyas gebraucht, auf die Regentschaft der Rixa für den unmündigen 
Kasimir I (1034 — 1036) übertragen worden sind. Noch freier sind in 
Nr. 15 die stolzen Worte, die der Skythenkönig Atlieas bei Justin dem 
Philippos von Makedonien sagen läszt, mit einziger Veränderung des 
Wortes Scythas in Polonos so verwendet worden, dasz sie den Polen 
als Antwort auf die ungerechten Forderungen Alexanders des groszen 
dienen. Dieses willkürliche Verfahren läszt sich nur durch die freilich 
ebenso willkürliche Annahme des Vincentius erklären, dasz die Slaven 
und somit auch die Polen Nachkommen der Skythen seien. So leitet 
denn dieses Bruchstück vou selbst zu der 

' 2n Abtheilung der ersten Classe über, in welche wir d e Partien 
setzten , in denen ganze Stücke aus Justin mit Thatsachen und Namen 
in den Rahmen der polnischen Geschichte eingereiht worden sind. Ein 
recht cclalantes Beispiel dieser Art bietet Nr. 42, wo wir mitten unter 
den Völkern, die Boleslaw 1 von Polen bezwungen, zu unserem Er- 
staunen Mardos , genletn talidam , aufgeführt linden, die Justin unter 
den Eroberungen des Partherkönigs Phraates I genannt hatte. Aus dem 
Zusammenhänge bei Vincentius und aus Vergleichung der Nachrichten 
bei Joh. Dlugosz ergibt sich, dasz unter den Mardern die Pieczyniger 
('die wilden Pesnaere 5 Nibel. XII 1280, 2) zu verstehen sind, mit de- 
nen als Bundesgenossen der Russen Boleslaw in den Jahren 1008 u. 
1009 Krieg führte. Aber wer kann das erralhen? Man sieht, wie weit 
sich Vincentius durch sein haschen nach Analogien aus Justin fort- 
reiszen liesz. Aehnlicher Antiquitätenkram, der die Berichte des Vin- 
centius oft bis zur Unbrauchbarkeit dunkel macht, ist nicht selten bei 
ihm; m. vgl. darüber das Urteil von Schafarik slav. Alterth. 11 352. 
In dieselbe Kategorie gehört Nr. 36. 39 ) Hier läszt Vincentius einen 


39) B. hat zwar auszer der warschauer Ausgabe auch Handschriften 
benutzt; aus inneren Gründen schliesze ich aber, dasz er mitunter Con- 
jecturen stillschweigend in den Text gesetzt hat: ich will also wenig- 
stens die Stellen, wo ed. Dobr. und Vars, vereint gegen ihn zeugen. 
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alten Mann ( grandis natu quidam ) dem einen Interlocutor, Matthacus, 
erzählen, f es habe hier (d. i. in Polen) einst eine zahlreiche und Ihat- 
kräftige Bevölkerung gehaust, welche nicht blosz die Stämme dies- 
seits des Meeres, sondern auch nach mehreren Seesiegen die dano- 
malchischen Inseln unterworfen habe; der König derselben, Canutus, 
sei dabei in Ketten geworfen und den Insulanern die Wahl gelassen 
worden, ob sie Zins zahlen oder es sich gefallen lassen wollten, das 
Haar nach Weiber Art zu tragen. Während sie noch darüber stritten, 
seien sie, heiszt es weiter, zu beidem gezwungen worden. Der nepos 
des Canutus habe die Bache für die erlittene Schmach, die er an den 
Feinden nicht üben konnte, an seinen eignen Untertlianen ausgelassen. 
Denn weil die Dacier erst mit den Polen und dann mit den Bastarnen 
unrühmlich gekämpft hatten (auf diese Weise wird plötzlich eine Er- 
zählung aus Justin angeknüpft), so zwang sie ihr König beim schla- 
fen den Kopf an die Stelle der Füsze zu legen und ihren Frauen die- 
selben Dienstleistungen zu thun, die sic früher von ihnen erhallen hat- 
ten, so lange bis sie die Scharte ausgewetzt haben würden.’ Einge- 
leitet hatte Vincentius diesen Bericht durch Acuszerungen wie in un- 
tiquis est sapienlia et in multo tempore prudenlia (ein Spruch aus der 
Vulgata, zu deutsch c itn Alter ist Weisheit und in der Menge der 
Jahre Klugheit’) und quae per ueridicam tnaiorum narralionem con- 
dulici , non silcbo. Sollte man es also für möglich halten, dasz B. 
den grandis natu quidam für einen alten (d. i. classischen) Schrift- 
steller erklärt und die ueridica narraiio mit dem von Plinius dem 
Trogus gespendeten Lobe eines seuerissimus auctor zusammenhält? 
Er sagt dies ganz offen S. 70. Um nun die Zurückführung des ganzen 
Stücks auf Trogus zu ermöglichen, merzt er überall die Erwähnung 
Polens aus und ersetzt es einer Lieblingsideo zufolge, dasz nemlich 
die älteste polnische Geschichte eine Ueberarbeitung der alti II y rischen 
sei, durch Ulyrien; er geht sogar so weit für illos einmal lllyrios zu 
schreiben, und rechtfertigt dies S. 73 damit, dasz in der warschauer 


antnerken. ul tanli regni immensitas uix ab ea unius iugeris meruerit 
exislimatione censeri] ut lunta r. i. u. unius ab eis i. extimatione (d. i. aes- 
limatione ) censeretur D. apud quos t. r. i. u. unius merutl iugeris cstimatione 

c. V. aded] ideo I). V. nil magni exislimarent] nihil magnum estimarent 
{ext.) D. V. transmarinorwn fines] so auch V. transfinilimonan fines D. 

d. i. Irans finitimorum /*., wo dann tilulis in titulos zu ändern ist, ohne 

Zweifel die richtige Lesart, da als Erklärung dazu cismarinae nalioncs 
et insutae folgt. D anomal ticas] Danomalchicas l). V. onmem clientuloruni 

subiieiunt nqlionem] o. clientulam s. nationum D. o. sibi clientelorum s n. V. 
Es ist zu schreiben omnem clientulam subiieiunt nalionem, d. i. ita ut clien- 
tula esset. Das Wort clientulus y hörig, kommt bei Vincentius sehr häu- 
fig vor, z. B. II 13 p. 141. IV I p. 384. Caminto) Catnilo D. CanutoV. 
minor tarnen est] m. t. erat D. V. non deiner enlur] demerenlur D. V. 
Caniinti] Catnili J). Canuti V. quam extorquere non poterat ] ex torquere 
»i. p. D. quam ab hoste e. n. potuit V. ohne Zweifel richtig. Dari cum 
Polonis adoersus Bastarnas] D. prius c. P., deinde cum Bastarnis ( Bascar - 
nis) D. V. 
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Ausgabe Illos mit groszem Anfangsbuchstaben geschrieben sei : ein 
närrischer Grund, da in dieser Ausgabe die Wörter Ille und Ipse von 
Anfang bis zu Ende mit einem gröszen I gedruckt sind. Von dieser Ca- 
price läszt er sich bis zu der Dreistigkeit fortreiszen, Männert und K. 
0. Müller zu tadeln, dasz sie die Thraker und Illyrier für zwei ver- 
schiedene Völker gehalten hätten! Eine Unbefangene Betrachtung lehrt 
fürs erste, dasz die Bewohner der danomalchischcn Inseln und die Da- 
tier in der Erzählung des Vincentius identisch sind. Wer nun nicht 
ganz verblendet ist, der sieht dasz Danomalchia nichts anderes ist 
als Dänemark, und dasz die Daci des Justin sich nach dem bekannten 
Sprachgebrauche des Mittelalters ( Ericus Daciae rex sagt noch Joh. 
Dlugosz II 273 C) unter den Händen des Vincentius in Dänen verwan- 
delthaben. Eigenthümlich verfährt hier Bielowski. Er verläszt den Text 
der warschauer Ausgabe und liest Danomalticas , wozu er dann aus 
Handschriften allerlei Varianten Danomaticas , Danomallhicas anführt 
und schlieszlich Dalmaticas corrigiert; warum verschweigt er gerade 
die Lesart D anomalchic as? Noch seltsamer benimmt er sich in Bezug 
auf den Namen des danoinalchischen Königs. Dasz seine Lesart Ca- 
tn intus auf handschriftlicher Autorität beruht, musz man ihm wol 
glauben ; warum sagt er aber nichts davon, dasz in der warschauer 
Ausgabe, an die er sich ja sonst stets hält, deutlich Canufus (worauf 
das Camitus der Dohr, ebenfalls führt) zu lesen ist? Er dagegen er- 

# klärt Caminlus als verschrieben für Amyntas und versteht darunter 
den Vater Philipps von Makedonien (der also König der Dacier gewe- 
sen sein miisle), unter nepos aber Alexander den groszen! Man musz 
blind sein um nicht zu sehen, dasz der Dänenkönig Kanut gemeint ist. 
Aber B. kann sich nicht einmal mit Unwissenheit entschuldigen; denn 
Lelewel , den er sonst so fleiszig benutzt hat und sogar hier S. 79 an- 
führt T hat längst in den Bemerkungen S. 457 f. Dänemark und den Ka- 
nut erkannt. Wir können also nicht umhin anzunehmen, dasz B. hier 
mala fide gebandelt und die Lesarten unterdrückt hat, die seinen Ver- 
mutungen ungünstig sein musten. Bei einer nähern Betrachtung der 
ganzen Stelle ergibt sich nun folgendes. In der Anknüpfung der justi- 
nischen Stellen an die Erzählung des allen Mannes von den Kümpfen 
der Polen mit Kanut dem Dänenkönig ist die Commissur noch sehr 
deutlich zu sehen. Vincentius wagte nicht die Bastarnen des Justin 
geradezu mit den Polen zu identificieren , wollte sich aber doch die 
schöne Geschichte von der Weiberherschaft bei den Daciern nicht ent- 
gehen lassen, schrieb also: quia enim Daci prius cum Polonts , deinde 
cum Bastarnis male pugnauerant statt der justiniscfien Worte qui 
(Daci) cum Orole rege aduersus Bastornas male pugnassent , wobei 
er den Oroles ausliesz, um ihn nicht zum Enkel des Kanut machen 
zu müssen. Hierdurch gewann Vincentius eine passende Analogie, 
übersah aber, dasz er dadurch die Concinnität seiner eignen Geschichte 
völlig zerstörte. Das musz uns freilich sehr abgeschmackt Vorkom- 
men ; cs läszt sich aber darum noch nicht behaupten, dasz er absicht- 
lich gefälscht und den Leser habe glauben machen wollen, der ganze 
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Bericht sei aus Justin oder gar aus Trogus entlehnt. Es war dies Ge- 
schmack seiner Zeit; auch Regino schilderte das Siavenland mit den 
Worten der Beschreibung Skythiens ^)ei Justin, und Adam von Bremen 
beschrieb den Norden mit denselben Worten wie ein Jahrtausend vor- 
her Solinus (vgl. Lelewel S. 499) ; ein noch näher liegendes Beispiel 
bietet der polnische Historiker Johannes Dlugosz, der im 7n Buche (l 
1, 848 A) die Schilderung der Parlher bei Justin Wort fiir Wort auf 
die Tataren, welche 1287 in Polen einfielen, übertragen hat. Wollte 
man den Angaben B.s glauben, so wäre Vincentius in dieser Manier 
sehr weit gegangen und hätte die ganze Geschichte der alten Illyrier 
auf die Polen übertragen. B. hat in einem polnisch geschriebenen 
Werke weitläufig darüber gehandelt, kommt auch in der Sammlung 
der Trogusfragmente öfter darauf zurück (besonders Vorr. S. XVI IT.) 
und stellt u. a. folgendes Königsverzeichnis auf: Grak I = Bardyllis ; 
Lestko I ~ Glaukias; Lestko II — Byrebistas; Lestko III = Kotison. 
Selbst wenn man den Sprüngen in dem Gedankengange B.s hierin zu 
folgen vermöchte, so bliebe doch das ganze eine Gleichung mit zwei 
unbekannten Groszen; denn die illyrische Geschichte kennen wir un- 
gefähr ebenso wenig wie die echte polnische Urgeschichte. Und nach 
der Vorbringung solches Zeuges will B. die deutschen Gelehrten noch 
hofmeistern ! 

Wir gehen zu der zweiten Classe über, justinisehe Bruchstücke 
enthaltend, W'elche auszer Zusammenhang mit der fortlaufenden Er- 
zählung der polnischen Geschichte bei Vincentius stehen. 

II. 1. Wörtlich stimmen mit Justin nicht weniger als 24 Stellen, 
welche B.bis auf vier, die angeblich vom Text des Justin abw r eichen 
sollen , ausgelassen hat. Einige darunter (Nr. 5. 13) weisen ganz kurz 
auf Erzählungen des Justin hin, eine (19) bildet ein Mosaik aus ver- 
schiedenen Stellen des Justin, die übrigen (2. 6. 9. 10. 12. 14. 16. 17. 
18. 24. 26. 27. 28. 30. 31. 33. 35. 37. 38. 39. 43) liefern sämtlich Aus- 
züge aus Justin. Kaum öine gibt die Worte der Quelle vollständig, 
sie wühlen die wichtigeren Sätze aus und lassen die nicht zur Sache 
gehörigen weg; wirkliche Erweiterungen des juslinischen Textes bie- 
ten auch die von B. ausgehobenen Stellen nicht. Ganz evident ist dies 
gerade in Nr. 33, der einzigen Stelle im ganzen Werke des Vincen- 
tius, wo Trogus namentlich als Quelle genannt wird. Beispielsweise 
setze ich das Fragment her, mit dem Texte des Justin daneben. 


Just. XXIV 4, 1—5. 

Narnque Gaili abundanli multitudine , 
cum eos non caperent terrae quae ge- 
nuerant , trecenta milia hominum ad 
sedes nouas quaerendas uelut uer sa- 
crum miserunt. Ex his portio in Italia 
consedit , quae et urbem Romanam cap- 


Fr. 27 bei Vincentius I 3 p. 30 
(ed. Dobr.) 

Gaili enirn , nt ait Tro- 
gus , cum eos palria non 
caperet , trecenta milia ad 
sedes nouas quaerendas ue- 
lut uer sacrum miserunt. Ex 
eis portio in Italia conse - 
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tarn incendit; et portio Illyricos sinus ducibus 
auibus ( nam augurandi Studio Gal/i praeter ce- 
teros callenf) per strages barbarorum penetra- 
uit et in Pannonia consedit : gens aspera audax 
bellicosa , quae prima post Herculem , cui ea res 
uirtutis admirationem et inmortalitatis fidem 
dedit , Alpiutn inuicta iuga et frigore intracta- 
bilia loca transcendit. Jbi domitis Pannoniis 
per multos annos cum finitimis uaria bella ges- 
seruvt. 

Diese Stelle, die gar keinen Zweifel übrig läszt dasz einzig und 
allein Justin ausgezogen worden ist, wird zum Praejudiz bei der Be- 
urteilung anderer Stellen, wo Trogus nicht genannt ist, und erschüttert 
schon an sich die Ansicht B.s, dasz Vincentius den wirklichen Trogus 
gekannt habe, bedeutend. Sowol hier als in den Stücken der folgen- 
den Abteilungen, soweit sie mit dem Texte des Justin parallel laufen, 
schlieszt sich die Erzählung des Vincentius in der Hauptsache an die 
Worte seiner Quelle an, mitunter enger,- als es nach dem Abdruck 
B.s, der darin sehr zur Unzeit der warschauer Ausgabe folgt, schei- 
nen könnte. 4I ) Aber der Excerptor verräth si<5h zu deutlich sowol in 
der Verkürzung der Bede als im weglassen wichtiger Dinge. 42 ) Ein paar- 
mal ist das zusammenziehen — man musz es gestehen — nicht ohne Ge- 
schick bewerkstelligt worden; 43 ) viel häufiger aber sind die Fälle, wo 
Vincentius in Folge zu eilfertigen excerpierens sich ungenau ausgedrückt 
hat. 44 ) Uebereilungen und Uebertreibungen laufen bei ihm mit unter. 45 ) 


dit ), quae Romam 
captam incendit ; a- 
lia per strages bar- 
barorum penelrans 
in Pannonia conse- 
dit. Ibi uiclis Pan- 
noniis cum finiti- 
mis multa bella ges- 
serunt. 


40) So edd. Dobr. Vars. B. gibt aus seinen Hss. in Italia consedit 
portio, was ohne Grund von Justins Worten abweicht. 41) Nach der 
ed. Dobr. ist in Nr. 8 zu lesen a coniugibus abfuissent , 20 uulnera curari , 
22 muris deieclis, 29 in summo fastigio ciuitatis . 42) In Nr. 8 fehlt die 

Art, wie die Skythen ihre Sklaven überwanden. 43) In Nr. II ist die 
lange Gedankenreihe bei Justin mit Benutzung seiner Worte (sibi et 
belli damna adsidua et fecunditatem uxorum absenlibus uiris nüllam esse) 
so zusammengezogen worden : cum in obsidione hostium annis decem damna 
paterenlur et fecunditatem uxorum uiris absentibus nutlam esse (wo B. nicht 
eingesehen hat, dasz der Aec. c. inf. so gut wie damna von paterenlur 
abhängt, und ein abgeschmacktes uiderent einschiebt, als wenn es eines 
besonderen Scharfblicks bedürfte, um zu sehen, dasz die Frauen bei 
lOjähriger Abwesenheit der Männer keine Kinder gebähren konnten). 
Und 25 wird die lange Rede des Eumenes an die Argyraspiden nicht 
ohne einen gewissen Humor dadurch abgebrochen, dasz der Satz sed 
miseros non decent conuicia mitten aus der Rede herausgerissen und an 
den Schlusz gesetzt wird. 44) Nr. 17 sagt er: si quis Gordii iugum 
soluissel statt Justins Gordii iugum cuius nexum si quis soluisset; 19 läszt 
er den Alexander alle Mörder des Darius hinrichten , wo seine Quelle 
nur von Bessus spricht; 35 plündert ihm zufolge Brennus die Tempel 
des Apollo, da doch Justin hier nur im allgemeinen deorum inmorlalium 
templa nennt und erst später , aber in ganz anderem Zusammenhänge, 
den Tempel des Apollo in Delphi erwähnt. 45) Nr. 38 läszt er 
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Noch öfter hat er dio Worte des Justin misverstanden, oft recht lächer- 
lich misverstanden. 46 ) Trotz der in der Regel gröszeren Kürze des Vin- 
centius fehlt es nicht an Beispielen, wo er Sätze, die bei Justin knapp 
gehalten sind, breit getreten und in unvortheilhafter Weise erweitert 
hat. 47 ) Auch hat Vincentius nicht selten willkürlich dieselben Gedanken 
wie bei Justin durch andere Worte ausgedrückt, 48 ) oder einzelne Worte 


den Philippos von Makedonien in die Gefangenschaft der Skythen ge- 
rathen , obschon Justin nur von einem in die Flucht geschlagen wer- 
den redet. 46) So hat Vincentius in Nr. 17 nicht gewust, was * 

Justin mit den Worten in ternplo Iouis positum maiestati regiae cönsecra - 
ml sagen wollte , und zieht dieselben zu einem sinnlosen ternplo conse- 
crauit zusammen. Ebensowenig faszte er 27 die Eleganz , die in dem 
Ausdrucke des Originals naufragio repentinae tempestalis liegt, beseitigte 
den ihm unverständlichen Satz und schob Worte unter, die einen ganz 
anderen Sinn geben, repentino tempestatis lurbine. 29 verdreht er das 
justinische omnem liberum populum cum dominis interficiuni unter völliger 
Verkennung der Bedeutung von liberum in dominos cum liberis omnes occi- 
dunt , tmd warum ? weil später berichtet wird , ein einziger Sklave habe 
seinen Herrn und dessen Sohn gerettet! Lächerlich entstellt ist 41. Bei 
Justin steht nemlich in den codd. Bong, magnumque nomen Arabum uiri- 
bus finitimorum exsanguinibus f ec erat , und dies fand auch Vincentius in 
seiner Hs. vor. Dasz Trogus wirklich exsanguis -inis decliniert hat , ist 
kaum zu bezweifeln, da die besten Hss. es nicht blosz an dieser Stelle 
bezeugen (was für pedantische Neuerungen er bisweilen in grammati- 
schen Dingen vornahm, lehrt unter anderem Fr. 52). Der polnische 
Auszügler wüste hieraus nichts zu machen, trennte das Wort in ex 
sanguinibus , liesz finitimorum davon abhängen und deutete sich uiribus 
als den Dativ, Arabum damit verbindend, so dasz nun der ganze Satz 
einen völlig verkehrten Sinn bekam. Er umschreibt ihn so: ex sangui- 
nibus finitimorum magnum nomen comparauit. 47) Nr. 9 erweitert er die 
Worte a milite, quem falce aslu conuulnerauerat, interficitur zu dem schlep- 
penden Satze militem ex industria falce uidnerat et a uulnerato occiditur. 
Ferner hat er 16 in den Worten ut neque apud suos uiclor exsullasse ne- 
que apud uictos (so ed. Dobr. ohne Zweifel richtig) insullasse uideretur 
des Gegensatzes wegen uiclor hinzugefügt , ohne zu sehen dasz apud 
suos schon einen genügenden Gegensatz bildet. 29 ist das justinische 
aliis uideri furor zu einem aliis ridieuhan, nonnullis uidelur furor ausge- 
dehnt worden; es kam nemlich daselbst dem Vincentius, der damit ein 
Beispiel für die seltsame und anfangs verlachte Weise, wie sich Lestko 
II bei der polnischen Königswahl benahm , geben wollte , darauf an das 
tertium comparationis , das verlachtwerden , recht hervorzuheben : er 
fügte also zu furor noch eine nähere Erläuterung hinzu. 48) Nr. 9 
lautet das den Dorern ( Dorenscs haben edd. Dobr. Vars, statt des BieT 
lowskisclien Doriejises , in Uebereinstimmung mit den codd. Bong, bei 
Justin , wo man diese Form in den Text setzen sollte) gegebene Orakel 
si hostium ceciderinl regem , ipsi uincentur, während das Original sagt: 
superiores fore, ni regem Atheniensium occidissent; und ebenda hat Vin r 
centius statt des justinischen Scliluszsatzes alque ita Athenienses uirtute 
ducis pro salute patriae morti se offerentis bello liberantur die Worte sic 
inrtus regis propriae discrimine mortis patriae salutein mercalur. Unbegreif- 
lich , wie B. hier Worte des Trogus sehen kann! ist doch propriae dis- 
crimine mortis nur ein aus einem Dichter entlehnter Lappen , der hier 
ganz unpassend eingeflickt ist. Gerade so ist 27 an die Stelle der Worte 
Justins lleraclienses / lonestiorcm beneficii quam ultionis occasionem rati in- 
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mit anderen vertauscht, ohne dasz man einen Grund dazu einsiebt. 49 ) 
Namentlich pflegt er seltene und elegante Ausdrücke seines Originals 
durch alltägliche zu ersetzen, M ) oder auch er leiht dem Justin seinen 
eignen schwülstigen und gezierten Stil. 51 ) Manchmal ist auch nur die 
Wortstellung geändert worden, 52 ) oder die Zeiten sind vertauscht. 53 ) 
Dabei fehlt es nicht an ganz unlateinischen Constructionen 54 ) und 
selbst an groben Verstöszen gegen die Grammatik. 55 ) Viele der Ab- 
weichungen bei Vincentius erklären sich aus Varianten in der Justin- 
handschrift, die ihm vorlag. Diese bietet viele von unserem Texte 
differierende Lesarten; man kann aber nicht gerade sagen, dasz dar- 
unter viel brauchbare wären. Einige sind offenbare Schreibfehler und 
unbedingt zu verwerfen, 50 ) andere sehen wie Interpolationen aus, 57 ) 
noch andere verdienen wenigstens Beachtung. 58 ) Die Eigennamen in 

structos commealibus auxiliisque dimittunt bei Vincentius folgendes getreten: 
Ileraclienses eos cum uincire aut omnino extinguere potuissent , communitos 
beneficiis adminicidorum (d. i. beneficiorum admiuiculis ; eine ähnliche Ver- 
tauschung, montibus regionum für montiuin regionibus , steht 38 durch edd. 
Dobr. Vars, gegen B.s Text fest) remittunt. 49) Nr. 3 pcnsa uirginibus 
dispensantem statt pensa inter uirgines parlicntem; 0 in paucis (vermutlich 
in der Bedeutung c von wenigen begleitet’ nach der Analogie von in 
manu forti ) statt accepta parua manu; 8 praestolalione statt exspectatione ; 
25 procedere (durch edd. Dohr. Vars, gesichert) statt praecedere; 29 re- 
gem inter se creare intendunt (so, nicht contendunt , ist durch D. V. über- 
liefert) statt cum placuisset regem ex suo corpore creari , ebenda nach D. 
V. ut aulem primo diescere coepit für ubi uero dies aduentare coepil; 44 
ambitu statt in itinere, 50) Nr. 3 hoc so/o imitatus uirum ersetzt durch 
h. so/um i. u. (denn so lesen edd. Dobr. Vars.); 8 reuersos cum uictoria 
durch reuersos post idctorium. 51) Nr. 38 sagt er mansitaret für das 
einfache' esset. 52) Nr. 34 cxsullanlcs uictoria (denn so ist statt cx- 
suflante uictoria der Dobr. oder exsultanles uictoriose der Vars, zu lesen), 
wo Justin uictoria cxsultantes hat. 53) In Nr. 34 ist der lebhafteren 
Erzählung zu Liebe das Praesens compe/lil (nach edd. Dobr. Vars.) ge- 
setzt für ein justinisfches compu/it; 38 deleuerunt — trucidarunl (bezeugt 
durch D. V.) statt deleuerant — trucidaucrant . 54) Nr. 34 non in nomine 

regis t scd in nomine ducis iurare (die Ablative sind gegen B. bezeugt). 
55) Nr. 20 ut mit folgendem Iiulieativ. 50) In Nr. 8 ist ein uix vor 
uxorum eingeschaltet, was auf einer abweichenden, durch Dittographie 
entstandenen Lesart zu beruhen scheint. 38 heiszt es widersinnig, dasz 
der Komet, der zur Zeit des Mitlirädates erschien, den sechsten Theil 
dos Himmels eingenommen habe, werde dadurch bewiesen, dasz er zu 
seinem Auf- und Untergange vier Stunden brauchte; der Grund scheint 
in einer Umstellung zu liegen: vermutlich waren in seinem Justin die 
Worte et cum orirelur occumbcrctque , quatluor spatium horarum consumebat 
vor die Worte nam et magnitudlne sui quartam partem caeli occupaueral et 
fulgore sui solis nitorem uieeral zu stehen gekommen. In demselben Stücke 
fehlt bei ' genilus' 1 ' est \ steht illuxil fiir ita luxil und heiszt es zum 
Schlusz opporluna quaeque uictoriae suae medilatur; also musz Vincentius 
in seinem Justin meditatus est für metulus est vorgefunden haben. Alle 
drei Lesarten sind durch die Uebcreiustimmung der edd. Dobr. Vars, 
gegen B. bezeugt, der die seinigen entweder in einer aus Justin inter- 
polierten IIs. vorgefundeu oder sie selbst aus Justin eingeschwärzt hat. 
57) Eine solche Variante ist tcctus für tutus Nr. 22. 58) In dem sehr 

verderbten Verzeichnis der Länder, die Ptolemaeos in der Theilung der 
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derselben sind meistens sehr entstellt; 59 ) doch stimmt die Hs. des 
Vincenlius in einzelnen unter diesen Corruptelen mit den allerbesten 
IIss. des Justin überein. ®°) Merkwürdig weicht er in den Zahlen von 
unserem Texte des Justin ab, und man würde sehr unrecht thun, alle 
derartigen Varianten der Nachlässigkeit des Vincentius zuzuschrei- 
ben. Gl ) Für die Bestimmung des Alters und des Ursprungs der von 
ihm benutzten Justinhandschrift ist die von zwei bei Ossolinski S. 275 
cilicrten Chronisten aufbewahrte Nachricht von Wichtigkeit, Bischof 
Luciiius von Smogorzow in der spätem Dioecese Breslau (1027-1036) 
habe Bücher in Haufen aus Italien kommen lassen und sie bei seinem 
Ableben der Kirche vermacht. Aelter wird die fragliche Handschrift 
schwerlich sein; sie ist entweder selbst aus jener Zeit oder die Copie 
einer damals geschriebenen. Soweit sich dies noch beurteilen läszt, 
stimmte sie mit den codd. Bong, meistens überein, war aber nachläs- 
sig geschrieben; immerhin aber war sie mehr werth als der ganz junge 
cod. Cracoviensis , mit dem sie auszer allem Zusammenhänge steht. 
Aus dem bisher gesagten ergibt sich auch, dasz man den Vincenlius 
mit wenig Erfolg für die Kritik des Justin wird benutzen können, weil 


Diadochen erhielt, las Vincentius (Nr. 24) Egyptum Apricam Adam Ly- 
biaeque parlem und bestätigt so die Lesart fast aller Hss. Aegyptus et 
Apricae Asiae Libyaeque pars , worin meiner Ansicht nach etwas anderes 
stecken musz als A. et A. Arabiaeque p., was nicht genügend bezeugt ist. 
Vielleicht schrieb Justin A. et Asiae Libyaeque p. und A/iicae kam als 
Glossem zu Libyae in den Text; der Theil Asiens ist das petraeische 
Arabien, wozu bald noch Koilesyrien kam. 35 las er ipsc uates , d. i. 
ipsae uates, was bis jetzt nur durch Hss. von geringerem Werthe be- 
glaubigt war. 50) Beispiele sind Nr. 11 Parthuni (ed. Dobr.) oder 
Parthenae (ed. Vars.) statt Partheniae ; 12 Anxillanus D. oder Anaxillaus 
V. statt Anaxilaus ; 14 Montanam für Mothonam (ähnlich haben bei Justin 
einige codd. Bong. Mothanam): 18 Datomia D. oder Dalemio V. für Ab- 
( lalommo (wo ein Bong, mit Vincentius von Beauvais Abdalominus , Goth. 
Crac. Abdalonius lesen); 20 Stvaco und Thyrorum (in D. V.) statt Strato 
und Tyriorum; 38 Sopiononam nach ed. Vars, (in der Dobr. fehlt der 
Name) statt Sopyriona ; 43 Eutrandem D. oder Eucracidem V. statt Eu- 
cratidcm . 60) In Nr. 30 bietet Vincentius mit den meisten und besten 

Hss. des Justin Maleum. Gegen die Ueberlieferung ist daselbst Malchum 
geändert, obgleich dieser Name von Puniern nirgends nachweisbar ist. 
Es ist die arabische Form des Namens Ilimüko oder Hanälkar. Ich 
glaube, dasz die von Orosius bewahrte Form Mazeus, die auch bei Jus- 
tin mehrfach bezeugt ist, die richtige ist. Ein M<x£cti 02 , Satrap von 
Koilesyrien und Mesopotamien, kommt bei Arrian III 8, 0 vor. 01) Nr. 
35 gibt Vincentius als Zahl der Gallier Septuaginta milia an, wo die 
meisten Hss. des Justin sexaginta quinque milia , der schlechte cod. Magi. 
sexaginta milia bieten. 38 läszt er den Kometen zur Zeit des Mitlira- 
dates quadraginta (für Septuaginta') diebus leuchten und sextam (für quar- 
taui) caeli parlem einnehmen; an dieser Stelle differieren die Hss. be- 
kanntlich sehr, jene Varianten hat aber nur Vincentius. Merkwürdig 
ist, dasz er 10 trecentos Spartanorum für sexcenti uiri hat; uns sind frei- 
lich die 300 geläufig, und bei einem neuern Schriftsteller mü.ste man 
Interpolation vermuten : woher aber soll Vincentius von den 300 etwas 
wissen, er der seine Kenntnis der alten Geschichte ganz allein aus Jus- 
tin schöpft? 


# 

220 A. von Gulschmid: über die Fragmente des Pompejus Trogus. 

er sich nicht streng genug an die Worte seiner Quelle hält. An eine 
Benutzung des Trogus zu denken, dazu fehlt vor der Hand noch alle 
und jede Berechtigung. Die einzige unter den angeführten Stellen, die 
freilich sicher aus Trogus stammt, ist Nr. 39, entlehnt aus Trog. Fr. 
36, der bekannten von Justin aufbewahrten Bede des Mithradates. 

II. 2. In anderen Stellen (3. 8. 11. 20. 29. 34) sind die Auszüge 
aus Justin von Zusätzen allgemeiner Natur begleitet, weshalb B. alle 
sechs Stücke seiner Fragmentsammlung des Trogus einverleibt hat. 
Die Zuthaten enthalten theils einleitende, theils mitten eingeschobene, 
theils Schluszbetrachtungen. Einen besondern Werth legt B. S. 59 auf 
die Worte, mit denen Nr. 29 von Vincentius eingeführt wird: Strato - 
nis (Straconis D. V.) quoque licet ambitio derisa , profuit subtilitas. 
So liest er nemlich mit der warschauer Ausgabe und glaubt für die 
Herkunft dieses Satzes, folglich des ganzen Stücks, aus Trogus einen 
schlagenden Beweis gefunden zu haben in Theopompos Fr. 126, wo 
von dem Sybaritenleben des Königs Straton von Sidon und seinem 
Wetteifer mit dem Könige Nikokles von Salamis im erfinden neuer 
Vergnügungen erzählt wird und die Worte Vorkommen: hvy%<xvov 
yc<Q v7t£Q(pL^ori(jicog a%ovxEg n qog aXhjXovg; darauf beziehe sich die 
ambitio , die Trogus aus Theopompos entlehnt habe, aus dem Trogus 
aber habe Vincentius geschöpft. Abgesehen davon dasz die Anspie- 
lung weit hergcholt und die Entlehnung nichts weniger als augen- 
scheinlich ist, ist jener sidonisehe Straton des Theopompos von dem 
lyrischen des Justin verschieden.. B. meint freilich, die Ausdrücke 
Sidonier und Tyrier seien gleichbedeutend gebraucht worden, und be- 
ruft sich dafür auf einen historischen Schnitzer des Diodoros; die Be- 
hauptung ist aber in solcher Allgemeinheit nicht wahr. Und vieles 
spricht gegen die Identität der beiden Straton; wenn ich auch die Ver- 
mutung von Movers (Phocnizier II I, 342) nicht unterschreiben mag, 
der einen Irthum des Justin annimmt und dessen Straton mit dem alten 
Könige Astartos von Tyros (918 — 907) zusammenstellt, so glaube ich 
doch wegen Just. XVIII 3, 6, dasz der tyrische Straton in die ältere 
Zeit der persischen Herschaft über Phoenikien gehört: der sidonisehe 
Straton aber, von dem Theopompos spricht, lebte zur Zeit des gro- 
ßen Salrapenaufstandes. G2 ) Entscheidend gegen B. ist der Umstand, 


62) C. Müller zu Theopompos (Fr. hist. Gr. I 299) hat den sidonischen 
Straton mit dem Tennes identiticiert , der nach Diodor im J. 351 sein 
Volk und seine Bundesgenossen an die Perser verrietli. Allein Hierony- 
mus e. Iov. I 45 (opp. ed. Vallars. II 311 B), eine Stelle auf die schon 
vor B. von Boeckh zum C. I. G. I S. 127 aufmerksam gemacht worden ist, 
klärt uns besser auf. Sie lautet: Strato , regulus Sidonis , manu propvia 
ne uolens con fadere , ne imminentibus Persis ludibrio forel, quorum foedus 
Aegytii regis societale neglexcrat , retrahebalur forrnidinc et gladium quem 
grripueral circumspectans hostium pauidus exspeetabat aduentum. Quem iam 
iamque capiendum uxor intellegens extorsit acinacem de manu et latus eins 
transuerberauil , eompositoque ex more cadaueri se tnoriens superieeil , ne 
post uirgmalia foedera alterius coilum suslineret. Tennes war ein Verrätlier, 
und sein Ende war ein anderes; als ihn Oelios nicht mehr brauchte, 
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dasz ambitio auf jeden Fall verderbt ist. Denn was ist das für ein 
Gegensatz: 'obgleich man den kleinlichen Ehrgeiz des Slraton (den 
er während seiner Regierung an den Tag legte) verlachte, so nützte 
ihm doch sein Scharfsinn (wie er noch Privatmann war)’? In der 
dobromiler Ausgabe steht licet a multis derisa , was einen guten Sinn 
gibt, aber wie die Conjectur eines Schreibers aussieht; da aber auch 
der Text der ed. princeps nicht so beschaffen ist, um uns ein eklekti- 
sches Verfahren zu ersparen, so kann man wol im Hinblick auf Justins 
Worte id primutn aliis uideri furor hersteilen: Stratonis quoque , li- 
cet ab initio derisa , profuit subtilitas. Um aber so eine Bemerkung 
zu machen, brauchte Vincentius nicht den Trogus gelesen zu haben. — 
In Nr. II sind als Grund, warum die Spartaner die jüngeren Männer 
zur Erzeugung von Kindern nach Haus schickten, die Worte ne res 
publica praesidii successione orbaretur eingeschaltet, die bei Justin 
fehlen und auf den ersten Blick unverständlich scheinen. Es ist dies 
ein Beispiel der gesuchten Dunkelheit des Vincentius ; er versteht un- 
ter successio die Fortpflanzung, praesidium aber ist ein abstraclum 
pro concreto, es ist der Schutz, der für den Staat in der waffenfähi- 
gen Mannschaft besteht. Dieses Motiv verstand sich von selbst und 
konnte von jedem Leser des Justin ergänzt werden. Dasz Vincentius 
hier lediglich den Justin vor sich gehabt hat, geht noch evidenter aus 
seinen Schluszbetrachlungen hervor, die B. nur zur Hälfte mitgetheilt 
hat. Nach den Worten donec urbem hostium expugnassent kommt 
, reinlich noch folgendes: sed pietas istorum et turpis et irreligiosa 
fuit religio, quia nihil temerius , nihil sordidius quam iura matrimonii , 
non modo non coli , sed confundi. 

Haec speciem pietas impietalis habet. 

Igitur et uirtus hic quaedam fuit et macula non defuit uirlutis. Sol- 


liesz er ihn hinricliten. Nun wissen wir aber, dasz Phoenikien schon 
an dem groszen Satrapenaufstande der J. 360 — 358 Tlieil genommen 
hatte, hineingezogen , wie es scheint, durch den aegyptischen König 
Tachos, der den Kriegsschauplatz dorthin verlegte (Diod. XV 92). Wer 
damals König von Sidon war, wissen wir nicht. Es wird, wie dies 
auch Boeckh annimmt, Straton gewesen sein, wahrscheinlich der unmit- 
telbare Vorgänger des Tennes; sein Tod würde in das J. 358 fallen. 
Die Zeit passt trefflich; denn der Straton des Theopompos — und of- 
fenbar ist beim Hieronymus derselbe gemeint: die feige Todesfurcht 
schickt sich wol für einen zweiten Sardanapal — war ein Zeitgenosse des 
Nikokles , der von 374 bis kurz vor 353 regierte. Auf denselben Straton 
bezieht sich auch die attische Inschrift im C. I. G. Nr. 87, welche Boeckh 
in Gl. 101 — 103 (376 — 365) setzt. Alexander der grosze setzte 332 ei- 
nen König Straton von Sidon ab, der vielleicht ein Enkel jenes Straton 
war. Die Stelle des Hieronymus ist mittelbar aus Theopompos geschöpft, 
aber nicht durch Vermittlung des Trogus, sondern irgend einer griechi- 
schen Schrift 7CfqI aQFzfjg ywcciHcov , die der plutarchischen ähnlich war. 
Ihr und nebenbei dem Varro ist der reiche Schatz von historischen Bei- 
spielen entlehnt, den der gelehrte Kirchenvater an jener Stelle aufge- 
speichert hat und der bisher noch nicht so wie er sollte ausgebeutet 
worden ist. 
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che moralische Betrachtungen, welche wie die Predigt eines Dorf- 
pfarrers mit einem erbaulichen Versehen schlieszen, wird doch wol 
niemand dem Trogus Zutrauen. Das von B. aufgenommene Stück ent- 
hält aber gerade eben solche Gemeinplätze; das einzige thatsächliche, 
was darin vorkommt, ist der Eid der Spartaner, von dem Justin III 4, 

1 dieselben Worte gebraucht hat. — Vollkommen denselben Charakter 
tragen die Schluszbemerkungen der übrigen Stücke; in Wirklichkeit 
ist ihr Gewand noch viel unscheinbarer als bei Bielowski. So ist iq 
Nr. 3, wo B. potentius sufful sit hat (in ed. Vars, steht potentius sus- 
tulisset ) mit der ed. Dobr. zu lesen potius suffulsit; das doppelte po- 
tius ist freilich ebensowenig schön, als es schön ist dasz das erste 
potius den Comparativ verstärkt: es ist aber gewis das richtige. Wie 
kann man glauben, dasz Trogus hier mit solcher Emphase von der 
Vaterlandsliebe des Arbactus gesprochen haben soll? es ist aber ganz 
im Geiste des Vincentius, der hier bei der patria an sein Polen denkt 
und den von den Päpsten mit geringer Modification angenommenen 
Satz fas est tyrannum occidere , auf den er vermöge seiner kirchlichen 
Weltanschauung öfters zurückkommt, im Auge hat. Ferner ist in Nr. 
29 statt des unsinnigen elucescere , was auch ed. Vars, hat, delitescere 
zu lesen: es ist der nothwendigo Gegensatz zu ostentalio; eligere für 
malle gebraucht Vincentius mit besonderer Vorliebe und hat es an- 
derswo oft in die justinisehe Rede eingeschwärzt; auch die Deminu- 
tiya liebt er wie alle späteren Schriftsteller sehr, und daraus erklärt 
sich palliolum. — In Nr. 34 stimmen edd. Dobr. Vars, überein, dasz > 
quo in facto zu lesen ist. Schlagender als alle übrigen Stücke verräth 
seinen Ursprung Nr. 8; denn in den Worten has uel illos (so ist mit 
ed. Dobr. zu lesen; hae sind die zuletzt genannten Weiber, illi die 
früher erwähnten Sklaven) hat uel , wie oft bei mittelalterlichen Chro-. 
nisten, die Bedeutung von et, und dann welche ungeschickte Weit- 
schweifigkeit: nec dissimiles — nec dispares! Was hat aber die flache 
Bemerkung veranlaszt? Blosz der geringfügige Umstand, dasz die 
Sklaven am Galgen sterben und von den Ehebrecherinnen einige sich 
aufhängen! Ich fürchte, B. Ihut dem Trogus einen schlechten Gefallen, 
wenn er ihm solches Zeug aufbürdet. 

II. 3. Der Stücke, die auszer Nachrichten des Justin noch kleine, 
scheinbar historische Zusätze haben, sind drei: Nr. 7. 32. 41. In dem 
ersten derselben wird mit Justins Worten erzählt, dasz die Skythen 
von ihrem ersten Eroberungszuge nach Asien durch ihre Frauen abge- 
rufen worden, welche drohten, ni redeant , sobolem a ßnilimis quae- 
situras , und nun setzt Vincentius hinzu: sicut quondam fecerunt ( quo - 
que fecerant V.) Amazones . Wenn quondam richtig ist, so dachte er 
sich den Vorfall mit den Amazonen als vor der ersten Eroberung 
Asiens geschehen, was mit den Angaben Justins in geradem Wider- 
spruche steht und nur aus einem Irthum zu erklären wäre; verdient, 
wie ich glaube, quoque den Vorzug, so ist es eine blosze eingeschal- 
tete Bemerkung des Vincentius, die er aus dem folgenden Capitel des 
Justin herübernahm. Nr. 41 enthält die Geschichte des Araberkönigs 
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Erotimus (bei ihm Crocinius) und seiner 700 Söhne. Neu ist hier nur 
der Zusatz, dasz derselbe die unbesiegbarsten Könige mit groszem 
Glücke bezwungen habe; es ist dies lediglich eine sehr allgemein ge- 
haltene Uebertreibung von Justins Angabe, dasz Syrien und Aegypten 
von ihm verwüstet worden seien, Reiche von denen Just. XXXIX 5, 
4 gesagt hatte : (juae incrementa de finitimis quaerere solebant. Dies 
-ist wol der einzige Grund, warum B. S. 80 das Fragment auf Trogus 
zurückgeführt hat. Noch unhaltbarer ist eine andere ebendaselbst von 
ihm ausgesprochene Vermutung, aus Trogus sei auch eine Erzählung 
des Vinc. II 18 p. 163 entlehnt von einem habgierigen Araber, der 
beim Anblick der Edelsteine in der Schatzkammer seines Königs vor 
lauter Gier wie vom Blitze getroffen hingesunken sei, und als ihm der 
König die kostbarsten Steine schenkte, dieselben, um sie recht sicher 
zu bewahren, verschluckt habe und dabei erstickt sei. Dies ist offen- 
bar eine neuarabiscbc Sage, welche die Nationaluntugend der Araber, 
die Habgier, und zugleich den Hcichlhum und die Freigebigkeit eines 
Khalifen, vielleicht des Härun al -Raschid versinnlichen soll. Man 
wird dabei unwillkürlich an die Geschichte des blinden Baba 'Abdallah 
erinnert, die jedem aus 1001 Nacht (XIII 66 — 78 übers, v. König) be- 
kannt ist. Von den Stücken dieser Classe hat B. in den Text der Tro- 
gusfragmento nur eines aufgenommen, und zwar Nr. 32, welches es 
am allerwenigsten verdient. Vincenlius erzählt da dio Jugendgeschichle 
des Ilieron ganz nach Justin, deutet aber das Vorzeichen, dasz in sei- 
nem ersten Feldzuge eine Eule auf seinem Specre sasz, unsinniger- 
weise auf seine dunkle Herkunft (vermutlich weil sich die Eule im 
dunkeln aufhält), obgleich sich bei Justin die richtige Erklärung 
findet. 

. Eine eigentümliche Bewandtnis hat es mit Nr. 25, wo die Ge- 
schichte vom Untergange des Eumenes aus Justin und meistens mit 
dessen Worten erzählt wird, zum Schlusz aber etwas ganz seltsames 
kommt. Justins Worte igitur Antigonus domitores illos orbis exercüui 
suo diuidit (d. i. steckte sie unter seine Regimenter) hat nemlich Vin- 
centius buchstäblich verstanden, sagt geradezu: suis sub hasta distri- 
huit und malt dies weiter aus. Von diesem Gesichtspunkte aus erkläre 
ich mir die Worte perfidiae caulerio frontibus impresso , deretwegen 
B. das Fragment dem Trogus zugeeignet hat; es ist in ihnen nur eine 
Consequenz jenes Misverständnisscs zu erkennen. Ich glaube auch, 
dasz Vincentius sie nur symbolisch meint: 'und drückte ihnen so das 
Brandmal der Verrälherei auf die Stirn’. Faszte man sie buchstäblich, 
so könnte man nur an eine Uebertreibung des Vincentius denken, und 
dieses Stück gehörte dann in die folgende Kategorie. 

II. 4. Bisher hatten wir Stücke betrachtet, die nach genauerer 
Prüfung sich sämtlich auf Justin zurückführen lieszen ; es sind aber 
noch einige übrig, die an Justin anknüpfend wirkliche Fortsetzungen 
oder Ergänzungen seiner Erzählungen liefern. Dahin gehört Nr. 22. 
Erst wird hier die Erzählung Justins von der Todesgefahr Alexanders 
im Kampfe mit den indischen Völkern Ambri und Sicambri (nicht Su~ 
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gambri , wie Beschreibt) ziemlich mit denselben Worten und mit der 
einzigen Abweichung wiedergegeben, dasz Vincentius, man sieht nicht 
ein warum, die belagerten zu Pferd kämpfen läszt (er hat tot mi\ia 
durch tot legionum turmas und weiter unten agmen durch turmas er- 
setzt). Zum Schlusz aber kommt der Zusatz , dasz Alexander gegen 
die besiegten mit der grösten Milde verfahren sei. Dies widerspricht 
nun nicht blosz dem, was wir sonst von der Behandlung der Inder 
durch Alexander wissen, schnurstracks (er zeigte sich gegen sie nahezu 
grausam, auf jeden Fall härter als gegen andere überwundene Völker), 
sondern, was noch mehr sagen will, Curtius und Diodoros, die wir in 
einem solchen Falle hauptsächlich zu Rathe ziehen müssen, weil sie aus 
derselben Quelle wie Trogus, nemlich aus Kleitarchos geschöpft ha- 
ben, berichten das gerade Gegentheil. Curtius IX 21, 20 drückt sich 
so aus: non senibus , non feminis , non infantibus parcitur: quisquis 
occurrerat , ab illo uulneralum regem esse credebant; tandemque in- 
ternecione hostium iustae irae parentatum est; und Diodoros XVII 98 
sagt: xrjg ös TtoXeag akovorjg y.uxu xqdxog ol plv Maxeöoveg diu xov 
vtceq tov ßudikicog ftvpov nuvxug xovg rtEQixv'xovxag uvriQOvv xul xgv 
nohv vexqwv inki]Q(o6av. Es ist somit nicht daran zu denken, dasz 
wir ein Fragment des Trogus vor uns hätten. Ebensowenig ist aber 
eine blosze Nachlässigkeit des Vincentius anzunehmen, wie uns deren 
ähnliche schon mehrmals aufgestoszen sind ; denn die den besiegten 
erwiesene Milde ist die Pointe der ganzen Erzählung und der Grund, 
warum Vincentius diesen Vorfall mit dem menschenfreundlichen Be- 
nehmen des Boleslaw Krzywousti bei der Einnahme der pommerschen 
Stadt Alba (d. i. Belgard) zusammengestellt hat, und an einer andern 
Stelle wird jene Milde Alexanders näher erläutert. Entweder hat also 
Vincentius den Zusatz, sei es nun aus einer uns unbekannten Quelle 
oder sei es aus eigner Erfindung eingeschaltet, oder er hat die Wor- 
te, mit denen Justin seinen Bericht schlieszt: curatio uulneris grauior 
ipso uulnere fuit misverstanden und in gezwungener Weise uulnus 
tropisch für clades genommen. Unsinnig genug ist dies; einem Vin- 
centius kann man aber dergleichen wol Zutrauen, um so mehr da bei 
ihm jener Satz des Justin fehlt, der doch zum vorhergehenden noth- 
wendig mit gehört. — Von dem vorigen Stücke unzertrennlich ist Nr. 
23, was schon äuszerlich durch die von B. ausgelassenen Worte caede 
cuius non longe ante metnini angedeutet ist. Die Milde Alexanders 
bestand eben in der Uebersendung des heilkräftigen Krauts an die von 
den Ameisen bedrängten Ambrer und Sicambrer. Die Geschichte von 
dem Kraute, welches ein Traumgesicht dem Könige als Mittel wider 
die vergifteten Pfeile der Unterthanen des indischen Königs Ambigerus 
zeigte, ist das einzige was auch Justin hat; von der eigentlichen Ge- 
schichte findet sich bei ihm keine Spur. Doch aber sind die Formen 
Ambri und Sicambri offenbar aus ihm oder dem Trogus entlehnt: 
keine andere Quelle bezeichnet die Maller und Oxydraken mit diesen 
Namen, die nur eine Entstellung der kleitarchischen MulXoL und Zv- 
ÖQuxai ( Sudracae Curt. ZvQUKovG6ai Diöd.) sein können. Es wird 
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uns also das Dilemma gestellt: entweder ist das Stück wirklich aus 
Trogus oder es ist, sei es nun von Vincentius, sei es von seiner Quelle, 
erdichtet worden; ich fürchte, es bricht ihm den Hals. Um aber nicht 
vorschnell zu urteilen, dürfen wir nicht verschweigen, dasz gerade 
dieses Stück eine Ueberlieferung aus guter Quelle enthält. Wenn es 
nemlich heiszt, aus dem Blute der erschlagenen seien Ameisen ent- 
standen, so grosz ( quantilas kann hier nur Grösze bedeuten, nicht 
Menge) wie Maulwürfe, so sieht dies freilich auf den ersten Blick wie 
eine unverschämte Lüge aus; allein man erinnere sich der von Hero- 
dotos , Ktesias und Megasthenes beschriebenen indischen Ameisen in 
der Goldwüste, die kleiner sind als Hunde, aber gröszer denn Füchse, 
und man wird nicht umhin können anzunehmen, dasz Vincentius diese 
alte Sage hier im Auge hat. Bekanntlich ist diese indische Ameise 
(skr. pipilika ) eine Art Murmelthier, welches sich in die Erde einwühlt 
wie die Ameise (Lassen ind. Alterlh. I 850). Der Vergleich des Thieres 
mit einem Maulwurf ist also sehr passend und kann aus guter Quelle 
sein. Auch dazu hat Vincentius eine gewisse Berechtigung, die Sage 
mit der Geschichte Alexanders des groszen in Verbindung zu setzen; 
denn sie ist auch in das Fabelbuch des Pseudokallistlienes (II 29) und 
daraus in andere Alexanderromane und Wundergeschichten des Mittel- 
alters übergegangen (Berger de Xivrey 'traditions teratologiques’ 
S. 259 ff.). Damit ist aber noch nicht bewiesen, dasz Trogus die Quelle 
des Vincentius sei; die Art wie die Riesenameisen der Sage nicht blosz 
in die Geschichte verwebt, sondern geradezu aus einer historischen 
Thatsache, dem in der Stadt der Maller angerichteten Blutbade abge- 
leitet werden, kann man weder dem Trogus 63 ) noch überhaupt einem 
Schriftsteller der guten Zeit Zutrauen. Noch bedenklicher sind die 
geographischen Widersprüche: die Maller wohnten am mittlern Indus, 
der König Ambigerus 61 ) dagegen regierte an den Mündungen dieses 


G3) Thomas von Kent (gest. nach 1309) führt in seinem Roman f la geste 
de Alisandre* den f Trogue-Pompeie’ über die Wunder an, die Alexan- 
der in Indien gesehen habe (vgl. K. Pertz de cosmographia Ethici S. 
93); allein die Art, wie er unter vielen anderen Schriftstellern, die bei 
Solinus Vorkommen, angeführt wird, läszt deutlich erkennen, dasz das 
Citat blosz da ist um Staat zu machen. Ich erwähne dies, damit 
niemand daraus einen Beweis für die Echtheit der Trogusfragmente 
beim Vincentius entnehme. 64) Dieser Ambigerus ist derselbe König, 
den Curtius IX 32 und Diodoros XVII 102 Sambos nennen. Deshalb 
änderte Vossius bei Justin Ambi regis , indem er geri als Dittographie 
von regis tilgte und sich darauf berief, dasz in barbarischen Namen 
anlautendes S mitunter abfalle. Ohne über die Richtigkeit dieses Satzes 
streiten zu wollen, bemerke ich nur, dasz Trogus so gut wie jene bei- 
den aus Kleitarchos schöpft, dieser aber doch unmöglich dinen und 
denselben König zugleich Sa? nbos und Ambos genannt haben kann. Ich 
glaube einen leichtern Ausweg gefunden zu haben. Bekanntlich nennen 
die Geschichtschreiber Alexanders die indischen Könige nur selten mit 
ihren Eigennamen und bezeichnen sie meistens mit den Namen ihrer 
Reiche. Nun hat Orosius , der einen reineren Text des Justin vor sich 
hatte als wir, III 19 die Lesart Ambira rex aufbewahrt. Ein auch den 
Jahrb. f. das*. Philol. Suppl. Bd. II Hft. 2. 1 5 
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Flusses, und dahin gelangto Alexander erst nach geraumer Zeit. Ein 
fabelnder Historiker aus classischer Zeit, z. B. Kleitarchos hätte sich 
einen solchen Verstosz nicht zu Schulden kommen lassen. Zu der 
ganzen Vermengung so verschiedener Gegenden hat wahrscheinlich 
hlosz die Aehnlichkeit der Namen Ambri und Ambiyerus den Anlasz 
gegeben. Das schlimmste ist, dasz wir die Quelle, aus welcher Vin- 
cenlius hier wenigstens zum Theil geschöpft hat, noch nachweisen 
können und dasz da dem Heere Alexanders zwar solche Ameisen be- 
gegnen, aber alle die Dinge, in denen Vincenlius mit Justin überein- 
slinunt, und die fabelhafte Entstehungsweise der Ameisen mit keiner 
Silbe erwähnt werden. Die Stelle findet sich in der 'Historia Alexandri 
Magni regis Macedonie de preliis’ (s. 1. et a. cum Gestis Romanorum, 
4to), Fol. 43b: ubi cum transfretasset Alexander cum suo exercitu 
et uenisset in aliam parlem , subito exierunt de terra formicae ad 
catulorum magnitudinem , habentes pedes septem et cristam quasi 
locustae magnae , cum dentibus ut canes , colore nigrae. Tune in 
exercitu multas ex bis animalibus interfecerunt (vielleicht myrias ex 
his o, interierunt; im Pseudokallisthenes heiszt es ijqnagov LTtnovg 
Kai avögag kc/ 1 ave%(OQOvv') ; sunt enim ueloces in cursu. tlae tota 
nocte usque ad horam qtiintam diei fodiunt aurum sub terra , ab hord 
quinta usque ad occasum solis sunt supra terram. In demselben 
Buche findet sich auch noch eine andere Stelle, welche die übrigen 
Motive in der Erzählung des Vincentius vollständig erklärt. Sie steht 
Alex, de preliis Fol. 28 b: deinde exierunt de dicto arundineto mu~ 
res maiores talpis , qui comedebant mortuorum corpora: et quaecum- 
que animalia mordebant , statim moriebantur , hominibus uero non 
uocebant morsus illorum. Die Bekanntschaft des Vincentius mit die- 
ser oder vielmehr einer ähnlichen Bearbeitung der Alexandersage hat 
Lelewel S. 524 völlig erwiesen. Wir werden also zu der- Annahme 
genölhigt, dasz Viucentius oder seine Quelle das Histörchen aus den 
von Justin XII 9, 3. 10, 3 gegebenen Notizen mit Benutzung jener Züge 
des Alexanderromans zusammengesetzt hat. Das Motiv, dasz schäd- 
liche Thiere aus dem Blute erschlagener entstehen, muste einem pol- 
nischen Schriftsteller geläufig sein; gewis hat dem Vincentius die 
heimische Sage von den Mäusen, die aus den Leichnamen der von 
Popiel ermordeten Oheime hervorquollen und den Mörder auffraszen, 
hier vorgeschwebt. Die Sprache in dem besprochenen Stücke ist 


griechischen Geographen bekannt gewordenes Volk, welches an den In- 
dusmündungen wohnte , sind die . Abhtra (Lassen ind. Alterth. I 539). 
Es ist wol nicht zu kühn, wenn ich hiermit den Ambira ( m vor b wird 
oft des Wolklangs wegen eingeschaltet) zusammenbringe , d. i. den Kö- 
nig der Abhira. Sein Eigenname war Zapßog, nach Lassen a. O. II 175 
Qambhu , ein Name des Qiva. Kleitarchos hatte beide Namen neben- 
einander genannt, wie denn genaue Historiker z. B. neben Taxiles (d. 
i. König von Taxacilä) auch den wahren Namen Mophis aufbewahrt 
haben. Seine Excerptoren gebrauchten bald den Namen Sambos , bald 
den allgemeineren Ambira. 
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durchweg mittelalterlich; hervorzuheben ist latratilis (d. i. das bel- 
lende Thier) für canis und die Form surex statt sorex in der weiteren 
Bedeutung 'Maus’ (franz. souris). ßemerkenswerlh ist auch der An- 
lasz bei welchem die Geschichte erzählt, und die Art wie dieselbe cin- 
geleilet wird. Der eine Interlocutor , Mattliaeus, hatte nemlich den 
Namen des Hundsfeldes bei Breslau daraus erklärt, dasz nach der dort 
im J. 1110 gelieferten Schlacht die Hunde durch den Genusz der Leich- 
name wild und rasend geworden seien und die Menschen angefallcn 
hätten; und nun schildert der andere Zwischenredner , Johannes, die 
Folgen des Blutbades unter den Ambrern und Sicambrern mit den 
Worten: ut non modo latratiles , quorum natura sua sponte fera est , 
sed et cati suricibus omissis in homines ullro procurrcrcnt ; ex eo- 
dem quoque eorundem cruore fama est ad lalparum quantilatem 
formicas ebullisse. Deutlich sieht man hier das Bestreben, den merk- 
würdigen Vorfall, den die polnische Geschichte aufzuweisen hat, noch 
zu überbieten. Dies ist zu beachten. — Die Thaten Alexanders in In- 
dien scheinen den Vincentius besonders beschäftigt zu haben; denn 
auch der Kampf mit dem Poros ist von ihm in Nr. 21 illustriert wor- 
den. So freilich, wie B. diese Stelle als Fr. 18b mitgetheilt hat, slo- 
szen wir nicht an; denn dasz der Bukephalos in der Schlacht mit dem 
Poros sein Leben einbüszte, konnte allenfalls Vincentius aus der Coin- 
hination zweier Stellen des Justin (XII 8, 4, wo die Verwundung des 
Thiers erwähnt wird, und XII 8,8, wo es heiszt, Alexander habe 
zum Andenken an das Thier eine Stadt Bukephale gegründet) entneh- 
men , und er hat damit auch wirklich das richtige getroffen , wie man 
aus DiodorosXVII 95 sieht. Allein bei Vincentius folgen noch die sowol 
durch Barbarei des Stils als durch Albernheit des Inhalts ausgezeich- 
neten Worte quem deinler koste s per caudam ad saos Alexander 
pertraxit , Worte die B. weislich unterdrückt hat. Die Quelle hierfür 
war der Alexanderroman des Julius Valerius III 3, wo es heiszt: cum 
quibus ( Macedonibus ) una cum ipse Alexander periculo non deessel , 
equus ille ßucephala , quo uehebatur , Fori dexlra uulneratur et ca- 
dit: idque Macedonibus supra omnia , quae possvnt in proeliis incom- 
moda uideri , ingratum fuit ; quare neglecto omni omnino opere bel- 
landi cquum exanimem ipse cauda in partes suas retra/iil , metuil- 
que ne spolium illud Indi suum u eilen t , quod esset Alexandro pudi 
butidum. 65 ) Also hat auch diese Stelle mit Trogus nichts zu thun, 
sondern ist nur ein von Vincentius gemachtes Flickwerk aus Justin 
und einem Alexanderroman. — Schon in Nr. 43 hatte Vincentius die 
Ermordung des baktrischcn Königs Eukratides durch seinen eignen 
Sohn aus Justin mitgetheilt, und weist in Nr. 44 mit den von B. aus- 
gelassenen Worten Eucratidem cuius supra memininius auf jene 


Go) ln der schon erwähnten r Historia Alexandri Magni regis Mace- 
donie de preliis’ fehlt die Geschichte. Also ist nicht diese Version der 
Alexandersage, sondern eine ihr verwandte, die jedoch den Julius Va- 
lerius noch näher stand , von Vincentius benutzt worden. 

1-5 + 
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Stelle zurück. Hier halt er sich nicht so streng an die Worte Justins, 
theilt aber dafür eine längere Fortsetzung mit, die das schreckliche 
Ende des Vatermörders beschreibt, angekündigt mit den Worten sed 
non sine ultione. Es lüszt sich mit ziemlicher Sicherheit behaupten, 
dasz diese dunkeln und für uns fast verschollenen Partien der Epigo- 
nengeschichte unter den Römern keinen andern Geschichtschreiber als 
den Trogus gefunden haben. Zum zweitenmal ist uns also nur die 
Wahl zwischen einer Bekanntschaft des Vincentius mit dem Trogus 
und einem Betrüge gelassen. Könnte mau sich auf die Erzählung des 
Vincentius verlassen, so wäre sie freilich ein interessanter Beitrag zu 
unserer Kenntnis der griechisch-baklrischen Geschichte, und wirklich 
meint Osann a. 0. S. 60, sie biete ein nicht zu verschmähendes Mate- 
rial zu der Frage über die Existenz eines Eukralides II. Ueber die 
Schützbarkeit dieses Materials läszt sich streiten. Weit gefehlt dasz 
das Stück des Vincentius Lücken in unserer mangelhaften Kenntnis 
jener Dinge ausfüllt, widerspricht es dem wenigen, was sich durch 
sorgfältige Vergleichung der Münzen mit den zerstreuten schriftlichen 
Notizen als sicher oder doch wahrscheinlich herausgestellt hat. Das 
Phantom eines Eukralides II, welches, ohne auch nur den geringsten 
Anhalt in schriftlichen oder numismatischen Denkmälern zu haben, mit 
seltener Hartnäckigkeit, so oft auch seine Unhaltbarkeit gezeigt wor- 
den war, doch immer wieder von neuem auftauchtc, ist nun endlich 
für immer beseitigt, seitdem eine Münze zum Vorschein gekommen 
ist, welche auf dem Avers die Legende BaCilicog (sic) | ueyag Evxqcc- 
tldrjg, auf dem Revers 'HXioxliog xal staoöUijg hat (Lassen ind. Al- 
terth. 11 313). Weun auch der Kopf des Heliokles auf dieser Münze 
nicht diademiert ist wie der des Eukralides, so ist doch schon der 
Umstand, dasz sein Name mit auf die Münzen gesetzt worden ist, ein 
sicheres Zeichen der Mitregentschaft. Da wir nun aus Justin wissen, 
dasz der vatermörderische Sohn von Eukratides zum Mitregenten er- 
nannt worden war, so ist es unzweifelhaft dasz es eben dieser Helio- 
kles war. In so weit nun ist Vincentius mit der Geschichte nicht im 
Widerspruch, als er den valermörderischen Sohn vor seiner Greuel- 
that einen Sohn gezeugt haben läszt; wir wissen wenigstens, dasz er 
zur Zeit seiner Mitregentschaft schon verheiratet war, kennen auch 
den Namen seiner Gemahlin, Laodike. 66 ) Dieses Zusammentreffen, wel- 


66) Dieser Name ist im Seleukidenhause erblich, und bei der Sta- 
bilität der Namen in allen makedonischen Königshäusern dürfte das 
Vorkommen desselben im ßaktrischen nicht zufällig sein. Wir wissen 
da3z Antiochos der grosze eine seiner Töchter im J. 206 mit des Eu- 
thydemos Sohne Dcmetrios , der vor Eukratides auf dem Throne von 
Baktrien sasz und von ihm verdrängt wurde, verlobt hatte. Mit ihr kann 
man freilich die Laodike nicht identificieren ; jene muste 160 (in dieses 
Jahr ungefähr fällt die Ermordung des PJukratides) kaum jünger sein 
als 60 Jahre. Der Zeit nach kann aber die Laodike eine Tochter jener 
syrischen Prinzessin und des Demetrios gewesen sein. Demetrios re- 
gierte lange Zeit (180 — 165) neben Eukratides; in dieser Periode kön- 
nen jene JFamilienbande geknüpft worden sein. Wenn sich diese Ver- 
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ches ein zufälliges sein kann, ist aber auch das einzige. Im weiteren 
Verlauf seiner Erzählung verstöszt Vincenlius bedenklich gegen die 
Resultate, die sich aus den Münzen ergeben. Wir besitzenderen meh- 
rere, wo Heliokles allein und mit dem Diadem erscheint, mit der Le- 
gende Baadioög dixm'ov 'HhoxXiovg, welche Mionnet sehr treffend 
aus der Stelle des Justin erklärt hat, wonach er sich des Mordes sei- 
nes Vaters als einer guten That rühmte (vgl. Lassen 'zur Geschichte 
der griechischen und indoskythischen Könige’ S. 229). Noch mehr: 
der Typus des Pferdes, der sich auf den Münzen des Heliokles findet, 
bestätigt nach der eigenthümlichen Symbolik der arianischen Medail- 
len, dasz er in Baktrien selbst regierte; auf den Besitz eines indischen 
Gebietes weist der Elephant hin, der auf andern seiner Münzen vor- 
kommt. Er trat also in den Besitz wenigstens der hauptsächlichsten 
Theile seines väterlichen Reichs. Von seinen Münzen haben wir zw ar 
keine grosze Anzahl; aber doch weisen die erhaltenen fünf verschie- 
dene Typen auf, und Lassen hat deshalb hypothetisch seine Regierung 
auf 10 Jahre (160 — 150) berechnet. Wie läszt sich damit die Darstel- 
lung des Vinccntius, nach der seine Regierung nur etwa acht Tage 
gedauert haben könnte, vereinigen? Es gibt keinen andern Ausweg; 
wir müssen seine Erzählung verwerfen. 67 ) Es komml auch darin ein 


mutung bestätigte, so würde auch ein neues Licht auf die Motive jener 
Greuelthat des Heliokles fallen. Justin XLI 0, 5 läszt den Eukratides 
unmittelbar nach der Bezwingung des Demetrios von seinem Sohne er- 
mordet werden; der erneuerte Zwiespalt mit dem Schwiegervater des 
Heliokles dürfte diesen gegen den Vater erbittert und zu dem Morde 
veranlaszt haben. Ich verkenne nicht, wie luftig diese Vermutungen 
sind; bei einer so trümmerhaften Ueberlieferung sind auch solche Fin- 
gerzeige nicht von der Hand zu weisen. 67) Ich habe diese Berei- 
cherung der baktrischen Geschichte durch das angebliche Trogusfrag- 
raent als trügerisch zurückgewiesen. Es sei mir bei dieser Gelegenheit 
gestattet, dafür eine auch in der neuesten Bearbeitung derselben, bei 
Lassen ind. Alterth. II 277 — 344 nicht berücksichtigte Stelle zu be- 
sprechen. Sie steht bei Aelianos de nat. anim. XV 8: nöXig^BGzlv 

tJqXB £c6qcl<z ovofict . ccvrjQ yivovg ßccGihxov, ozb v.oci Bccxzqcov rjQ%BV Ev- 
‘XQceziSrjg , ovoua Öh zfj noXsi flBQmovda' xcczoltiovgi, öb ccvzrjv avSgsg 
’lX&vocpccyot. Dann wird die von den Ichthyophagen daselbst betriebene 
Perlenfischerei weiter beschrieben. Die Angabe ist in mancher Bezie- 
hung interessant. Auf den ersten Anblick könnte man glauben, Soras 
habe zum Eukratides in irgend einer näheren Beziehung gestanden , et- 
wa in einem Vasallenverhältnisse, wie die Xathrapa-Könige von SurÄsh- 
tra zu dem griechisch -indischen Reiche. Allein wenn auch die neue- 
sten Entdeckungen auf jenem Gebiete unerhörte Dinge zu Tage geför- 
dert haben (u. a. die Thatsache dasz König Apollodotos in der heili- 
gen Stadt Uggajini, also im Herzen Indiens, griechische Münzen prä- 
gen licsz; vgl. Lassen a. O. II 794), so ist es doch unmöglich anzu- 
nehrhen , dasz die Herschaft der griechisch-baktrischen Könige sich bis 
auf die Küste Koromandel erstreckt haben sollte. Beide können also 
nur in dem Verhältnis der Gleichzeitigkeit zu einander stehen. Da nun 
die Namen der Ilersclier auf die Hauptsache, den Perlenfang in Peri- 
uiuda, gar keinen Einflusz haben, so drängt sich uns im Hinblick 
auf ähnliche Angaben im Periplus des erythracischen Meeres die Ver- 
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seltsamer Widerspruch vor, indem der Sohn des Vatermörders zwei- 
mal paruulus , einmal adolescenlulus genannt wird, Worte die wenig- 
stens ein Classiker niemals als synonym gebraucht haben würde. Fer- 
ner, welcher antike Schriftsteller würde rugitus auf den Schmerzens- 
schrei eines Menschen angewandt haben? Mehr aber noch als die ein- 
zelnen Worte ist der ganze Ton der Erzählung entschieden unantik; 
ein Trogus hätte die unsaubere Geschichte nicht mit solcher Breite 
erzählt, sondern nur das wesentlichste herausgehoben. Hier dagegen 
linden wir ein ausmalen des unbedeutendsten, recht ekelhaften Details, 
welcher sehr an eine schmuzige polnische Wirtschaft erinnert. Zerle- 
gen wir den Inhalt dieser Geschichte, so springt ihre ungeheure innere 
Unwahrscheinlichkeit sofort in die Augen. Ein Kind, erschreckt durch 
die in der Familie vorgefallene Greuelthat, 'wünscht seinem Kummer 
durch den ßisz wilder Thiere ein Ende zu machen 3 und läuft deshalb 
in den Wald. Wie unnatürlich sind die Selbstmordsgedanken bei einem 
Kinde! Verräth sich hier nicht deutlich Verderbtheit der Phantasie 


mutung auf, dasz Aelianos die Beschreibung samt den Namen aus einer 
Reisebeschreibung in sein Werk aufgenommen hat, die unter der Re- 
gierung des Eukratides geschrieben war, vielleicht aus der anderswo 
von ihm benutzten indischen Geschichte des Orthagoras. Der Name 
»Soras ist, wie so viele indische Königsnamen, ein Gattungsname für alle 
Herscher der Soren, d. i. von Kola; noch Ptolemaeos VII 1,68 erwähnt 
im Gebiete der Z>iÖQca vopaÖsg die Stadt ’A^nätov, ßctGi/>si.ov £cÖqcx. 
Im engeren Sinne bedeutet Kola das Land am untern Laufe der Kaveri, 
im weiteren die ganze Ostküste des Dekan (daher Koromamlel, ski*. 
Kola-mandala, Königreich Kola); vgl. Lassen a. O. I 161. In dieser 
letzteren Bedeutung ist der Name des Soras hier gebraucht; denn Pe- 
rimuda liegt südlicher als das eigentliche Kola. Ohne Zweifel ist es 
nemlicli derselbe Ort, welchen Plinius N. H. IX 35, 54 § 106 Pervmila 
nennt und wegen seines Perlenreichthums hervorhebt. Auf der Ivie- 
pertschen Karte von Altindien ist dieses Perimula nach der von Plinius 
N. H. VI 20, 23 § 72 gegebenen Andeutung bei der Insel Rärae<;vara, 
gegenüber der Nordspitze von Ceylon, angesetzt worden. Später scheint 
der Name weiter nach Osten hinausgerückt worden zu sein; Ptol. VII 
2, 5 versetzt IlsQLUOvXct auf die goldene Halbinsel in Hinterindien. Die 
Stelle des Aelianos lehrt, abgesehen davon dasz sie einen Anhaltpunkt 
für die sehr unsichere Chronologie des Reiches Kola (Lassen a. O. II 
436) abgibt, dasz den Griechen die Perlentischerei an der Ostküste In- 
diens schon in der ersten Hälfte des 2n Jh. v. Chr. bekannt war, die 
alexandrinischen Kaufleute also damals schon das Cap Komorin um- 
schifft haben müssen: ein nicht unwichtiger Beitrag zur Geschichte des 
Welthandels. — (Seitdem ich dies geschrieben habe, ist. mittlerweile die 
sehnliehst erwartete Fortsetzung von Lassens indischer Alterthumskunde 
erschienen (111 1. Leipzig bei Kittier 1857), welche eine Geschichte des 
indischen Handels und eine Geschichte des griechisch-römischen Wis- 
sens von Indien enthält. Der Belesenheit des berühmten IndoIogen 
konnte auch die Stelle des Aelianos auf die Dauer nicht entgehen: ei* be- 
spricht sie a. O. S. 305, scheint ihr aber keine groszc Wichtigkeit bei- 
zulegen, Dasz ein solches negatives Zeugnis des grösten Kenners die- 
ser Dinge nicht sehr für die Folgerungen spricht, die ich aus der Stelle 
ziehen zu können glaubte, verkenne ich nicht, wollte aber doch meine 
Vermutungen wenigstens dem Leser zur Prüfung verlegen.) 
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und Mangel an Erfindungsgabe? Im Walde iszl das Kind giftige Wur- 
zeln und sperrt in Folge davon krampfhaft den Mund auf. Eine Schlange 
'findet eine Aehnlichkeit zwischen ihrem eignen Gifte und dem der 
Wurzel’. Was sagen die Naturhistoriker zu solch einer seltsamen 
Verwandtschaft? Dadurch verlockt kriecht sie dem Kinde in den 
Schlund und — ein eigentümliches Brechmittel — * nöthigt es die ge- 
nossene giftige Wurzel wieder von sich zu geben. Als nun der va- 
termörderische König hinzukommt und sich über sein Kind wegbeugt, 
ersieht die Schlange den günstigen Augenblick, kriecht aus dem 
Schlunde des Kindes hervor und beiszt den Vater in die Lippe, dasz 
er eines elendiglichen Todes stirbt, während das gute Kind wieder 
gesund wird. Seiner Strafe ist freilich der vatermörderische Ilelio- 
kles nicht entgangen: aus den Münzen wissen wir, dasz in Folge sei- 
ner That die Statthalter sich von seiner Herschaft lossagten und dasz 
Apollodotos, ein anderer Sohn des Eukratides, sich zum Rächer des 
Valermordes aufwerfend — er nennt sich auf den Münzen cpdonatatQ 
— das griechisch -indische Reich gründete. Es ist sogar nicht un- 
wahrscheinlich, dasz Antialkides, -ter Nachfolger des Heliokles, 
durch eine Usurpation auf den Thron gelangte (Lassen ind. Alterth. H 
316). Soviel ist wenigstens sicher, dasz der Mord des Eukratides den 
Untergang des griechisch-baktrischen Reichs und mit ihm der helleni- 
schen Cultur in den dortigen Gegenden herbeigeführt hat. Dasz aber 
die Strafe des Vatermörders so ganz auf dem Fusze und in so ecla- 
tanter Weise erfolgte, wie Vincentius will, dürfte mit Fug bezweifelt 
werden. Die Moral darin ist doch gar zu faustdick, und w r er die Ten- 
denz der Geschichte etwa noch nicht verstehen sollte, den belehrt 
vollständig die charakteristische Schluszbemerkung des Vincentius: 
agnoscisne hic diuinitatem ullricetn? nam adolescentis pietatem idem 
serpens medendo remunerat et paricidii nefns patricidam occidendo 
nlciscitur. Quorum ex altero pensandum , quantum gratiae merealur 
fi Halts deuotio: ex reliquo autem , quantum supplicii liniere debeat 
contempta parenhtrn religio. In diesen Worten, die ganz unzweifel- 
haft von Vincentius herrühren, ist freilich der Gedanke, dasz der 
Selbstmordversuch eines Kindes aus Betrübnis über den Tod des 
Groszvaters (dies ist ungenau durch filialis deuotio ausgedrüekt) et- 
was löbliches sei, sehr unchristlich, aber darum noch lange nicht an- 
tik. Dasz das grnze Histörchen unwahrscheinlich, unmöglich ist, 
leuchtet ein; so redet aber auch nicht der Mund der Sage: es ist die 
absichtliche Erfindung, die namentlich in der handgreiflichen Beloh- 
nung und Bestrafung durchschimmert. Just so lesen sich die Heiligen- 
geschichten des Mittelalters, in denen die Feinde der Kirche mit den 
handgreiflichsten, meistens mit ihrem Verbrechen in einem symboli- 
schen Zusammenhänge stehenden Todesstrafen zur Hölle geschickt 
werden. Die Schilderung des qualvollen Todes des vatermörderischen 
Königs ist offenbar nach dem Bilde eines von einem tollen Hunde ge- 
bissenen copiert. Es fragt sich auszerdem noch, wie der Betrüger, 
sei es nun Vincentius oder ein Vorgänger desselben, zu dem sellsa- 
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men Motiv von dem Schlangenbisz kam. Darüber nun gewährt Joh. 
Dlugosz lib. VI (l 1, 550 A ed. Lips.) den erwünschtesten Aufschlusz. 
Dieser berichtet nemlich zum J. 1183: obruil et alius aeque molestus 
ducem Cazimirum sub eodem tempore Casus. Dum enim filius suus 
adolescentior , ßoleslaus nomine , arborem quandam iocandi grutia 
conscenderet , uipera. de stipite corruens et in gula tenera et delicata 
ßoleslaum laedens uiolenter eum suffocat et extinguil , adeo quidem 
praecipitanter ut de terra a ctr cum stantibus sublatus neque uocem 
neque gemitum ediderit . Cuius tarn subitam et non mitgarem mortem 
pater illius , dux Cazimirus , diulurno prosecutus tue tu honestis eum 
in Cracoviensi ecclesia extulil funebriis. Dasz dieser schon an sich, 
noch mehr aber bei einem Fürstensohne ungewöhnliche Todesfall gro- 
szes Aufsehen erregt hatte, läszt sich denken, und es ist klar dasz er 
auf die Erzählung des Vincentius von Einflusz gewesen ist. Wir ha- 
ben somit eine Grenze gewannen , vor welcher jene an Justin anknü- 
pfenden Geschichten nicht erfunden worden sein können. Die so eben 
besprochene, von allen die frappanteste, ist als Seitenstück zu dem 
unkindlichen Benehmen des Herzogs Odo von Groszpolen (1179 — 1181 
und 1*202 — 1206) gegen seinen Vater, Miecslaw den alten, von Vin- 
centius angeführt, richtiger gesagt bei den Haaren herbeigezogen w or- 
den. Eine Vermutung darüber werde ich weiter unten üuszern. 

II. 5. Das französische Sprichwort 'fappetit vient en mangeatil’ 
läszt sich auf den Vincentius anwenden. Er hat sich anfangs darauf 
beschränkt Erzählungen des Justin auszuschmücken und mit Zusätzen 
zu versehen; bald genügt ihm dies nicht mehr und ein Name, ein 
Wort im Justin reichen für ihn hin um ein Geschichtchen daran zu 
knüpfen und den dünnen Faden lang auszuspinnen. Lehrreich ist hier 
der Vergleich mit einem andern Betrüger, aus alter Zeit, dem Verfas- 
ser der unter Plutarchs Namen gehenden kleinen Parallelen; dieser 
nahm sich vor zu allbekannten Beispielen aus der griechischen Ge- 
schichte Seitenstücke ans der römischen zu liefern, von denen auszer 
ihm kein Mensch etwas weisz, und umgekehrt; er fand aber bald am 
lügen ein solches Vergnügen, dasz er mehreremal sowol das griechi- 
sche als auch das römische Beispiel erfunden hat (z. B. Cap. 13. 19. 
23. 27. 29. 35. 40). Von demselben Schlage ist die letzte Classe justi- 
nischer Geschichten beim Vincentius. Einen verwandten Inhalt mit 
Nr. 44 hat das erste dieser Beispiele, Nr. 45. Justin XLIII 3, 8 nennt 
einen Nannus, König der Segobrigier, als Zeitgenossen der Gründung 
von Massilia und erw'ähnt XLIII 4, 3 ganz kurz seinen Tod. Jener 
Nannus kommt auch in Aristoteles Politien (Fr. 239) vor, der Volks- 
name der. Segobrigier ist dem Justin ausschlieszlich eigen; Nachrich- 
ten also, in denen diese Namen Vorkommen , sind wir berechtigt im 
guten Falle auf das Originalwerk des Trogus , im schlimmen auf Ent- 
stellung aus Justin zurückzuführen. Nun hat Vincentius eino lange Ge- 
schichte von dem Morde, den Nanides, König der Segobrier, an sei- 
nem Vater begieng, und wie er dafür wieder von seinem Sohne ermor- 
det wurde. Der Volksname ( Segobriorum ed. Vars. Solgobriorum ed. 
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Dobr. , die Form Segobrigiorum ist nur durch B. bezeugt) stimmt und 
ist vielleicht sogar statt Segobrigiorum, bei Justin herzustellen , wo er 
an der ersten Stelle in mehreren, an der zweiten in allen guten Hss. 
steht. Eben so klar ist es dasz Nanides (so ed. Vars. Nauides ed. 
Dobr. läuft auf dasselbe hinaus, Nannides hat nur B.) mit Nannus 
zusammenhängt; B. thut aber Unrecht ihn mit diesem zu identificieren. 
Es bedeutet vielmehr nach dem stehenden Sprachgebrauche des Viu- 
centius den Sohn des Nanus; die Sitte das Palronymicum statt des ei- 
gentlichen Namens zu gebrauchen ist altslavisch und ist früher auch 
in Polen verbreiteter gewesen als jetzt, wo sie sich nur in Kuszland 
noch allgemein erhalten hat. Da auch Aristoteles den König Navog 
nennt, so ist es möglich dasz die Hs. des Justin, welche Vincentius 
benutzen konnte, den Namen treuer überliefert hat als die uns zu Ge- 
bote stehendeu, welche in der Schreibart Nannus übereinstimmen. 
Den Sohn dieses Königs, den Nanides des Vincentius, nennt Justin 
XLlll 4, 3 Comanus und sagt, er sei ein Feind der Massilienser gewe- 
sen Die Erzählung des Vincentius ist in hohem Grade confus 68 ). Der 
Nanide erschlägt seinen Vater und 'leckte sein Blut, wie um zu zeigen 
dasz der Geschmack des väterlichen Bluts nicht minder gut sei wie 
sein Anblick’.' Vincentius bedient sich dabei der Worte quasi nouo 
leti experimento probans sehr albern ; denn zu Tode geleckt kann er 
seinen Vater doch nicht haben. Um mit seiner Schandthat nicht allein 
dazustehen, verleitet er Jünglinge aus vornehmen Geschlechtern, ihre 
Väter ebenfalls zu lödten. Die Strafe blieb aber nicht aus. Sein eigner 
Sohn strebte bei seinen Lebzeiten nach dem Throne und suchte eben 
jene Vornehmen zu gewinnen; sie sagten ihm ihren Beistand zu unter 
der Bedingung, dasz er von der Klugheit seines Vaters nicht abweiche. 
Sie versinnlichten ihm dies durch ein Gleichnis und hieszen ihn zwi- 
schen einem Widder und Schafen einerseits, einem Bock und Ziegen 
anderseits wählen; er erklärte sich für den Widder. Da sagten sie 
ihm: 'dein Vater hat uns verführt ihm auch durch den Vatermord 
gleich zu werden; der Gestank dieses Verbrechens macht uns den Zie- 
gen ähnlich: wenn du uns also gewinnen willst, so muszt du uns gleich 
werden! 1 Und er gieng hin und erdolchte seinen Vater. Die Vorneh- 
men schlossen ihn aber trotzdem vom Throne aus, indem sie sagten: 
'dasz du den Widder wähltest war richtig; warum hast du dich nun 
aus einem Widder in einen Bock verwandelt ? wir wollen weder Zie- 
gen sein noch einem Bock gehorchen.’ Das letzte ist ein sehr unlo- 
gischer Sophismus; oben haben sie ja selbst erklärt, der Gestank des 


68) Einiges kommt freilich auf Rechnung der Abschreiber. So hat 
statt utrius gregis ducem elige! ed. Dobr. das richtige u. g. d. eligas't 
Einen offenbaren Fehler in patris occisionem instruit haben die Ausgaben 
mit dem ßielowskischen Texte gemeinsam. Dasz der Nanide die jungen 
Leute nicht zur Ermordung seines Vaters, sondern ihrer eignen Väter 
angestiftet hatte , geht theils aus dem Zusammenhänge , theils aus den 
Worten non prius nos dilexil quam Uli essemus etiam paricidio conformes 
deutlich hervor. Es ist zu schreiben in patrum occisionem instruit. 
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Vatermords habe sie in Ziegen verwandelt und sie könnten daher einen 
Widder nicht als Herscher brauchen. Ueberhaupt trägt die ganze Ge- 
schichte zu sehr den Stempel scholastischer Spitzfindigkeit an der 
Stirn, als dasz ihr Ursprung fraglich sein könnte. Dasz dem Verfasser 
das biblische Gleichnis von den Lämmern und den Böcken geläufig war 
ist kaum zu bezweifeln ; auch erinnern Ausdrücke wie et non poteris 
ad eam sehr an das Latein der Vulgata. Im übrigen ist der Stil ganz 
der des Vincenlius. So die poetische Bezeichnung balans für ovis , 
wie oben latratilis für canis ; auch pracstolari ist eines seiner Lieb- 
lingsw'orte. Wer würde aber nun vollends barbarische Ausdruckswei- 
sen wie modicisper und olacilas , oder den falschen Gebrauch guter 
Wörter wie fetae (nemlich caprae: was Vincentius in der Bedeutung 
'ausgemergelt’ zu gebrauchen scheint) dem Trogus aufbürden wollen?. 
Ein wahres Skandal ist es, dasz Bielowski mit den Worten hircina 
olacitate Trog. Fr. 48 ( hoc exemplo libidinosiores hominum quoque 
hirlos colligens ) vergleicht: er hält hirevs und hirtus für dasselbe 
Wort! Noch viel erheblichere Bedenken als aus der Form lassen sich 
aus dem Inhalte dieses Stückes erheben, der nicht blosz der Geschichte, 
sondern den eignen Angaben des Justin widerspricht. Nach Just. 
XLIII 4, 10 wurde nemlich Comanus der Nanide bei einem verunglück- 
ten Versuche sich Massilias durch List zu bemächtigen von den Grie- 
chen erschlagen. Ueberhaupt konnte die Stelle des Justin dem Vin- 
cenlius, oder wer den Betrug auf dem Gewissen haben mag, nur einen 
sehr schwachen Anhalt zu seiner Erfindung geben, auszer den Namen 
höchstens der Umstand, dasz Comanus im Gegensatz zu seinem Vater 
als ein griechenfeindlicher und hinterlistiger Fürst erscheint. Was 
wir aber oben in Bezug auf die Geschichte von den menschenfressen- 
den Ameisen bemerkten, dasz der Fälscher sich den Stoff aus verschie- 
denen, nicht zu weit entfernten Stellen des Justin zusammengebettelt 
hat, scheint auch von diesem Fragmente zu gelten. Für das Gleichnis 
von Widder und Bock dürfte das von Justin XLIII 4, 4 erzählte, aus 
der Thicrfabel entlehnte Gleichnis zum Vorbilde gedient haben; der 
Vatermord des Naniden aber ist offenbar nach der Ermordung des Eu- 
Uratides, die Justin XU 6, 5 berichtet halte, copiert. Unverkennbar 
ist auch das Bestreben die Greuelthat des Heiiokles, der mit dem W'a- 
gen über den blutigen Leichnam des Vaters fuhr, dadurch zu überbie- 
ten, dasz hier der Nanide sogar das Blut seines Vaters trinken musz. 
Die Fortsetzung der Geschichte des baktrischen Vatermörders folgt im 
Werke des Vincenlius erst an einer späteren Stelle. Diese Historie 
hat mit der des Nauiden eine Familienähnlichkeit, die sich schon äuszer- 
lich durch die beinahe gleiche Eingangsformel manifestiert. Hier sagt 
er mit einer vergilischen Beminiscenz non impune tarnen; in Nr. 44 
heiszt es sed non sine ullione. Der Umstand dasz die Vatermörder, 
der baktrischc mittelbar, der Nanide direct, durch ihre eignen Söhne 
ums Leben kommen, ist beiden Erzählungen gemeinsam und zeigt dasz 
sic nach 6iner Schablone gearbeitet sind. Dasz Sünder gerade auf 
dieselbe Weise umkommen wie sie gesündigt, war im Mittelalter ein 
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beliebtes Thema, über welches viele Legenden gemacht sind fi9 ). In die- 
selbe Kategorie gehören jene beiden Geschichten des Vincentius, deren 
Ausführung freilich plump genug ist; sie haben einen paraenetischen 
Zweck, der sich auch hier deutlich genug in den Schluszworten aus- 
prägt: is eorurn exilus , qui sanctissima patrum numina ea (i. e. lam 
parva.') colunt reuerentia. Dasz Vincentius zwei Variationen über das 
Thema des Vatermordes, eines doch wahrhaftig nicht alltäglichen Ver- 
brechens, an zwei verschiedenen Stellen gegeben hat, an der öinen so 
unmotiviert wie an der andern (denn auch hier bietet das Beispiel eines 
ungerathenen Sohnes, des Zbignew, doch nur eine sehr entfernte Aehn- 
lichkeit), ist auffällig, und fast möchte man glauben dasz er einen be- 
sondern Zweck dabei im Auge hatte. Herzog Mieosiaw der alte 
starb im J. 1202 eines plötzlichen Todes (Joh. Dlugosz I 1, 588 D); 
er war im Zwiespalt mit seinem Sohne Odo, den er zu Gunsten seiner 
Söhne aus zweiter Ehe hatte enterben wollen, ja er war schon einmal 
von ihm aus seinem Herzogthume vertrieben worden, hatte es ihm 
aber später wieder abgewonnen. Giengen etwa Gerüchte, dasz Odo 
dem Leben seines Vaters auf gewaltsame Weise ein Ende gemacht 
hätte? Vincentius ist ein eifriger Anhänger des Kazimir und seines 
Sohnes Lestko und wie sie ein Feind des Hauses des Mieöslaw. Wollte 
er vielleicht mit Ausmalung der Strafen der Vatermörder dem Odo 
einen Stich geben, den er offen zu beschuldigen nicht wogen durfte? 
— In Nr. 4 wird bei Gelegenheit der Usurpation des Maslaw eiue 
Episode aus der frühem Geschichte der Tomyris erzählt. 'Die Scy- 
^ 60 ’ heiszt es 'wollten einen Sklaven zum König wählen; da klagte 
die Königin Tomyris den Frauen ihre Zurücksetzung, und auf den Halb 
einer alten Matrone setzten sie die verächtlichsten Sklavenkinder in 
den königlichen Wagen und spannten sich selbst und die freigeborene 
Jugend vor. In diesem Aufzuge erschienen sie vor dem Ralhe und 
verklagten die Herren der Sklaven, dasz sie es so weit hätten kommen 
lassen. Sofort machte sich die gröste Entrüstung geltend, der für den 
Thron bestimmte Sklave wurde hingerichtet und der kleine Sohn der 
Tomyris zum König gewählt. Seitdem wurden bei den Scylhcn die 
Frauen zu den Volksversammlungen gezogen.’ Da in dieser Geschichte 
Tomyris Königin der Scythen heiszt, während alle andern Quellen als 
Justin sie über die Massageten herseben lassen, so hat B. dies mit 
Recht für den trogischen Ursprung des Fragments geltend gemacht. 
Darauf freilich hat er selbst verzichtet, aus der Sprache den Beweis 
der Echtheit zu führen; wenige Stücke sind so barbarisch wie gerade 
dieses 70 ). Erstens kommen hier unerträgliche Pleonasmen vor, z. B. 


(39) Die Tochter der Herodias bricht nach Nikeplioros Kallistos im 
Eise ein, ao dasz der Kopf über, der Leib unter dem Eise ist, und in 
dieser Stellung zappelt sie vor Angst und Kälte: es ist die Strafe für 
ihren Tanz, der Johannes dem Täufer das Leben kostete; zuletzt schnei- 
den die Eisschollen ihr den Kopf ab, ihr die den Täufer hat- enthaupten 
lassen. 70) Dazu kommt noch die klägliche Gestalt des Textes bei 
13., der aus seinem handschriftlichen Apparat nur die schlechtesten Les- 
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querulose deflens , aetalis grandaeuae , Superlative wie phaleratissi- 
mus , abgeschmackte Deminutiva wie uerberunculus , lauter Redeweisen 
in denen Vincentius etwas sucht, weil er Schwulst für Eleganz hält. 
Ferner sind Wörter, welche auch die classische Latinität kennt, falsch 
gebraucht, z. B. asturco (eigentlich ein aslurischer Passgänger) allge- 
mein für ein gutes Pferd, gerade wie mhd. kaslellän , eigentlich ein 
castilisches Streitrosz, in weiterem Sinne von jedem Streitrosse ge- 
sagt wird. Noch auffälliger ist die Anwendung von mortalis ; schon 
ein Schreiber nahm Anstosz und setzte dazu: imtno immortalis, wie 
in der warschauer Ausgabe zu lesen ist: es steht aber hier für mortem 
afj’erens. Endlich enthalten die Worte laesae maiestatis iudicium einen 
Anachronismus, den ein Trogus sich schwerlich würde erlaubt haben; 
dern Vincentius freilich, der wie viele Geistliche im Mittelalter für das 
justinianische Corpus iuris eine grosze Vorliebe an den Tag legt und 
es eifrig citiert, war die Formel geläufig. Seiner Liebhaberei die Prosa 
durch eingeflochtene Verse zu würzen hat Vincentius auch hier nach- 
gegeben und schaltet nach extinguunl ein Distichon ein, welches B. 
ausgelassen hat. Es lautet: 

Turpe uiris non esse uiros , seruos Irabeari ; 

Turpe teri luteo candida colla iugo. 

Das Wort Irabeari , mit einem Prachtgewande bekleidet w r erden, wel- 
ches aus trabeatus gefolgert w orden ist, verräth einen mittelalterlichen 
Verfasser. Kurz der Stil in diesem Stücke ist durch und durch der 
des Vincentius. Ja er hat sogar in den Worten quia nee {lammis 
flamina exlinguitur nec maerore maeror exuilur ein Plagiat an sich 
selbst begangen ; dieselben Worte kehren II 23 p. 193 ( nec enim 
flamma flammis e. n. m. in. e.) wieder. Weniger anstöszig ist der 
Inhalt, wenn auch einzelne Inconcinniläten mit unterlaufen; man sieht 
z. B. nicht ein, warum der arme Sklave, den andere als Throncandida- 
ten aufgestellt haben, hingcrichtet wird, nachdem kurz vorher gesagt 
worden war: cuius auctores non seruos, sed ipsos seruorum dominos 
arguunt et conuincunl. Dasz die Hauptsache ein Theatercoup ist, 
würde nicht gegen die Verfasserschaft des Trogus^sprech'en. Die Ge- 
schichte schlieszt sich auch scheinbar sehr gut an das an, was wir sonst 
aus jener Zeit von den Skythen wissen. Tomyris hatte w irklich einen 
Sohn, der in die Gefangenschaft des Kyros gerieth und sich deshalb 


arten Aufgenommen zu haben scheint. Statt quaerulosae hat ed. Vars, 
richtig querulose. — suae Was liberlatis misereat ist nicht überliefert; man 
schreibe mit ed. Vars, suae liberlatis misereanlur. — Eben so wenig ist 
es aetale quaedarn grandacua; beide Ausgaben haben aetatis und das 
richtige hat gewis ed. Dohr, getroffen mit der freilich unclassischen 
Lesart aelutis quaedarn grandaeuae. — tarn lacrymosa ] edd. Dobr. Vars, 
haben per se lacrimosa. — diuae fortnae] richtiger hat ed. Vars, diuinae 
f'onnae. — deformatas loramentis ist unsinnig und nicht einmal bezeugt ; 
man schreibe mit Benutzung der überlieferten Lesarten ( deformatas in- 
duuiis ed. Dobr. deformare indumentis ed. Vars.) deformatis indunienlis. — 
Beide Ausgaben haben auch statt non singulam unius luesionem wie es 
sich gehört n. singulärem u l. 
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entleibte. Das nächste Ereignis aus der Zeit vor der Herschaft der 
Tomyris ist der Krieg der Skythen mit ihren Sklaven ; damit liesze 
sich die Wahl eines Sklaven zum König recht passend combinieren. 
Aber dies alles ist nur Schein. Der Sklavenkrieg erfolgte bei der 
Rückkehr der Skythen aus Asien, nach Herodotos im J. 604, nach Tro- 
gus (wie man aus Just. II 5, 1 schlieszen kann) wahrscheinlich schon 
624. Jm J. 529 erschlug Tomyris den Kyros; kurz zuvor war ihr Sohn, 
damals nach Just. 18,5 ein adulescentulus , umgekominen. Da nun 
zwischen beiden Ereignissen 75, wo nicht 95 Jahre liegen, so müste 
der Sohn der Tomyris ein Jüngling von wenigstens 80 Jahren, seine 
Mutter eine 100jährige Greisin gewesen sein. Dasz Trogus so gar 
keine Rücksicht auf die Zeitrechnung genommen haben sollte, ist nicht 
glaublich. Der Fälscher hat aber offenbar seine Hauptmotive aus Justin 
entlehnt; die Wahl des Sklaven zum König aus der Erwähnung des 
Sklavenkrieges bei Just. II 5, 1 — 7, den Sohn der Tomyris und sein 
Alter (er nennt ihn einmal paruulus , einmal paene infantulus ) aus 
Just. 18,5, die Entschlossenheit der Tomyris aus ihrem Kriege mit 
Kyros bei Just. I 8, 2— 13. Der Kern der Erzählung, dasz die . Matro- 
nen sich mit der freigeborenen Jugend in Trauergewändern vor den 
Wagen spannen und mit Peitschenhieben bis vor den Rath treiben las- 
sen, ist eine offenbare Copie der List des Zopyros, die derselbe Justin 
etw as weiter unten (I 10, 15 — 22) erzählt. Vincenlius oder sein trü- 
gerischer Gew ährsmann fand alle Ingredienzien seiner Geschichte recht 
hübsch beisammen bereits vor; er wird, als er diese anfertigle, gerade 
die ersten beiden Bücher des Justin gelesen haben, wie er bei der Er- 
dichtung der vorigen und vorvorigen Erzählung über der Lectüre der 
letzten war. Er scheute sich den Stoff w eit herzuholen, sah sich lieber 
in der Nähe um. Das Colorit ist ebensowenig antik als Sprache und 
Inhalt des Fragments und theilweise ziemlich deutlich polnischen Ver- 
hältnissen abgeborgt. Res publica hätte Trogus gewis nicht vom Reiche 
der Skythen gesagt. Dagegen ist es ein typischer Ausdruck für das 
polnische Reich, schon in früher Zeit und lange bevor die Adels- 
republik durch die Verfassung des J. 1572 sanctioniert wurde; charak- 
teristisch ist dafür ein von Vincentius wahrscheinlich erdichteter Brief 
der Polen an Alexander den groszen (I 8 p. 49), der die Aufschrift 
trägt Regi regum Alexandro regum 7i ) imperatrix Polonia. Ferner ist 
sacer senalus bei Vincenlius stehend für den polnischen Reichstag 
(z. B. Praef. p. 16. I 12 p. 64). Vniuersitas mit dem Genetiv des Lan- 
des ist im Mittelalter der technische Ausdruck für den Verein von Kö- 
nig, Geistlichkeit und Adel. Auch bei den Worten ipso uenalilalis 
ueneno ipsam libertalem extinguunt hat Vincentius sicher polnische 
Uebelstünde vor Augen; die Bestechlichkeit der Groszen war in der 
Zeit von 1139 — 1320 kaum minder grosz als in den letzlen Zeiten des 
Reichs, und Vincentius eifert auch sonst mehr als Einmal gegen die 
Selbstsucht und die Uebergriffe der Groszen. — - An das vorige Frag- 


71) So wird für rerum oder rex zu schreiben sein. 


238 A. von Gutschmid: über die Fragmente des Pompejus Trogus. 

ment schlieszt sich im Texte des Vincentins unmittelbar an Nr. 40. 
B. hat dieses Stück zu den trogischen gerechnet, weit es die makedo- 
nische Geschichte behandelt und weil Vincentius auszer dem Trogus 
keinen Schriftsteller erwähnt; er hätte dafür auch noch die Stellung 
des Bruchstücks geltend machen können. Wir theilen seine Ansicht 
insofern als wir dieses Stück in dieselbe Kategorie der an Justin an- 
knüpfenden Geschichten rechnen; doch würde die Sache immer noch 
zweifelhaft sein, wenn sie sich nicht fester begründen liesze. ß. weisz 
nemlich mit der Geschichte nichts anzufangen und hat sie unter die 
'fragmenta sedis incertae’ gesetzt. Der Inhalt ist kurz folgender: 'als 
der König der Macedonier auswärts beschäftigt war, nahm ein einge- 
wanderter, Ipander, der Sohn eines gemeinen Mäklers die Burg ein, 
liesz sich zum König ausrufen und erliesz, um sich die Gunst des 
Volks zu gewinnen, die Abgaben. Da redete der angestammte König 
zu den Anhängern des Ipander in mehreren Gleichnissen, die alle nach- 
wiesen wie thöricht es sei, wenn der Adel sich einen gemeinen Men- 
schen zum König setze. Das sahen sie ein, versöhnten den König wie- 
der mit. dem Reiche, und dieser liesz den Ipander in der Burg, die der 
Schauplatz seiner Thaten gewesen war, einkerkern und Hungers ster- 
ben. ’ Ipander ist ebensowenig ein Name wie 'TnavÖQog oder r Imtav - 
man könnte also daran denken Epandcr oder Isander zu schrei- 
ben, wenn nur einer dieses Namens in der Reihe der Könige von Ma- 
kedonien vorkäme. Nun aber läszt sich das Urbild jenes Ipander noch 
deutlich im Justin nachvveisen. Dieser erzählt nemlich XXXIX 1, 4 — 6 
folgendes: 'als Demetrios II, König von Syrien, auf einem Kriegszuge 
gegen Aegypten abwesend war, fielen die Städte Syriens von ihm ab 
und der König von Aegypten stellte einen jungen Aegypler, den Sohn 
des Kaufmanns Protarchos, als Kronpraetendenten auf, der unter dem 
Namen Alexander in das Geschlecht der Seleukiden hineingelogen 
wurde. Dieser Gegenkönig erwarb sich durch seine erheuchelten 
Thränen bei der Beisetzung seines angeblichen Vaters Antiochos VII 
die Gunst des Volkes und setzte sich bald in deu Besitz des Reiches.’ 

. Den Untergang des Alexander erzählt Justin freilich abweichend 
(XXXIX 2, 1 — 6): 'Alexander wurde durch sein Glück übermütig, 
machte sich den König von Aegypten zum Feinde und wurde von An- 
tiochos VIII , dem Sohne und Erben des Demetrios, in einer Schlacht 
geschlagen und zur Flucht nach Antiochien gezwungen. Hier nöthigle 
ihn sein Geldmangel zu Tempelräubcreien , die ihn immer verhaszter 
machten, er muste vor einem Volksaufstande fliehen und gerieth in die 
Hände des Antiochos, der ihn hinrichten liesz.’ Der Anfang beider 
Erzählungen stimmt zu sehr überein, als dasz ich glauben könnte, 
Vincentius hätte eine andere Quelle benutzt als Justin. Von den Aus- 
schmückungen, mit denen jener den Untergang des Ipander begleitet 
sein läszt, weisz Justin freilich nichts; aber wir sahen schon öfters, 
dasz Vincentius bei seinen Geschichtchen gegen das Ende hin von 
der dichterischen Freiheit den ausgedehntesten Gebrauch zu machen 
pflegt. Dasz die Seleukiden Makedonier waren, muste dem Vincentius 
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aus andern Büchern des Justin bekannt sein. Der Name Ipander be- 
ruht entweder auf einem Fehler in der von ihm benutzten Handschrift 
des Justin, oder Vincentius glaubte sich bei seinem umdichten der jusli- 
nischen Erzüblungen an solche Kleinigkeiten nicht mehr gebunden. 
Die Abweichungen von Justin sind nicht gröszer als die welche wir 
anderswo, z. B. oben in Bezug auf den Tod des Nanidcn Comanus be- 
obachteten. Dasz der Usurpator nicht von Demetrios selbst, sondern 
von dessen Nachfolger getödtet wurde, ist nur ein geringfügiger Un- 
terschied; es kam nur darauf an, dasz es der rechtmäszige König w ar, 
der den Usurpator zur Strafe zog. Einiges hat Vincentius anders mo- 
tiviert: so die Gunst die sich der Usurpator beim Volke erwarb, statt 
wie Justin durch seine erheuchelte Pietät, dadurch dasz er dem Volke 
die Abgaben erläszt; man musz gestehen, nicht ohne Witz, da er gegen 
das Ende seiner Herschaft inops pecuniae heiszt. Aber auch diese 
Regierungsmaszregel hat Vincentius nicht selbst erfunden, sondern 
augenscheinlich nach Justin 72 ) von dem falschen Smerdis auf seinen 
Ipander übertragen. Dasz die ganze Geschichte auf Rechnung des 
Vincentius oder seiner Quelle zu setzen ist, geht unwiderleglich aus 
dem Schlüsse derselben hervor, wo nach der beliebten Manier dieses 
Schriftstellers Verse eingeflochten sind; diese lassen sich aber nicht 
wie in Nr. 4 als ein Zusatz des Vincentius ansehen und ohne Schaden 
für den Zusammenhang beseitigen, sondern bilden vielmehr einen inte- 
grierenden Theil der Erzählung, ja eigentlich <iie Pointe derselben. 
Dasz B. dieses Stück weggelassen hat grenzt hart an Unredlichkeit. 
Die Worte lauten: cui lapidem pro cibo iniiciens minister aiebat: 

Ne pete quos natura uetat transcendere fines! 

Item einer em pro potu spargens: 

Ne pete quod iuslo pendere non trutines! 

Naturam transcendisti : nullum tibi cum natura commercium. Das 
ganze ist in barbarischem und schwülstigem Stile geschrieben, mit 
einem oft unglücklichen haschen naeh Eleganz (weshalb auch das jus- 
tinische negotiator durch ein dem Juvenalis oder Persius entlehntes 
cerdo ersetzt wird), wodurch der Sinn der Worte mehrmals ganz un- 
verständlich geworden ist; dieses Dunkel wird noch erhöht durch die 
schlechte Beschaffenheit des Bielowskischen Textes 73 ). Bei einem bes- 
seren Schriftsteller würde ich w egen inquilinus eius das vorhergehende 
Macedonum in Macedoniae ändern; allein es scheint fast, dasz mit 
inquilinus eius das bei Justin ausgedrückte Verhältnis, dasz der Usur- 

72) 1 9, 13 : igitur magi ad fauorem popidi conciliandum tribula et mi 
litiae uaealionem in Iriennium permillunt , ut regnum , quod fraude quaesierant , 
indulgenlifie largiiionibus confirmarent. 73) Die richtige Wortstellung 
cum hac miltit sententia ist durch edd. Dobr. Vars, bezeugt. — In aureis 
licet funiculis carientissimo si appendanlur slipili ist das si vom Uebel und 
mit ed. Vars, zu tilgen. — Warum B. aus seinen Has. die unsinnige 
Lesart asinus enim insessor rex coi'onalus statt der einzig richtigen a. e. 
i. seruus c., welche in den edd. Dobr. Vars, überliefert ist, in den Text 
gesetzt hat, ist schwer zu begreifen. — In dem Pentameter endlich ist 
pendere zwar überliefert, aber sicher in pondere zu emendieren. 
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pator ein Fremdling ist und in die königliche Familie eingedrängt wird, 
von Vincentius umschrieben worden ist: man müste denn die Annahme 
vorziehen, dasz er die wahre Bedeutung von inquilinus gar nicht ge- 
kannt und es für uerna gebraucht habe, was allerdings durch seruus 
coronatus , wie lpander weiter unten bezeichnet wird, bestätigt zu 
werden scheint. Das erste Gleichnis ficus radice auulsae , aureis licet 
funiculis carienlissimo appendantur stipiti , florere possuni annon? 
scheint nicht blosz unklar ausgedrückt, sondern auch unklar gedacht 
zu sein. Dasz ficus hier die Frucht, nicht den Baum bedeutet, geht aus 
appendantur hervor; dazu passt aber wieder florere nicht recht und 
noch weniger radice: denn die Feigen reiszt man doch nicht mit der 
Wurzel ab, sondern mit dem Stiele. Carientissimus ist ein barba- 
rischer Superlativ, von cariens (d. i. carie laborans , vgl. IV 10 
p. 466) gebildet; dergleichen liebt Vincentius; man denke an phalera- 
tissimus . Noch dunkler ist das dritte Gleichnis: ad singulos oscinum 
hiatus pullus hians hirundinis a murilego educabitur annon ? In dem 
gezierten Stile des Vincentius ist murilegus eben so stehend für felis 
wie latratilis und balans für canis und ouis. Komisch nimmt sich das 
obsolete Wort oscen aus, d. i. Singvogel, ein technischer Ausdruck 
der Augurn , den Vincentius der Himmel weisz woher aufgeschnappt 
hat. Eigenthümlich ist auch educare gebraucht, was* hier den Sinn 
von ‘füttern’ haben musz. Vincentius hätte viel einfacher reden und 
ad singulos oscinum hiatus ganz weglassen können, da dasselbe schon 
durch pullus hians genügend ausgedrückt war: er hat sich hier von 
seiner Sucht auszumalen zu weit fortreiszen lassen. Der mehrmals 
wiederholte Gedanke, der in den Worten ausgedrückt ist: naturae 
arguens desertorem naturalibus non indigere adminiculis ( admini - 
culum ist ein Lieblingswort des Vincentius) ist auch dunkel gegeben; 
die Versündigung gegen die Natur von Seiten des lpander ist die Auf- 
lehnung des niedriggeborenen gegen den rechtmüszigen König. Wörter 
wie confauoraneus und trutinare können im Latein des Vincentius 
nicht auffallen; letzteres namentlich gebraucht er sehr oft: ein Beweis 
dasz nicht blosz der betreffende Pentameter, sondern die ganze von 
den Versen unzertrennliche Geschichte sein Eigenlhum ist. Der späte 
Ursprung dieses Stücks wird auch durch die darin vorkommenden An- 
spielungen erwiesen. Es gab im Mittelalter eine sehr beliebte Erzäh- 
lung, die unter anderen von Johannes Saresberiensis (Polier. IV 6 
p. 226 ed. Lugd.) erzählt und von vielen (z. B. Jacobus a Cessolis II 
2, 7) aus ihm wiederholt worden ist, ein römischer König habe in 
einem Briefe an den König von Frankreich diesen ermahnt seine Kin- 
der sorgfältig unterrichten zu lassen und dabei den Ausspruch gethan : 
rex illiteratus est quasi asinus coronatus. Hiervon sind die Worte 
im vierten Gleichnis asinus enim insessor seruus coronatus eine offen- 
bare Nachbildung. Dasz der Erfinder'ein Geistlicher war scheint aus 
der unverkennbareil Nachahmung biblischer Gleichnisse hervorzu- 
gehen. Nicht nur redet der rechtmüszige König liier gerade so in Pa- 
rabeln zu den Anhängern des Usurpators lpander, wie ludd. 9, 7 — 20 
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der rechtmäszige Sohn Jolham zu den Anhängern des Bastards Abime- 
lech, sondern einzelne Wendungen sind auch geradezu entlehnt. So 
musz der Feigenbaum, den Jotham in seinem Gleichnisse vorbringt, 
auch hier herhalten; noch deutlicher ist der Schlusz: si ergo haec 
membra huic bene capili conueniunt , bene uobis cum rege ueslro 
conueniat: sin aliter , sit aliler nachgebildet den Schluszworten Jo- 
thams: si ergo recte et absque uilio egistis cum lerobaal et domo 
eins, hodie laelamini in Abimelech et Ute laetetur in uobis: sin aulem 
peruerse , egrediatur ignis ex eo et consumat habitatores Sichern et 
oppidum Mello , egrediatur que ignis de uiris Sichern et de oppido 
Mello et deuoret Abimelech. Selbst die vier Gleichnisse des Königs 
beim Vincentius entsprechen der Vierlheilung im Gleichnisse Jothams. 
Auch der Einfall, dasz dem gefangenen Ipander statt des Brotes ein 
Stein vorgeworfen wird, ist eine biblische Reminiscenz; wer kennt 
nicht den Spruch Ev. Matth. 7, 9 'welcher ist unter euch Menschen, so 
ihn sein Sohn bittet um Brot, der ihm einen Stein biete?’ Endlich dasz 
der Verfasser ein Pole war, erhellt daraus dasz die Geschichte des 
Maslaw die ungeschickte Erfindung zwar dicht veranlaszt, aber doch 
Einflusz darauf gehabt hat. Mastöw (der sich 1037 — 1042 als Fürst 
von Mazovien behauptete) war auch ein Usurpator und von niedriger 
Herkunft wie Ipander; auch er machte sich unabhängig, als der recht- 
mäszige König Kazimir I entfernt war (nemlich in Frankreich, ? si fa- 
bula vera est’). Auch er erntete den Lohn seiner Usurpation , indem 
er von dem rechtmäszigen König vertrieben und im J. 1043 von sei- 
nen eignen Leuten erschlagen wurde. Vincentius führte das Histör- 
chen des Ipander an, um das Beispiel des Maslaw durch ein ähnliches 
zu illustrieren; wir hatten schon einigemal zu beobachten Gelegen- 
heit, dasz er, wo sich keine passende Parallele darbieten wollte, mit 
Benutzung von Angaben des Justin sich selbst eine erfand. Dies dürfte 
auch hier der Fall gewesen sein. 

Fassen wir nun das Ergebnis der Prüfung aller einzelnen Frag- 
mente nochmals zusammen, so ergibt sich folgendes. Wenn der aus 
der Sprache hergenommene Beweis genügte , so wäre die Unechlheit 
der 6 oder 7 letzten Stücke erwiesen; denn die Sprache ist in hohem 
Grade barbarisch, es sind sogar mittelalterliche Verse unzertrennlich 
in die Erzählung verflochten, auch der ganze Ton, die Färbung der 
Geschichten ist nicht antik. Wenn ich aber aucli hierauf weniger Ge- 
wicht legen will, so erhält dieses Argument immerhin einige Kraft, 
wenn man die Art vergleicht, wie Vincentius anderswo den Justin be- 
nutzt hat. In den zahlreichen Stellen, wo dies geschehen, sind im all- 
gemeinen die Worte beibehalten, nur hier und da ist der Ausdruck 
verändert worden: hier mtisle eine solche Umgestaltung des Originals 
angenommen werden, dasz dessen Stil bis auf die letzte Spur ver- 
wischt worden wäre, was nicht glaublich ist. Doch dies zugestanden, 
widerspricht der Inhalt. Die Stücke können nicht aus Trogus. sein, 
weil sie theils den Nachrichten der Schriftsteller, aus denen Trogus 
erweislich geschöpft hat, theils denen des Justin, also des Trogus 
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selber widersprechen. Dasz Vincenlius das echte Werk des Troguä 
nicht kannte, dafür ist die Unkenntnis von Fr. 44 (der Geschichte von 
den Mäusen, welche die Teukrer überfielen) ein schlagendes Zeugnis; 
er hätte es bei Gelegenheit der Mäuse des Popiel anführen müssen, 
statt dasz er so nach viel ferner liegenden Analogien aus Justin zu 
greifen genöthigt ist. Auf der andern Seite führt wieder der Umstand, 
dasz mehrfach Namensformen Vorkommen, die dem Justin ausschliesz- 
lich gehören, auf eine dem Justin verwandte Quelle hin. Da nun 
auszer dem Trogus oder richtiger dem Justin Vincenlius keinen alten 
Geschichtschreiber nennt oder nachweislich benutzt, so entsteht die 
Frage, woher jene Stücke sonst herrühren sollen. Sie. können über- 
haupt nicht antik sein wegen der groben geschichtlichen Verstöszo 
die darin Vorkommen, wegen der Albernheit der Erfindung, wegen der 
mehr oder weniger deutlichen Anspielungen auf Stellen der Bibel, 
auf mittelalterliche Erzählungen, auf Ereignisse der polnischen Ge- 
schichte. Es können auch keine Sagen sein, weil diese Geschichten 
innere Widersprüche enthalten und insgesamt aus verschiedenen, mei- 
stens nicht sehr weit von einander entfernten Stellen des Justin zu- 
sammengeflickt sind. Die Erfindung offenbart sich weiter dadurch, dasz 
die Erzählungen sich unter einander ähnlich .sehen , dasz sie auf die- 
selbe Art ( sed non sine ultione — non impune tarnen ) eingeleitet 
werden, dasz, obgleich es nur wenige sind, doch dieselben Motive, 
z. B. die Anwendung von Gleichnissen verbraucht werden : kurz sie 
tragen deutlich den Stempel absichtlicher Erdichtung an der Stirn. 

Nachdem der Betrug festgestellt worden, haben wir uns die zwei 
Fragen vorzulegen: weshalb wurde der Betrug verübt? wer ist der 
Urheber? 

Als Zweck der Erfindung stellt sich aus dem corpus delicti selbst 
ein dreifacher heraus. Hauptabsicht war das illustrieren der polnischen 
Geschichte: besonders merkwürdige und unglaublich scheinende That- 
sachen derselben sollten durch ähnliche aus der allen Geschichte er- 
läutert und wo möglich noch überboten werden. Hierzu gesellte sich 
ein ethischer Zweck; wo Justin von einem Verbrechen berichtet, ohne 
etwas von seiner Bestrafung zu melden,, da hat der Betrüger diesem 
sein moralisches Gefühl verletzenden Mangel durch eine erbauliche 
Fortsetzung abgeholfen. Nebenbei benutzte er die günstige Gelegen- 
heit, um den Groszen unter seinen Landsleuten in einer unverfänglichen 
Form gute Lehren zu geben, vielleicht auch Leuten die er haszte unge- 
straft einen Hieb zu versetzen. 

Ich habe es bisher absichtlich unentschieden gelassen, ob Viu- 
centius der petrüger oder der getäuschte sei. Durch die Darlegung 
des Zweckes der Erfindung beantwortet sich die Frage nach dem Ur- 
heber derselben zum Theil schon vq^ selbst: aus der polnischen Ge- 
schichte des Vincenlius losgerissen haben diese 6 — 7 Geschichten kei- 
nen Sinn. Es wäre sogar als erwiesen zu betrachten dasz Vincenlius 
der Verfasser ist, wenn die vermutete Anspielung auf das Ende des 
Mieöslaw, welches nur wenige Jahre vor dem Zeitpunkte, wo Vinceu- 
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tiirs sein Werk abfaszte, erfolgt war, sich bestätigte. Da dies aber 
eine btosze Hypothese ist, so müssen wir uns nach einer andern Be- 
stimmung umsehen. Ei« Geistlicher war der Fälscher wahrscheinlich 
— dafür spricht seine genaue Bekanntschaft mit der Bibel — ; er war 
sicher ein Pole, weil die Lügengeschichten zum Theil Nachbildungen 
von Ereignissen sind, die sich in Polen zugetragen hatten; er lebte 
nach 1183, weil er sich auf die Todesart des in diesem Jahre verstor- 
benen Prinzen Boleslaw bezieht. Wenn der Betrüger ein anderer als 
Vincentius war, so kann man nur annehmen, dasz kurz vor des letz- 
tem Zeit eine Handschrift des Justin von einem polnischen Leser mit 
mehrfachen Ausschmückungen in Form von Bandbemerkungen versehen 
wurde und dasz der Zufall gerade diese dem Vincentius in die Hände 
spielte 74 ). Einen andern Ausweg sehe ich nicht; die paar Stücke hän- 
gen zu sehr mit Justin zusammen, als dasz sie einer selbständigen Be- 
arbeitung der alten Geschichte entlehnt sein könnten. Dasz die An- 
nahme von einem interpolierten Justin in hohem Grad-e unwahrschein- 
lich ist, sieht jeder; auch wäre es doch merkwürdig, wenn von einer 
% solchen Hs. anderswo als bei Vincentius auch jede Spur verloren ge- 
gangen wäre. Dadurch ist ein apagogischer Beweis für die Verfasser- 
schaft des Vincentius geführt; es bleibt uns nur noch übrig den posi- 
tiven Beweis zu liefern. Material hierzu gewähren die Fragmente 
selbst. Nicht sowol die Sprache derselben — die Landsleute des Vin- 
centius, seine Zeitgenossen, werden nicht viel anders geschrieben ha- 
ben als er selbst — als vielmehr einzelne Eigenheiten des Colorits, 
die ihm ganz speciell angehören; so der Gebrauch des Palronymicum 
Nanidcs statt des Nomen proprium Comanus , noch mehr das hinein- 
wirken von mittelalterlichen, vielleicht selbstgemachten Versen in die 
Erzählung, vor allem aber das in Nr. 4 von Vincentius an sich selbst 
begangene Plagiat. Noch überzeugender ist der stufenweise Fortschritt 
im erdichten, den ich obeR durch die Beihenfolge , in welcher ich die 
betreffenden Stellen behandelt, zu charakterisieren versucht habe. 
Erst finden wir bei Vincentius ein wirkliches excerpieren aus Justin, 
dann kommen harmlose Zusätze, dann Erweiterungen und hinzugedich- 
tete Ergänzungen, bis wir endlich kleine Romane finden, die nur in 
einzelnen Namen des Justin noch einen schwachen Anhaltpunkt haben. 
Dies spricht laut dafür dasz Vincentius nicht der betrogene ist, son- 
dern der betrügende. Um indes völlig sicher zu gehen, müssen wir 
noch einen Blick auf Leben und Charakter de3 Vincentius werfen. 
Erst wenn wir wissen dasz wir ihm einen Betrug Zutrauen können, 
sind wir berechtigt über ihn ein Verdammungsurteil auszusprechen. 

Von Vincentius wissen w ir nur, dasz er freigebig gegen die Kir- 


74) Das Stück von der Tomyris ist in der warschauer Ausgabe mit 
kleinerer Schrift gedruckt , fehlte also in der dort zu Grunde gelegten 
IIs. IIierauf fuszend könnte jemand auf die Vermutung kommen, auch 
die übrigen Stücke seien von spaterer Hand in den Text des Vincentius 
eingeschaltet worden; allein eine solche Annahme wird durch nichts 
bestätigt. 
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eben war; wegen seiner Frömmigkeit wurde er 1764 selig gesprochen, 
nachdem die Verhandlungen seit 1682 geführt worden waren (vgl. 
Ossolinski n. 0. S. 13). Der bei dem Processe der Kanonisalion von 
Rechtswegen bestellte Advocatus Diaboli musz ein Pfuscher gewesen 
sein; wenn er seinen Vortheil verstanden hätte, so würde er nicht 
blosz in dem Geschichtswerke des Vincentius, sondern auch sonst 
dienliches Material genug gefunden haben, um die Sache seines Clien- 
ten besser zu wahren. Da ich Protestant bin, so werde ich dies hier 
nachholen. Die einzige Thatsache, die uns aus dem Lebendes Vincen- 
tius berichtet wird, ist seine Fahrt nach Halicz, wo er im J. 1214 den 
ungarischen Prinzen Koloman zum König krönen half (s. die Auseinan- 
dersetzung bei Ossolinski S. 3 — 8). Im folgenden Jahre entstand ein 
Aufruhr in Halicz, die Polen und Ungarn wurden in einer Schlacht 
von dem rothrussischcn Fürsten Mseislaw dem tapfern geschlagen, 
Vinccntius und sein Schützling entwichen in schimpflicher Flucht au9 
Halicz 75 ). Da nach den Untersuchungen von Naruszewicz Koloman 
damals ein Kind von 7 Jahren war, so fallt die Verantwortlichkeit für 
das mislungene Unternehmen hauptsächlich dem Vincenlius zur Last. 
Er hatte nach seiner Rückkehr deshalb viele Anfechtungen zu erdul- 
den; Marlin Bielski (bei Ossolinski S. 104) sagt ausdrücklich, die ganze 
Geistlichkeit sei gegen ihn aufgetreten, dasz er eingewilligt hatte mit 
dem Könige in den Krieg zu ziehen. Anderseits mochte man ihm wol 
auch seine Feigheit vorwerfen. Fast scheint es nuu, als habe Vincen- 
tius in seiner polnischen Geschichte III 9 —14 (p. 272 — 291) eine still- 
schweigende Apologie seines eignen Benehmens liefern wollen. Er 
geht nemlich dort ganz gegen seine Gewohnheit, nur die Geschichte 
der regierenden Fürsten von Polen zu verfolgen, auf die Biographien 
einiger Bischöfe ein, die gerade in derselben Lage gewesen waren w ie 
er selbst in Halicz. Dasz Alexander, Bischof von Flock (1129—1156), 
persönlich in den Krieg gezogen, entschuldigt er damit dasz derselbe 
viele Kirchen gebaut habe, so dasz kein Zweifel an seiner Frömmig- 
keit habe aufkommen können. Er kann aber doch nicht umhin zuzu- 
gestehen, dasz sein Vorgänger Simon (1107—1129) höher zu stellen 
sei, der die Vorschrift des Ambrosius: arma episcopi lacrimae sunt 
et oraliones besser befolgte. Soweit ganz gut; was soll man aber 
dazu sagen, dasz er das Benehmen des Erzbischofs Martin I von Gnesen 
(1092 — 1118), der bei einem Einfälle der heidnischen Pommern sich 
auf den Dachstuhl einer Kirche flüchtete und es seinem Archidiaconus 
überliesz die ihres Hirten beraubte Herde wol oder übel zu vertreten, 
nicht etwa blosz entschuldigt, sondern geradezu als löblich und tiacli- 
ahmungswürdig hinstellt? Die Stelle ist für die Beurteilung des Vin- 
cenlius zu charakteristisch, als dasz ich es mir versagen könnte sie 
wenigstens zum Theil mitzutheilen; sie diene zugleich als Probe der 


75) Nouus eliam rex eieclus per turpem fugam Vincentio , Cracouiensi 
episcopo, et luone, cancellario Poloniae , simul fugtentibus sibi eonsuluit sagt 
Joh. Dlugosz lib. VI (I 1 p. 605 A). 
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. abgeschmackten Art wie Vincentius Geschichte schrieb 76 ). Die Apo- 
logie ist vollständig misglückt und wirft auf den Apologeten ein sehr 
schlechtes Licht. Auch was weiter folgt ist nicht eben geeignet diesen 
ungünstigen Eindruck zu verwischen. Vincentius erzählt dasz jener 
Archidiaconus standhaft geblieben sei und sich keine seiner Kirche 
ungünstigen Versprechungen von den Feinden habe abdringen lassen, 
und läszt dann von dem einen Interlocutor , Matthaeus, die Frage auf- 
werfen, ob der Archidiaconus, im Fall er gezwungen die Versprechun- 
gen gegeben und beschworen hätte, gehalten gewesen wäre sie zu 
erfüllen. Zum Erstaunen des Lesers bricht der andere Interlocutor, 
Johannes, in ein Gelächter aus und fertigt den Frager mit folgenden 
Grundsätzen ab: uertim tarnen in malis protnissis rescinde /idem , in 
turpi uolo rnttla decrelum! iniqua est promissio quae scelere adirn- 
pletur ; ad ovnnem ergo sponsionem , quam uel scelus uel etiam scan - 
dalum concomitatur , omtiino non teneor. Dies wird durch Salze aus 
dem Corpus iuris und durch den Ausspruch eines Papstes in einem 
bestimmten Falle begründet. Sehr bedenklich ist ferner der III 22 
p. 320 geäuszerte Grundsatz: cum enim iustus bellum suscepit , ulrum 
aperte pugnet an ex insidiis , nihil ad iustiliam interest. Auch das 
oben erwähnte Lob, welches dem Sclbstmordsversuche eines Knaben 
erlheilt wird, ist ein Zeichen dasz Vincentius die Lehren des Christen- 
thums nur sehr oberflächlich in sich aufgenommen hatte. Charakteris- 
tisch für ihn ist auch die Wahl der beiden Männer, die er zu Trägern 
der Geschichtserzählung in den drei ersten Büchern gemacht hat, also 
als würdige Vorbilder betrachtet haben musz. Es sind Malthaeus, Bi- 
schof von Krakau (1143 — 1166), und Johannes I, Erzbischof von Gne- 
sen (1148—1165). Von dem letzteren wissen wir nur dasz er das 
Kloster Andrzeiow gestiftet hat; das schweigen der Geschichte von 
seinen übrigen Thaten beweist wol dasz er keine hervorragende Per- 
sönlichkeit war. Mehr wissen wir von Matthaeus, -aber freilich nichts 
gutes. Er gelangte durch Simonie in den Besitz seines Bisthums und 
zeigte sich im Amte als einen Aufwand liebenden, verschwenderischen 

' 76) Non xdtuperandum pulo qnod quasi meticulosus , quasi mercenarius, 
non quasi pastor uidens lupos sese subtraxei'it. Immundum enim (!) est ani- 
mal , quod tamelsi ruminat , scissam tarnen ungulam non habet , quae est discre- 
tio sanetorum animalium ( nam pedes eonem pedes recti, planta pedis planla 
uiluti). Pugillatoriae siquidem peritis non magis impetendi quam cedendi 
utilis est viduslria , quod (!) in se dominus praedoeuit : in quem dum Iudaei 
toller ent lapides , ipse transiens per medium itforum ibat. Aut quis cerlae 
mortis meiu non trepidet, cum ipsa uila usque ad mortem paueat et taedeat ? 
Koque cautius uilae prouidendum , quo uberior ex aliquo fructus decerpitur : 

— ut quid enim sterilis ficulneu terram 
Occupal? — Hieran knüpft Vincentius die Anekdote von dem 
Narren, der dein Weisen seine bei einem Secsturme bewiesene Todes- 
angst vorwarf lind von diesem damit abgefertigt wurde, dasz der Narr 
geistig todt sei und daher den leiblichen Tod nicht sehr gefürchtet 
habe. Nun folgt die Nutzanwendung: nihil scurra uereti debuit pro uita 
scurrae , pauendum fuit philosopho pro uita philosophi: fortius ergo pontifici 
pro uila pontificis. 


246 A. ,von Gulschmid: über die Fragmente des Pompejus Trogus. 

und der Schlemmerei ergebenen Herrn, wie Job. Dlugosz lib. V (l 1 , 
p. 461 D) bezeugt 77 ). Wenn dergleichen Geistliche die Vorbilder des 
Vincentius waren, so wird inan nicht umhin können daraus ungünstige 
Schlüsse auf ihn selbst zu ziehen. Schon die Zeitgenossen des Vin- 
centius scheinen keine besonders günstige Meinung von ihm gehabt zu 
haben; wenigstens berichtet Marlin Bielski (bei Ossoliiiski S. 104), 
dasz die Unzufriedenheit seiner Geistlichkeit ihn zur Abdankung nö- 
thigte, und die Hast mit der die Einsetzung seines Nachfolgers betrie- 
ben wurde sieht einer Absetzung sehr ähnlich. Hierin mit Ossolinski 
S. 11 blosz die Misgunst seiner Feinde zu sehen sind wir nach allem 
diesem nicht berechtigt. 

Ist nun gezeigt worden dasz Vincentius durchaus kein so flecken- 
reiner Charakter war, dasz man ihm einen kleinen Betrug, vollends 
zu einem guten Zwecke, nicht auch Zutrauen könnte, so bleibt uns 
noch übrig aus seinem Werke selbst den Beweis zu liefern, dasz er 
anderswo als im Justin wirklich gefälscht hat. Es läszt sich dies so- 
wol an der Art wie er die Facta darslellt, als an der wie er seine Quel- 
len wiedergegeben hat beweisen. 

Was das erste betrifft, so ist nur eine Stimme darüber, dasz Vin- 
centius mit seinen Nachahmern zu den schlechtesten Chronisten des 
Mittelalters zu zählen ist (Schafarik slav. Altcrlh. II 352). Der gänzliche 
Mangel aller Zeitrechnung 78 ) hat David Braun c de scriptoribus Polono- 
rum’ S. 197 zu der Bemerkung veranloszt, Vincentius habe wol die Zeit- 
angaben weggelassen, um ungestraft fabeln zu können: ein Verdacht der 
nicht ungegründet ist, so sehr auch Ossolinski S. 118 sich dagegen 
sträubt. In ganz geschichtlichen Zeiten entblödet sich Vincentius nicht 
den Flusz Bug von dem Blute der erschlagenen zu einer festen Masse 
gerinnen (II 13 p. 140) und den Bolcslaw Krzywousti mit 80 Beglei- 
tern 3000 Pommern besiegen zu lassen (II 29 p. 220). Den polnischen 
Fürsten legt er meistens den Königstitel bei (z. B. II 9 p. 121), der 
doch nur den wenigsten unter ihnen zukommt. Das Verhältnis des 
polnischen Kronfeldherrn Seteghus (d. i. Sieciech) zu Wladislaw Her- 
mann und seinem ungehorsamen Sohne Zbignew (11 25 p. 202) ist offen- 
bar nach dem Benehmen des Joab , der sich trotz langjähriger dem 
David geleisteter Dienste an den Adonia anschlosz, gemodelt und bis 
zur Unkennllichkcit entstellt worden. Eben so deutlich ist es dasz der 


77) Derselbe Dlugosz zeichnet ihn im 5n B. (I 1 p. 509 B) durch 
folgende Anekdote: hic autem Matlhaeus episcopus cpulis et uanae gloriac 
intenlus nuntios ducis Poloniae fioleslai , subsidium peettniarurn ab eo ducis 
nomine petentes , adiunctis f amiliaribus suis ad cloacae locum remisit man- 
dans ut illic thesauros quaererent. Hic sunt , inquit , thesaut'i mei absconditi , 
innuens se singulos reditus episcopales per gulam et uentrem consumpsisse 
et pecuniam aliquam inaniter a sc postulari. 78) Bezeichnend für die 
Sorglosigkeit des Vincentius ist es dasz er seine beiden Interlocutoren 
die Geschichte bis zum J. 1173, also bis 7 und 8 Jahre nach ihrem 
Tode erzählen läszt. Eine solche Vernachlässigung der Zeitrechnung 
theilt er zwar mit Platon; man kann aber hier wol mit Fug sagen quod 
licet Ioui , non licet boui. 
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gegen Zbignew eingeleitete Hochverralhsprocesz (II 29 p. 22 a) von 
Vincentius nur erfunden worden ist, um an einem praktischen Bei- 
spiele die Bestimmungen des römischen Rechtes hierüber auseinander- 
zusetzen. Doch mag man für jene Beispiele Nationaleitelkeit und ein^ 
zu lebhafte Phantasie, für diese die Vertrautheit des Verfassers mit 
der Bibel und dem Corpus iuris anführen; in einem Theile des vincen- 
lischcn Werkes liegen olTenbare Erfindungen vor, die sich durch nichts 
rechtfertigen lassen. Ich meine das erste Buch, welches die sagen- 
hafte Urgeschichte Polens enthält. In meiner 'Kritik der polnischen 
Urgeschichte des Vincentius Kadlubek’ (im Archiv für Kunde öster- 
reichischer Geschichtsquellen Bd. XVII S. 297 lf.) glaube ich den Nach- 
weis geliefert zu haben, dasz das ganze erste Buch ein Gewebe von 
Lügen ist, aus dem sich nur mit Mühe ein winziger Kern echter Volks- 
sage herausschälen läszt. 

Das andere Feld, auf welchem sich die Unredlichkeit des Vincen- 
tius offenbart, sind die Citate aus Schriftstellern. Die Geschichte vom 
Kampfe Alexanders mit den Polen gehört zu den Erfindungen, die ganz 
auf Rechnung des Vincentius zu setzen sind. Er belegt sie durch einen 
Uber epistolarum Alexcnidri , ducentas paene continens epistolas , und 
führt daraus einen Brief des Alexander an Aristoteles und die Antwort 
des letztem an, in welchen Briefen ganz dieselbep Thatsachcn wie 
in der Erzählung des Vincentius berührt werden , statt der krakauer 
Länder aber eine Stadt Caranlhae eintritt. Auch sind sie insofern im 
Widerspruch mit der Erzählung des Vincentius, als Alexander schreibt, 
seine Waffen halten Glück bei denLcchiten, während doch in der Ant- 
wort des Aristoteles des Ueberfalls der Lcchiten als schon geschehen 
gedacht wird. Nach Vincentius floh er unmittelbar nach dem Ueber- 
fall in seine Heimat zurück. Gewis wird man in Anbetracht dessen 
und bei der Genauigkeit, mit welcher die Briefsammlung beschrieben 
wird, gern geneigt sein anzunehmen, dasz Vincentius hier betrogen 
Avurde, nicht selbst betrog, nur Briefe, die sich ursprünglich auf die 
Caranlhauen (die Slaven in Kärnthen) bezogen, aus misverstandenem i 
Patriotismus auf das krakauer Land deutele und nach dem Inhalt der 
Briefe seine Geschichte zusammenselzte. Allein es liegen die aller- 
klarsten Beweise vor, dasz die Briefe die Erzählung des Vincentius 
vorausselzen, nicht umgekehrt. Es stehen darin viele kurze Anspie- 
lungen , die völlig dunkel wären, wenn nicht die vorhergegangene 
Geschichtserzählung sie aufklärte, aber auch vollkommen aufklärle. 
Die Worte des Aristoteles ex quo enim (ribulum ignominiae luorum 
nuntiorum infusum est intestinis sind nur verständlich, wenn man ge- 
lesen hat, wie die Lechiten die Häute der ermordeten Gesandten mit 
Gold ausstopfen. Ja selbst unbedeutende Züge sind wiederholt; die 
Worte Alexanders de hac et contiguis pro uoto triumphauiimis sind 
zu vergleichen mit der Angabe des Vincentius, dasz Alexander alle 
Städte in den Landschaften Krakau und Schlesien zerstören liesz. Am 
verräterischsten sind die Worte des Aristoteles ex quo Lechiticos 
expertus es Argyraspidas , welche auf den Ueberfall durch die verklei- 
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dclen i«*cuiten Bezug nehmen; nicht nur die Lechiten, sondern auch die 
Argyraspiden sind specielles Eigehlhum des Vincentius, der den ge- 
lehrten Ausdruck aus Justin herübergenommen hat. Endlich ist in 
Alexanders Briefe das Praedicat der Karanthenstadt plus uiris quam 
opibns . . . munitissima eine Umschreibung der Worte, welche Vin- 
centius in seiner Erzählung aus Justin eingeflochten hat: Polonos au- 
tem animi uirlule , corporis duritia , non opibus scito censeri. Man 
kann, selbst wenn man die Briefe ganz für sich betrachtet, Caranthae 
unmöglich auf die Caranthanen beziehen; denn zu oft ist darin von den 
Lechiten die Rede: jene Inconsequenz in Bezug auf die Reihenfolge 
der Ereignisse kann aber leicht eine Gedankenlosigkeit des Erfinders 
sein. Dasz im Mittelalter untergeschobene Briefe des Alexander und 
Aristoteles im Umlauf waren ist auszer Zweifel; schwerlich aber ist 
in irgend einem derselben Aristoteles so aus seiner Rolle gefallen 
wie hier. Es ziemt sich für diesen Philosophen, seinem ehemaligen 
Zögling gute Lehren zu geben und ihn vor der Ueberhebung zu war- 
nen. Tliut er dies aber hier? Nein, er verhöhnt ihn geradezu und er- 
hebt m t pomphaften Worten den Triumph der Lechiten. Ich denke 
doch, hier schimmert deutlich genug die polnische Nationaleitelkeit 
durch. Um es kurz zu sagen, der Inhalt der Briefe ist der: Alexander 
bespricht die erste Hälfte der Erzählung des Vincentius und Aristote- 
les die zweite. Dasz wir es hier mit der eignen Erfindung des Vin- 
centius zu thun haben, verrälh sich in den Worten, welche er dem Jo- 
hannes (nicht wie in der warschauer Ausgabe dem Aristoteles) in den 
Mund legt: quod.uere uerum fateor , de quibusnam haec dicerentur , 
sine tuae narrationis beneficio usque hodie non intellexeram. Wie 
sehr dies wahr sei sahen wir bereits. Aber auch der Anlasz der Er- 
dichtung liegt klar vor Augen: Vincentius ist unvorsichtig genug ge- 
wesen, uns die Mittel seinen Schlichen auf die Spur zu kommeu selbst 
an die Hand zu geben. Er läszt nemlich den Johannes fortfahren: 
f o des groszen Mutes der Lechiten! Denn so wie durch sie wurde 
1 Alexander nicht einmal durch die Korinthier verletzt, welche zuerst 
unter allen Städten die Thore vor ihm schlossen und, als ihnen Alexan- 
der schrieb si sapitis ualebitis , si non autem , non, seine Gesandten ans 
Kreuz schlugen’ (so ed. Vars.; die ed. Dobr. hat hier einen ganz ver- 
wirrten Text, liest auch Carantharum — Curjinthas statt Corinthiorum 
— Corinlkus). Da diese That der Korinthier im * Alexander de proe- 
liis’, mit dem das dem Vincentius vorliegende Alexanderbuch die gröste 
Aehnlichkeit hatte, nicht vorkommt, sondern daselbst nur fol. 12 a 
unter dem Lemma quomodo Corinthii receperunt Alexandrum pacifice , 
et de ludo quem meruit cum eis in Uebereinstimmung mit dem griechi- 
schen Pseudokallisthenes von dem freundschaftlichen Verkehr der Ko- 
rinthier mit Alexander berichtet wird, so glaubte ich anfangs, Vincen- 
tius habe auch diese Geschichte aus der Luft gegriffen. Allein drei 
Erfindungen über ein und dasselbe Thema , ohne dasz ein besonderer 
Anlasz dazu da wäre, sind nicht eben wahrscheiulich. Ueberdies ist 
der lakonische Brief des Alexander ganz in der Art gehalten, wie 
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die von den späteren Sophisten berühmten Männern untergeschobenen 
Briefe, Erfindungen die dann in etwas veränderter Gestalt in die Brief- 
sammlungen des Mittelalters übergiengen ; ein Brief tl pev acoyQovij- 
ßetSy ev %bI(SbcQ'B * ei ös xaxcog würde sich auch im Griechischen 
ganz hübsch ausnehmen. Nimmt man an dasz Yincentius die Anekdote 
wirklich in einem Alexanderbuche vorfand, so ist die Erdichtung nicht 
blosz der beiden Briefe, sondern auch der ganzen Geschichte vom 
Zuge des Alexander gegen Krakau genügend erklärt. Es ist lediglich 
eine ausschmückende und übertreibende Copie dessen, was ursprüng- 
lich von Alexander und den Korinthicrn erzählt worden war. Die 
Korinthier verwandelte Vincentius absichtlich in Caranthen, worunter 
er wahrscheinlich die Chorwaten, welche sonst die Gegend von Kra- 
kau bewohnten, verstanden wissen will; dann gieng er noch einen 
Schritt w eiter und setzte kurzweg Krakau an die Stelle von Korinth. 
Dasz eine Sammlung von 200 Briefen des Alexander zur Zeit des Vin- 
centius wirklich im Umlaufe gewesen ist, ist wol möglich; aber sicher 
hat in ihnen nicht das gestanden, w r as der polnische Chronist darin ge- 
lesen haben will. — Kann man hier nicht weiter als bis zu einem 
hohen Grade von Wahrscheinlichkeit gelangen, so liegt dagegen in 
zwei Citaten aus lateinischen Dichtern, die wir noch haben, die Fäl- 
schung des Vincentius klar vor jedermanns Augen. Er nennt nie einen 
Dichter mit Namen, führt aber häufig ihre Verse an. So kennt er denn 
auch praef. p. 14 aus Juvenalis Sat. 3, 203 — 211 den armen und herun- 
tergekommenen Codrus, hat aber hinzugelogen, Codrus habe die öffent- 
lichen Schauspiele gemieden, um nicht seine Armut dem Gelächter der 
Menge auszusetzen, wovon bei Juvenalis kein Wort steht. Ferner 
citiert er II 29 p. 225 den Vers des Persius Sat. 1, 35 — tenero 
supplantat uerba palato (wobei er für den Versanfang eliqual ac die 
Worte nescio quae untergeschoben hat) und schlieszt daran, als seien 
es Verse des Persius, ein selbstgemachtes Distichon, dem auch ein 
prosodischer Schnitzer nicht fehlt: sic dulces sic mellificant feldulce 
Sirenes , | pyxide uipcreum uirus , in ore fauum. Bei Persius folgt 
natürlich etwas ganz anderes. Möglich dasz Vincentius diese Verso 
für schön, für eine schätzbare Bereicherung des Persius hielt, möglich 
auch dasz er damit keinen wirklichen Betrug zu begehen glaubte, da 
er ja die Dichter, denen er so etwas unterschob, nicht mit Namen ge- 
nannt hatte: es beweist doch zur Genüge, was von seinen Erweiterun- 
gen zu halten ist. Wer selbstgemachte Verse den echten Stellen der 
alten Dichter anschlosz, warum hätte der nicht auch ein paarmal den 
Justin (den er an den betreffenden Stellen ja auch nicht mit Namen ge- 
nannt hat) mit erbaulichen Fortsetzungen bereichern sollen, zumal wenn 
seine Erfindungen einen moralischen oder patriotischen Zweck hatten? 

Nach allen diesen Erörterungen stehen wir nicht länger mehr an, 
die dem Vincentius entlehnten angeblichen Trogusfragmente als einen 
Betrug des Vincentius mit Entschiedenheit zurückzuweisen. Wenn der- 
selbe seine Praefatio p. 17 mit folgender Ansprache an den Leser 
schlieszt: illud denique apud omnes precor esse impetratum , ne om- 
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nibus passim de nobis delur tu di ein m , sed eis duntaxat quos ingenii 
elegantia aut urbanitatis commendat clariludo , ne cui nos prius li- 
ceat despicere quam perdiligentissime dispexisse ; non enim sapit 
zinziber nisi masticatum nec est aliquid quod in transilu delecfet : 
sed est inciuile re imperfecta de re iudicare. Qui ergo parce lan- 
det, parcius uituperet! so wissen wir freilich nicht in wie weit wir 
vor den Augen des Vincenlius würden Gnade gefunden haben, stehen 
ober nicht an den Manen des Vincentius dio beruhigende Versicherung 
zu geben, dasz wir über ihn erst nach gewissenhafter Prüfung seines 
Werkes den Stab gebrochen haben. Brachte diese Prüfung, auf un- 
sern Fall angewendet, nur den negativen Vorlheil, die classische 
Litteralur vor dem eindringen eines betrügerischen Machwerkes zu 
wahren, so wird sie, hoffe ich, auch den positiven Gewinn eintragen, 
dasz, nachdem einmal auf diesem Gebiete die Fälschungen des Vincen- 
tius aufgedeckt worden sind , auch seine Darstellung der polnischen 
Geschichte einer Revision unterworfen werden wird. Bisher haben 
nicht blosz alle späteren Chronisten, sondern auch neuere Historiker 
für die ältere Zeit den Vincentius als Hauplquellc benutzt. Eine Ge- 
schichtschreibung, welche die Chronik des Martinus Gallus und dio 
beiden von Vincentius unabhängigen Annalisten, die in der Sammlung 
'Vincentius Kadlubko et Martinus Gallus’ (Danzig 1749, fol.) abge- 
druckt sind, zu Grunde legte, damit die Nachrichten des Thietmar von 
Merseburg und anderer Historiker der angrenzenden Völker, so wie 
die spärlichen aus älterer Zeit entweder im Original oder im Werke 
des Joh. Dlugosz erhaltenen Urkunden vergliche, die Nachrichten des 
Vincentius aber nur da hinzuzöge, wo sie aus anderen Quellen bestä- 
tigt werden, sonst aber völlig ignorierte, eine solche w r iirde gar viele 
fables convcnues aus der altern polnischen Geschichte hinwegräumen 
und diese zwar in einem dürftigeren Gew ände als bisher zeigen, dafür 
aber auch ein um so treueres Bild derselben geben. Und dies wäre 
für die Geschichte des Mittelalters ein nicht unerheblicher Gewinn. 

Ein sehr leichtes Spiel haben wir mit Dzierswa, dem nächsten 
polnischen Chronisten nach Vincentius, der nach Bielowskis Behaup- 
tung auch den Trogus benutzt haben soll. Der Name dieses Chronisten 
war früher unbekannt. Sein 'Chronicon Polonorum’ (so lautet der 
Titel) ist in seinem ersten Theil eine so buchstäbliche Compilation 
aus Vincentius, dasz cs anfänglich nur für eine andere Recension der 
Geschichte des letzteren gehalten und in Folge davon in der ersten 
Ausgabe unter dem falschen Titel 'Vincentius Kadlubko et Martinus 
Gallus’ (Danzig 1749, fol.) publiciert wurde (S. 1 — 33. 45 — 55). Erst 
in der zw eiten Ausgabe hinter dem Vincentius, Warschau 1824. 2 Bde. 
8. wurde nach neueren handschriftlichen Hilfsmitteln das Chronicon 
unter dem richtigen Namen des Dziersw r a bekannt gemacht. Dieser 
Historiker hat sich mit seiner Arbeit nicht viel über das Niveau eines 
einfachen Schreibers erhoben. Er hat sich darauf beschränkt, eine 
ethnographische Einleitung aus der ' historia Britonum’ des Nennius 
vorauszuschicken und dann die Geschichte des Vincenlius Satz für 
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Salz zu excerpieren; die einzigen Zusätze sind ein paar chronologische 
Data aus ungenannten Annales Polonorum und zwei Stellen aus dem 
Leben des h. Stanislaus: im übrigen kann man kühnlich behaupten, 
dasz in diesem ganzen Theiie des Chronicon kein Wort Yorkommt, 
das nicht schon zuvor beim Vincentius gestanden hätte. Vom J. 1203 
an, wo Vincentius aufhört, folgen kurze Annalen der Landschaft Kra- 
kau bis zum Tode Lestkos des schwarzen, deren Charakter ein von 
der Historia Polonica des Vincentius total verschiedener ist. Deshalb 
haben sogar die warschauer Herausgeber vermutet, der echte Dzierswa 
habe bald nach Vincentius geschrieben und die Fortsetzung sei von 
fremder Hand hinzugefügt worden, was indes eine ganz grundlose 
Behauptung ist. Es kanu als sicher betrachtet werden dasz Dzierswa 
zu Anfang des 14n Jh. schrieb 79 ). In den Partien, wo er dem Vincen- 


79) Seltsam dasz das Alter des Dzierswa immer noch nicht ganz 
genau bestimmt worden ist, obgleich sich die Zeit in der er schrieb 
aus seinem Werke selbst mit ziemlicher Genauigkeit ergibt. Wegen der 
gerügten Unselbständigkeit seiner Arbeit verwechselte ihn Lelewel 'über 
Matthacus Cholewa’ S. 425 (der Ausg. von Linde) mit dem Schreiber 
seiner Hs. und setzte ihn zwischen 1410 — 1415. In den 'handschrift- 
lichen Mitteilungen’ S. 517 nahm Lelewel diesen Einfall zurück und 
bekannte sich zu der von Ossolinski 'Vincent’ S. 85. 294 und Praz- 
mowski 'Nachricht’ S. 327 vertretenen Ansicht, dasz Dzierswa zur Zeit 
Wladislaws des ellenlangen, zwischen 1289 — 1296, geschrieben habe, 
weil er am Schlüsse seiner Chronik von allem Unheil spricht, welches 
nach dem Tode Lestkos des schwarzen (gest. den 30n September 1288) 
über das Land hereingebrochen sei. Diese Zeitbestimmung, der auch 
Schafarik slav. Alterth. II 350 gefolgt zu sein scheint, wenn er den 
Dzierswa um 1289 schreiben laszt, trifft zwar im allgemeinen das rich- 
tige , ist aber immer noch nicht genau genug. Zwar die Angabe des 
Dzierswa p. 31 (ed. Gedan.), dasz er sich über ein Wunder, welches 
sich 1268 ereignet hatte, von einer Augenzeugin, der Nonne Martha, 
berichten liesz, enthält nur eine ganz negative Zeitbestimmung. Aber 
eine genauere gewährt jener Schluszsatz. Die Wirren, von denen 
Dzierswa spricht, begannen mit der Vertreibung des mazovischen Her- 
zogs Boleslaw aus Krakau im J. 1289 und endeten tatsächlich mit dem 
Siege Wladislaws des ellenlangen über den Herzog Boleslaw von Op- 
peln und der sich daran knüpfenden Wiedergewinnung Krakaus im J. 
1312, formell mit der Krönung Wladislaws zum König von Polen am 
20n Januar 1320. Wenn Dzierswa dieses letztere Ereignis gekannt 
hätte, so würde er wol nicht unterlassen haben wenigstens kurz darauf 
hinzuweisen. Pag. 31 wird Mestwin II, Herzog von Pomereilen, als 
verstorben erwähnt; sein Tod fällt in das J. 1294. Ein noch bestimm- 
teres Resultat können wir aus der von Dzierswa p. 30 gegebenen Ueber- 
sicht über die Nachkommen des Konrad von Mazovien entnehmen. Dort 
wird der Tod des Herzogs Kazimir von Lancicz mit der bestimmten 
Jahreszahl 1293 gegeben; auch die übrigen ohne Jahreszahl daselbst 
angeführten Daten lassen sich aus anderen Quellen mit Sicherheit chro- 
nologisch fixieren. Erwähnt wird da der Tod des Herzogs Konrad II 
von Mazovien (gest. 21n October 1294), ferner die nach dem Tode sei- 
ner ersten Gemahlin Prczislawa (gest. 1288) erfolgte zweite Vermäh- 
lung des Herzogs Boleslaw II von Mazovien mit einer Schwester des 
Königs von Böhmen, die vorher Nonne gewesen war. Der König von 
Böhmen ist Wenceslaw II; die erwähnte Verbindung kann nicht vor 
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tius folgt, hat er auch mitunter die von diesem aus Justin angeführten 
Beispiele in seinen Auszug aufgenommen 80 ), zufällig biosz die echten, 
und die bedenkliche Stelle Nr. 21 bei Vincentius in einer weniger 
verfänglichen Form : ecce Alexandri Bucephalus , quem rex Indorum 
Porus occidit (p. 20 ed. Ged.). Damit übrigens niemand hieraus gün- 
stige Folgerungen für die Ehrlichkeit des Vincentius ziehen möge, 
bemerke ich dasz diese Stellen von Dzierswa oft auf das sinnloseste 
verkürzt worden sind; z. B. ist Nr. 39, von Vincentius aus Trogus 
(bei Just. XXXVIII 6, 7) entlehnt, zu den völlig unverständlichen 
Worten Romani denique tales reges habuerunt zusammengeschmolzen. 
Da es hiernach unzweifelhaft ist, dasz Dzierswa nicht einmal den Jus- 
tin, sondern einzig und allein den Vincentius vor Augen gehabt hat, 
so ist in der That nicht abzusehen, aus was für einem Grunde B. bei 
ihm Benutzung des Trogus voraussetzt. Er führt seinen Bericht über 
den Araberkönig Crocinius (so haben edd. Ged. Vars, übereinstim- 
mend mit Vincentius; B. hat aus Justin Erotimus eingeschwärzt) als 
37s Fragment des Trogus auf und sagt S.80, Vincentius erzähle kürzer 
dasselbe. Allein der Text beider stimmt Wort für Wort, auch in dem 
lächerlichen Misverstündnisse ex sanguinibus (so edd. Ged. Vars. 
ex sanguibus B.) finitimorum magnum nornen comparavil ; die angeb- 
liche gröszere Ausführlichkeit des Dzierswa reduciert sich auf das 
Beiwort uilissimis zu pellicibus , wie ed. Ged. hat: in der Vars, sieht 


1291 angesetzt werden, in welchem Jahre er in die polnischen Verhält- 
nisse sich einzumischen begann , ja sogar, wenn man die Ausdrücke 
buchstäblich nähme, nicht vor 1297: denn erst in diesem Jahre liesz 
sich Wenceslaw zum König von Böhmen krönen, vorher hatte er nur 
den Herzogstitel geführt. Als das zweite aus dieser Ehe entsprossene 
Kind führt Dzierswa .die Gemahlin eines (ungenannten und auch sonst 
nicht bekannten) Sohnes des Herzogs Mieszko III von Teschen (1250 — 
1302) an. Diese Prinzessin kann frühestens 1293 geboren worden seiu 
und frühestens 1308 geheiratet haben. Noch weiter herab kommen wir 
mit den 3 Söhnen jenes Boleslaw, nemlich Troyden I (1313 — 1341), 
Szemowit II (1313 — 1343) und Wanko oder Wenceslaw (1313 — 1330). 
Da die Reihe der Herzoge von Mazovien bis auf sie herabgeführt wird, 
so ist es wahrscheinlich dasz zu der Zeit als Dzierswa diese Stammtafel 
aufzeichnete ihr Vater schon gestorben war. Dieser Todesfall ereig- 
nete sich am 24n April 1313. Die Nichterwähnung der Söhne des Her- 
zogs Zemomist von Wladisiaw erklärt sich daraus, dasz ihr Vater im 
J. 1275 von seinen Brüdern des grösten Tlieils seiner Länder beraubt 
worden war und auf seine Söhne nur die kleine Herschaft Gniewkow 
vererbte. Der Umstand dagegen, dasz Dzierswa unter den Herzogen 
von Dobrin zwar den Szemowit, nicht aber dessen Sohn Wladisiaw 
(der kurz vor 1321 zur Regierung gelangte) aufgeführt hat, ist wol 
nicht zufällig, sondern eine Bestätigung der oben gemachten Bemerkung, 
dasz Dzierswa nicht wol nach 1320 geschrieben haben kann. Vermut- 
lich verfaszte er sein Chronicon um 1315. 80) Obgleich diese Stellen 

eigentlich nur für die Kritik des Vincentius von Wichtigkeit sind, will 
ich sie docli der Vollständigkeit halber hier anführen. Es sind folgende 
acht: Vinc. Nr. 1 = Dz. p. 13 (ed. Ged.); Vinc. 2 = p. Vinc. 9 — 
p. 20; Vinc. 21 ^ p. 20; Vinc. 33 c= p. 2; Vinc. 39 p. 12; Vinc. 41 
= p. 9 (Fr. 37); Vinc. 42 = p. 13. 
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obendrein nicht einmal uilissimis , sondern das noch viel kraftlosere 
multis. Der eine Zusatz ist so bedeutungslos wie der andere. Als 
Curiosum sei schlieszlich noch bemerkt, dasz B. S. 63 auf eine merk- 
würdige Beschreibung der Thronbesteigung des dakischen Königs Bu- 
robostes aufmerksam macht, die sich in der Chronik des Miersua (so 
nennt er fälchlich den Dzierswa) vorfindo: er meint nemlich die Ge- 
schichte Lestkos 11, die Dzierswa mit der übrigen polnischen Urge- 
schichte aus dem Vincentius mit herübergenommen hat. Ein Wort 
darüber zu verlieren wäre schade. 

In ähnlicher Weise wie von Dzierswa ist die Geschichte des Vin- 
centius samt den darin angeführten justinischen Stellen später auch 
von andern polnischen Chronisten abgekürzt worden. Einer derselben, 
der kurz vor dem J. 1359 schrieb, theilt den Bericht, den Vincentius 
aus Justin über die Wanderung der Gallier schöpfte, mit dem Zusatze 
mit, diese hätten Cölonien ultra Islrum et citra ausgesandt, erklärt 
auch das cum ftnitimis (im Sinne des Vincentius richtig) durch ein zn- 
gesetzles Lechitis. Da meint nun B. S. 62, diese Lesarten gäben den 
ursprünglichen Text des Vincentius, der aus Trogus geschöpft habe, 
wieder: was jetzt bei Vincentius zu lesen sei, sei Interpolation aus 
Justin. Abgesehen davon dasz nur die von Sommersberg benutzte Hs. 
jene Lesarten hat, Stenzei dagegen einen abweichenden Text gibt, so 
gehört keine besondere Offenbarung dazu, um wo Pannonien erwähnt 
wird als Richtung des Zuges die beiden Ufer der Donau zu nennen. 
Noch obendrein ist der Zusatz albern, da in den folgenden Worten 
davon die Rede ist, ein Theil der Gallier habe sich nach Italien, der 
andere nach Pannonien gewendet, Richtungen die man doch unmöglich 
unter ultra Islrum et citra zusammenfassen kann. Ich würde dies gar 
nicht erwähnt haben, wenn nicht auch Osann a. 0. S. 59 sich durch 
die Zuversichtlichkeit der Bielowskischen Behauptungen hätte irre füh- 
ren lassen. 

Etwa um dieselbe Zeit schrieb in England der Mönch Ma tlhaeus 
vonWestminster seine 'flores historiarum 8I ), in welchen die merk- 
würdige Notiz über Trogus steht, welche B. als Fr. 39 aufgeführt hat 82 ). 
Der erste Theil des Werkes, der von Erschaffung der Welt bis auf das 


81) Frühere Literarhistoriker, z. B. J. G. Vossius de liistoricis Lat. 
S. 536 haben behauptet, Matthaeus habe zu Ende des 14n Jh. gelebt. 
Allein die Geschichte bis zum J. 1377 ist eine Fortsetzung seines Wer- 
kes von fremder Hand, seine eigne Erzählung reicht nur bis 1307 (vgl. 
Fabricius Bibi. Lat. med. V 55). Das letzte Ereignis, welches darin 
berührt wird, ist das Begräbnis Eadwards I am 18n October 1308. Ver- 
mutlich schrieb der Verfasser bei Lebzeiten Eadwards II (1307 — 1327), 
da er im anderen Falle die Geschichte wol mit dem Tode dieses und 
nicht des vorletzten Königs beschlossen haben würde. Da II p. 02, 20 
(ed. 1570) Trevetus (d. i. Nicolaus Trivett) angeführt wird, dessen 
englische Geschichte ebenfalls bis 1307 reicht und der erst 1328 starb 
(Fabricius Bibi. Lat. med. V 132) , so kann Matthaeus sein Werk erst 
einige Zeit nach 1308 geschrieben haben, also zwischen 1310 — 1327. 

82) Schon früher nachgewipsen von Frotscher zu Justin I S. CIV. 
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J. 1066 n. Chr. geht, ist nach dem übereinstimmenden Zeugnisse aller 
Littcrarhistoriker eine blosze Bearbeitung der 'historia ab orbe con- 
dito usque ad annum MLXVl’, welche im J. 1250 Matthaeus Parisius, 
Mönch von St. Albans, herausgegeben hatte, oder richtiger ausgedrückt, 
Matthaeus von Westminstcr nahm das Werk des ersteren fast unver- 
ändert in seine Flores historiarum auf und setzte es bis auf seine Zeit 
fort (vgl. Fabricius Bibi. Lat. med. V 52 ed. Mausi). Jene Historia 
des Matthaeus Parisius bildete den ersten Theil seiner c historia maior’; 
von dieser ist aber bisher nur der zweite Theil, die Geschichte von 
Wilhelm dem Eroberer bis auf das J. 1250 enthaltend, gedruckt wor- 
den. Die Geschichte der älteren Zeiten scheint aber auch nicht ein- 
mal des Matthaeus Parisius ursprüngliches Eigenthum zu sein; denn 
seine Historia maior ist nur eine Bearbeitung und Fortsetzung der 
Chronik, welche Roger Wendover, ein Klosterbruder desselben, eben- 
falls unter dem Titel 'flores historiarum’ im J. 1235 geschrieben halte. 
Von dieser Chronik ist wiederum nur der Theil, welcher die Ge- 
schichte von der Landung der Angelsachsen an enthält, in der von 
Cone veranstalteten Ausgabe (1842, 4Bde. 8) dem Drucke übergeben 
worden; doch stimmen die Proben, welche Cone in der Vorrede aus 
der alten Geschichte mitgetheilt hat, so völlig mit dem Texte des Mat- 
thaeus von Westminster überein, dasz man annehmen musz, Matthaeus 
Parisius habe sich eben so streng an die Worte des Roger Wendover 
gehalten, wie sein Namensbruder von Westminster an die seinigen. 
Was also in dem Werke des Matthaeus von Westminster aus Justin 
geschöpft ist, samt jener Notiz über den Trogus, das gehört wol ur- 
sprünglich dem Roger Wendover an. Da man indes hier nur zu einem 
hohen Grade von Wahrscheinlichkeit kommen kann, völlige Gewisheit 
erst durch eine Vergleichung jener beiden älteren handschriftlichen 
Chroniken zu erlangen ist, so will ich den Namen des Matthaeus von 
Westminster beibehalten. Dessen Flores historiarum schlieszen sich, 
wie alle Chroniken des Mittelalters, für die alte Zeit eng an die von 
Hieronymus übersetzte Chronik des Eusebios an. Das in dieser über- 
lieferte chronologische Gerippe ist für die hebraeische Geschichte aus 
der Bibel und aus dem von Rulinus übersetzten losephos (oder aus 
Hegesippus), für die römische aus der Historia miscella, für die der 
übrigen Völker aus Justin ausgefüllt worden; daneben läuft, völlig un- 
verbunden, die mythische Geschichte von Britannien nach Geoffroy von 
Monmouth. 

Was nun die justinischen Nachrichten betrifft, die uns hier allein 
angehen, so sind diese in einem sehr kurzen, aber nicht ungeschickten 
Auszuge wiedergegeben 83 ). Zwar ist neben Justin auch dessen Epito- 

83) Die Stellen, wo Matthaeus den Justin benutzt, sind folgende 
(ich citiere nach der Ausgabe London 1570, 2 Bde. fol.) : 

Aetas II Cap. 3 = Just. 11,6. Excerpta clironologica Scaligeri (Thes. 

tempp. ed. 1006) p. 60. 61. * 

Aet. II Cap. 6 = Just. 12,1. 10. 3. 5—0. 8—9. 7 (vgl. Oros. II 2 

p. 87 ed. Hav.). 10 — 12. Ilieron. ad a. 1178 Abr. Just. I 2, 13. 
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rnator Orosius benutzt worden. Doch in der Regel nur insoweit, als 
die von ihm von Zeit zu Zeit eingeschalteten recapitulierenden Be- 
trachtungen dazu dienen , den Zusammenhang der Erzählung zu ver- 
mitteln. Die eingeschalteten Zeitangaben sind meistens aus Hierony- 
mus; auch wo Justin selbst welche gibt (was bekanntlich seilen genug 
geschieht), sind diese dem Hieronymus zu Liebe verlassen worden. 
Mit vielem Takte hat auch Matthacus da, wo die Lesart bei Justin ver- 
derbt ist, sich an Orosius gehalten; z. B. bestimmt er V 3 die Flotte 
des Xerxes auf naues eliam rostratas mille ducentas et onerarias 
tria milia (wenn anders ihm hier nicht eine unverfälschte Hs. des 
Justin zu Gebote stand, was ich nicht unbedingt ableugnen möchte), 
und in der Länderlheilung der Diadochen sagt er V 10: Ptolomaeo 
prima Aegyptus , Africae Arabiaeque pars Sorte peruenit. Zu rühmen 
ist der historische Instinct des Malthaeus, mit welchem er IV 6 b den 
Sturz des assyrischen Reichs nach dem Vorgänge des Orosius einer 
coniuratio Medorum aduersus gentem Assyriorum zuschreibt, wah- 
rend Justin die Sache rein als einen persönlichen Streit zwischen Sar- 
danapallus und Arbactus auffaszt. Das Detail der Nachrichten stammt 
fast immer aus Justin; Matthaeus hat sich aber nicht darauf beschränkt 
diesen Buch für Buch kurz zu excerpieren, sondern er hat oft entlegene 
Stellen, wo Justin über einen und denselben Gegenstand spricht, ver- 
glichen, lind so bildet denn sein Auszug ein sorgfältig zusammengetra- 
genes Mosaik aus allen Büchern des Justin. Es ist auch nicht eine 
dürre Nebeneinanderstellung verschiedenartiger Notizen, sondern eine 


Aet. IV Cap. 6 b = Just. I 3, 1 — 5 (vgl. Oros. I 19 p. 74). Hioron. 

ad a. 1178. Just. I 3, 6 — 4, 1. 6, 17. 

Aet. V Cap. 1 = Just. I 5, 8. 0, 7. 15—17. Oros. II 0 p. 100. 

Aet. V Cap. 1 = Just. I 10, 14. 

a. 912 p. C. n. = Trog. Fr. 0 (bei Jordanes Get. G). 

Aet. III Cap. 10 = Just. II 0, 5. 

Aet. V Cap. 3 = Just. II 10, 18. 20-21. 10, 23 — 11, 2. 15, 20. III 
1, 1 — 2. Hieron. ad a. lo52. 

Aet. V Cap. 7^—10 = Just. IX 3, 9. VIII 5, 3. VII 6, 8. VIII 3, 6. 
IX 6, 4. XI 1, 9. 2, G. G, 2. G— 9. 12, 10. 8, 2. 6, 10—14. 5, 9. 
9, 1 — 2. 8 — 12. 12, 10 — 11. 9, 15 — 16. 15, 1. 13. 15. Ilieron. ad 
a. 1G87 (vgl. ad a. 145G). Oros. III 16 p. 183. Just. XII 5, 12. 
7, 4. Oros. III 19 p. 189. Just. XII 10, 4-5. 13, 6. 10. XIII 
1, 1. Hieron. ad a. 1G92 (vgl. ad a. 1G87). Oros. III 23 p. 201. 
Hieron. ad a. 1G93. 1705. 1698. Just. XIII 4, 24 — 25. Oros. III 
23 p. 200. 

Aet. V Cap. 11 = Oros. III 23 p. 209 (vgl. Just. XVII 1, 9). 

Aet. V Cap. 4 c= Just. XXIV 4, 1 — 2. Hist. misc. lib. I p. 6 D (ed. 
Muratori tom. I). Just. XXLV 4, G. XXXII 3, G. XXV 2, 8—11 
(die Namen Belinus und Brennius sind aus Galfred. Monumet. Ilist. 
Brit. III 1 eingeschaltet). 

Aet. V Cap. 23 := Just. XXXIV 3, 6 — 9 (vgl. I Maccab. 7, 2). 

Aet. V Cap. 24 = Just. XXXV 2, 1. 4. Ioseph. B. lud. I 2, 1. Just. 
XXXVI 1 4 8 

Aet. V Cap. 17 = Just. XXXIX 5, 3. XXXVI 4. 5. 

Aet. V Cap. 13 = Just. XLI 4, 3. 7. 

a. 9 (vgl. Aet. IV Cap. 9) = Just. XLIII 3, 2 = Fr. 39 bei Bielowski. 
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für das Mittelalter immerhin anerkennenswerthe Bearbeitung derselben. 
Die Hauptsachen sind meistens recht gut hervorgehoben, das unwesent- 
liche in den Hintergrund gedrängt; zu bewundern ist die Enthaltsam- 
keit, mit welcher Matthaeus von dem Feldzuge Alexanders nach Indien 
spricht, wenn man bedenkt, wie berühmt im Mittelalter gerade die- 
ser Zug in Folge der Alexanderromane geworden war. Es ist auch 
der Versuch gemacht worden diese Nachrichten in ein geschichtliches 
System einzufügen; wenn nemlich Tanns (in den Hss. des Justin Ta- 
naus , d. i. Iandus ) zum Stifter eines Scylhenreiches der Urzeit ge- 
macht und dieses den Reichen Assyrien, Sicyon und Aegypten an die 
Seite gestellt wird, so scheint dieses der bekannten Theorie von den 
vier Monarchien zu Liebe geschehen zu sein , die man nicht nur im 
nacheinander, sondern auch im nebeneinander darzustellen suchte. 
Wegen des Propheten Daniel ist auch Astiages aus einem auus zu einem 
anunculus des Cyrus geworden; es sollte dies seine Identificierung mit 
dem Darius Medus ermöglichen. Wenn die Reiche Aegypten, Mace- 
donien, Syrien und Asien als unmittelbar nach Alexanders Tode ent- 
standen dargestellt werden, so ist dies freilich falsch; es kam dem 
Matthaeus nur darauf an die Entstehung des späteren consolidierten 
Staatensystems, das seinen Lesern aus Hieronymus bekannt war, kurz 
anzudeuten. An einzelnen Stellen ist er allerdings durch ungenaue 
Vergleichung des Justin und Orosius in Irthümer verfallen; so, wenn 
er die Beschwichtigung des in Bürgerkriegen sich zerfleischenden 
Griechenlands dem Artaxerxes Makrocheir statt dem A. Mnemon zu- 
schreibt und das Ereignis vor den Aufstand des jüngeren Kyros setzt. 
Doch selbst solche Misverständnisse liefern mitunter den Beweis sei- 
nes Eifers im Zusammenhalten verschiedener Nachrichten; z. B. ist 
der starke Irthum, den Matthaeus V 7 begeht, wenn er den Darius die 
Schlacht auf den adrasleischen Feldern erst liefern läszt, nachdem er 
flumen Euphratem et montem Ciliciae illis sine impedimenlo Iransire 
permisit , w ahrscheinlich nur aus einer irrigen Vergleichung von campis 
Adrasti (Just. XI 6, 10, wo einige codd. Bong, campis Adreslis haben) 
mit dem indischen Volke der Adrestae (Just. XII 8, 9) entstanden. 
Eigentliche Flüchtigkeitsfehler sind selten; mir ist nur der 6ine aufge- 
stoszen, dasz Matthaeus den Demetrios Nikator in parthischer Gefan- 
genschaft sterben läszt und sich dann unmittelbar darauf selbst wider- 
spricht. Ueber schiefe Ausdrücke, wie wenn Artaxerxes bei Matthaeus 
V 3 den Griechen sagen läszt; pacis contradictorem morle punien- 
dum , wird man mit einem Mönche, der von den staatlichen Verhält- 
nissen des Alterthums nichts wissen konnte, nicht rechten. Nicht sel- 
ten verläszt Matthaeus die Reihenfolge der Erzählung bei Justin; z. B. 
gebraucht er V 17 die Worte inde fortuna Romana non conlenla ter~ 
minis Italiae coepit se porrigere ad procul posita regna (nach Just. 
XXXIX 5, 3) von der Zeit, in welcher Achaja und das altatische Reich 
in^ Provinzen verwandelt wurden, während das Original eine viel spä- 
tere Epoche im Auge hat, nemlich die in der Kyrene von Ptolemaeos 
Apion dem römischen Volke vermacht wurde. Kurz, Malthaeus steht 
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auf eignen Füszen , und die Selbständigkeit seiner Auszüge zeichnet 
sich vor der Art, wie andere mittelalterliche Chronisten den Justin 
benutzen, vortheilhaft aus. Die meisten derselben betrachten die alte 
Geschichte als eine unerläszliche Einleitung zu der Geschichte ihrer 
eignen Zeit; da letztere für sie Hauptsache ist, so haben sie auf jene 
keine besondere Sorgfalt verwendet, sondern einer überkam sie von 
dem andern und nahm sic unverändert in sein Werk auf. Ich kann 
also nicht glauben, dasz diese Auszüge aus Justin und anderen alten 
Geschichtschreibern von Matthaeus von Westminster oder Roger Wen- 
dover selbständig verfaszt oder aus einer früheren Weltchronik ent- 
lehnt worden sein sollten; vielmehr vermute ich, dasz sie oder die 
ihnen vorhergehenden Chronisten dieselben aus irgend einem Werke 
nahmen, welches sich eine specielle Bearbeitung der alten Geschichte 
zur Aufgabe gemacht hatte, etwa in der Art wie die Behandlung der 
biblischen Geschichte von Petrus Comcstor, der römischen in der 
Historia miscella. Ein negativer Beweis dafür ist, dasz die Chronisten, 
aus denen der erste Theil des Matthaeus erweislich geschöpft ist, 
nichts von jenen justinischen Stücken haben. Die Grundlage seines 
Werkes bildet die Chronik des Marianus Scotus (schrieb 1083); ne- 
ben ihm ist Martinus Polonus (schrieb 1277) benutzt worden. Maria- 
nus wiederum hält sich fast wörtlich an das Buch des Beda (starb 734) 
e dc sex aetatibus mundi % und dieser schöpfte aus dem Eusebios des 
Hieronymus. In allen diesen Schriften fehlen jene Auszüge. Der erste 
Urheber derselben musz des Griechischen etwas mächtig gewesen 
sein ; denn er verwebt die justinischen Nachrichten mit der seltsamen 
Urgeschichte, welche alle byzantinischen Chroniken bis zum Ucbcr- 
drusz wiederholen. Diese existiert aber nur in einer einzigen lateini- 
schen Bearbeitung, in den chronologischen Excerpten bei Scaliger. 
Dasz diese wenig bekannten, barbarisch geschriebenen, dürren Ex- 
cerpte, deren Uebersetzer sein griechisches Original so gut wie nie 
verstanden hat, von einem mittelalterlichen Schriftsteller nicht hoben 
benutzt werden können, ist so gut wie gewis: auch stimmen sie we- 
nig zu der Darstellung des Matthaeus. Die gröste Aehnlichkeit haben 
diese noch mit den Angaben des Georgios Kedrenos (welcher 1057 
schrieb); doch läszt sich daraus nicht mit Sicherheit schlieszen, dasz 
gerade Kedrenos und kein anderer die Quelle der bei Matthaeus aufbe- 
wahrten Nachrichten sei: denn die byzantinischen Chronographen sind 
stets Affen ihrer Vorgänger Ml ). Nur vermutungsweise also läszt sich 
jene Quelle des Matthaeus in die Zeit zwischen 1057 — 1235 setzen. 
Ueber die Natur dieser Quelle erhalten wir eine eigentümliche, rät- 
selhaft scheinende Andeutung: bei Matthaeus V 4 wird nemlich aus der 
Historia Romanorum wörtlich folgendes angeführt: 


84) Nebenbei spricht übrigens auch die Art der Corruptelen in den 
Eigennamen, z. B. Antispastes Für Hystaspes, Tysiphones für Tisa- 
phernes u. a. für einen des Griechischen nicht ganz unkundigen Ver- 
fasser. 

Jahrh. f. dass. Philol. Sappl. Bel. II Hfl. 2 . 17 
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Trecenta milin Gallorum 
ad sedes nouas quaerendas 
profecti ducibtts Belino et 
Brennio Romam inuaserunt 
ibique diu morati sunt. Sed 
mille libras auri praemium 
discessionis a Romanis sus- 
cipientes mox diuersis ag- 
minibus alii Graeciam alii 
Macedoniarn alii Thraciatn 
petiuerunt , et sua prole ue- 
lut quodam examine totam 
Asiamreplerunt. Tantusde- 
nique terror Gallici nominis 
et armorum inuictaque foe- 
licitas erat in illis diebus , 
ut reges Orient is sine mer- 
cenario illorum exercitu ul- 
la bella gerere non praesu- 
merent neque pulsi a regno 
ad alios quam ad Gallos 
confugerent. Non enim ali - 
ter maiestatem suam lulari 
neque arnissam recuperare 
se posse nisi G alii ca vir lute 
arbitrabantur. Itaquein au- 
xilium regis ßythiniae euo- 
cati regnumeum eoperacta 
uictoria diuiserunt eamqne 
regionem Gallograeciam co- 
gnominauerunt . 

% 


Just. XXIV 4, 1 — 2 : Namque Ga Ui abun- 
danti mullüudine , cum eos non caperent 
terrae quae genuerant , trecenta milia ho- 
tninum ad sedes nouas quaerendas uelut 
uer sacrum miservnt. Ex his portio in Ita- 
lia consedit , quae et urbem Romanam cap- 
tam incendit. Hist. misc. I p. 6D : Neque 
defendi quiequam nisi Capitolium potuif. 
Quod cum diu obsedissent et iam Romani 
fame laborarent , . . . postea tarnen accepfo 
etiam auro mille librarum , ne Capitolium 
obsiderent , recesserunt. Just. XXIV 4, 6: 
Hortante deinde successu diuisis agmini- 
bus alii Graeciam alii Macedoniarn omnia 
ferro prolerentes petiuere. Just.XXXII 3, 6: 
Namque Galli . . . arnisso Brenno duce pars 
in Asiam pars in Thraciam exlorres fuge- 
rant. Just.XXV 2, 8 — 11 : Quamquam Gallo- 
rum ea tempeslate lantae fecundifalis iu- 
uentus fuit , ut Asiam omnem uelut examine 
aliquo implercnt. Deniqueneque reges Ori- 
ent is sine mercennario Gallorum exercitu 
ulla bella gesserunt neque pulsi regno ad 
alios quam ad Gallos confugerunt . Tantus 
terror Gallici nominis et armorum inuicta 
felicitas erat , ul aliter neque maiestatem su- 
am tutari 85 ) neque arnissam reciperare se 
posse sin e m ) Gallica uirtute arbitrarentur. 
Itaque in auxilium a Bithyniaeregeuocati 
regnum cum eo parta uictoria diuiserunt 
eamque regionem Gallograeciam cognomi- 
nauerunt. 


'Ilistoria Romana’ ist der wahre Titel der sogenannten 'Historia 
miscella’ des Paulus Diaconus , von der wir wissen dasz sie von Mat- 
thacus gekannt und benutzt worden ist. Man könnte also glauben, 
Matthaeus habe sich blosz versehen und das Buch, aus dem er nur 
ein kleines Stück in die Erzählung einfügt, durch einen Gedächtnis- 
fehler alsjdauptquelle citiert. Dem widerspricht aber Fr. 39, wo von 
Trogus gesagt wird: ita namque Romanorum rem publicam et arma , 
quae gens illa late per orbem terrarum circumtulit , ab inilio usque 
ad praesens tempus proserjuilur , ut qui res eins legerit ad conslruen- 
dum Romanum Imperium uirtutem et formam (sic) discat contendisse. 
Davon steht im Justin so gut wie nichts; viel mehr hat auch, wie wir 
sicher wissen, im Originalwerke des Pompejus Trogus nicht gestan- 
den. Also wird hier der Inhalt der Historia Romana auf den Trogus 


85) 


tutam die Hss. 


86) nisi conjicierte Gronovius. 
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übertragen, wie umgekehrt in der oben angeführten Stelle Worte des 
Justin auf eine Historia Romanorum zurückgeführt wurden. Das am 
nächsten liegende Auskunftsmittel wäre anzunehmen, dasz Malthaeus v 
eine Handschrift benutzte, in welcher die Ilisloria miscella und Justin 
zusammeugeheftet waren. Ich zweifle aber dasz dies ausreicht, um 
sowol die eigentümliche Natur der Auszüge des Malthaeus als jene 
beiden Citate zu erklären. In Anbetracht dasz in der oben ausge- 
schriebenen Stelle die Auszüge aus der Historia miscella mit denen 
aus Justin zu einem ganzen verw'ebt sind, vermute ich vielmehr, dasz 
die Hs. aus der Malthaeus schöpfte Auszüge aus beiden Büchern unter 
einander enthielt, so dasz dadurch eine fortlaufende Geschichtserzäh- 
lung hergestellt wurde. Dieselbe Hs. wird auch die andern kleinen 
Zusätze, über die gesprocj^n worden ist, bereits gegeben haben. Wie 
sehr gerade die Historia miscella zu einer derartigen Erweiterung 
sich eignete, ist leicht zu begreifen; man vergleiche nur unsere Vul- 
gata derselben mit dem cod. Ambrosianus; man wird kaum dasselbe 
Buch wiedererkennen. Leicht konnte durch Hinzuziehung des Justin 
und einiger anderer Notizen, die den Zusammenhang vermittelten, die 
Historia miscella über das ganze Gebiet der alten Geschichte ausge- 
dehnt werden, wodurch sie einen*ähnlichen Charakter erhielt wie das 
Werk des Orosius. Unter solchen Umständen verdient eine Notiz er- 
wähnt zu werden, der man sonst wenig Beachtung schenken würde; 
Vossius de hist. Lat. S. 170 sagt nemlich: C ac nescio quid sibi velit 
quod (ut est apud Th. James) Oxonii in bibliotheca Collegii Novi ex- 
stare dicatur Epitome historiarum per Trogum Pompeium libb. IV/ 
Sollte das etwa der Auszug aus Justin sein, der dem Malthaeus vor- 
lag? Einen Ausfall der Zahlzeichen XXXX anzunehmen und die Hs. 
mit dein sehr mittelmäszigen cod. C. N. des Justin zu identißeieren, 
bleibt doch bedenklich. Nur der Augenschein kann darüber Gewisheit 
verschaffen 67 ). Jene Angabe über den Inhalt des Trogus kehrt bei- 
nahe wörtlich an einer andern, bei B. ebenfalls unter Fr. 39 mitgetheil- 
ten Stelle wieder, wo Malthaeus die römische Urgeschichte erzählt. 
Dabei sagt Matlhaeus, er wolle dies thun, üa tarnen ut non modum 
propositae breuitatis excedam. Diese Worte nun sind Nachbildung 
der von Justin XLIII 1 , 2 gebrauchten ut nec modum proposüi operis 
excedat , und ß. meint deshalb S. 81, Matthaeus gebe die Original- 
worte des Trogus wieder und habe dessen Werk auch im folgenden, 
wo er die älteste Geschichte Roms erzählt, benutzt. Diese Voraus- 

87) Bielowski S. XXVI führt aus dem Verzeichnis der Hss., die 
der Abt Hartmot von St. Gallen zu Ende des 9n Jh. erwarb (Pertz Mon. 
Germ. II 70) den Titel an 'Excerpta de Pompeio in volnmine uno* und 
meint, es sei ein von Justin verschiedener Auszug aus Trogus. Daran 
ist freilich nicht zu denken ; es könnte aber gar wol ein Auszug aus 
Jnstin sein, vielleicht die Urhandsclirift des in England vermuteten. 
Die Worte f in volumine uno’ beziehen sich nicht auf die Bücherzahl, 
sondern besagen nur dasz die Hs. nicht in mehrere Hefte zerfiel. Die 
Benutzung des Kedrenos seitens der Quelle des Matthaeus, die so schon 
unsicher ist, müste man' dann allerdings fallen lassen. 

17 * 
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Setzung bestätigt sich allerdings nicht, das folgende von IV 9 an: 
primus in Italia , ul quibusdam placet, regnauit Ianus stimmt genau 
mit dem Anfänge der Historia miscella überein 88 ). Allein da jene all- 
gemeine Betrachtung über die römische Geschichte zweimal wörtlich 
wiederkehrt, so musz sie Malthaeus in seiner Quelle schon vorgefun- 
den haben; als Einleitung zu den von uns vermuteten Auszügen würde 

sie sehr gut passen. , 4 . . . 

Das merkwürdigste ist die mit Fr. 39 verknüpfte Angabe über 

die Abfassungszeit des Werkes des Pompejus Trogus. Matlhaeus er- 
wähnt die Epochen von zehn lateinischen Schriftstellern: des Trogus 
zum J. 9 n. Chr., Liuius Ortensis historioyraplius 17, Ouidius 18, Va- 
lerius 19, Fenestella 21, Stalins Suesullius (sehr. Stalins Ursulus 89 ) ) 
61, Lucanus 65, Persius 65, Quinlilianus 87, Plinius des jüngeren 107. 
Von diesen Angaben sind sechs (über Livius, Ovid, Fenestella, Statius, 
Lucan, Quintilian) dem Hieronymus mit der Chronik des Marianus Sco- 
tus gemeinsam , ein Misverständnis ( Liuius Ortensis ) klärt sich durch 
die Hist. misc. VII p. 52 E (wo Liuius und Hortensius hintereinander 
aufgeführt werden) auf, eine siebente Angabe (über Plinius) findet sich 
in der Chronik des Martinus Polonus wieder, eine achte (über Per- 
sius) stammt direct aus HieronymuS; zwei dagegen, die über Trogus 
und Valerius Maximus (*. diu. inc. XIX Valerius historiographus 
Romanorum dicta descripsit et facta ), lassen sich nicht nur in keine” 
der Chroniken nachweisen, die sonst von Matlhaeus benutzt worden 
sind, sondern sind uns überhaupt ganz neu. Entweder also hat sie 
Matthaeus aus einer guten, uns jetzt verlorenen Quelle geschöpft oder 
er hat sie durch glückliche Conjeclur gefunden. Denn glücklich ist 
sie in der That zu nennen, wenn auch beide Angaben vielleicht nicht 
so genau sein sollten, wie sie auf den ersten Anblick scheinen; um ein 
paar Jahre ab oder zu kann Matthaeus sich wol geirrt haben, wie dies 
gar manchen Angaben der Chronisten, die durch verschiedene Hände 
gegangen sind, begegnet ist. Doch selbst wenn wir die bestimmten 
Jahre preisgeben und nur den Kern jener Angaben, dasz Trogus in 
der letzten Zeit des Augustus, Valerius unter Tiberius schrieb, fest- 
halten, selbst dann musz der Scharfsinn des Matthaeus im auffinden 
der richtigen Zeit bewundernswürdig genannt werden. Denn diese er- 


88) Noch unhaltbarer ist sein Einfall, die von ihm zu Fr. 42 an- 
- geführten Worte des Matthaeus über die Schlitzung unter dem Statt- 
halter Cyrinus seien aus Trogus. Es steht darin nichts , was nicht aus 
der Bibel und dem Ioscphos zu entnehmen wäre; sie stammen offenbar 
aus einem Handbuche der biblischen Geschichte, wie das des Petrus 
Comestor ist, welches Matthaeus mehrmals anführt. Das Fragment aus 
Liutprands Adversarien, welches als betrügerisch nachgewiesen worden 
ist, ist die einzige Stütze von B.s Conjectur. 89) So, nicht Surculus 
haben die besten der von Pontacus benutzten codd. (Floriacensis, Fnxen- 
sis, Alcobaciensis , Puteanus, Meldensis, Lemovicensis , Lodonensis), 
auszerdem Marianus und Cassiodorus, im Texte der Chronik des Hiero- 
nymus zum J. lAbrahams 2073. Auch Suetonius nennt den Rhetor 
Ursulus. 
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gibt sich durchaus nicht aus den klaren Worten der Schriftsteller 
.selbst, sondern hat sich den Philologen der neueren Zeit erst als das 
Resultat einer eingehenden, alle vereinzelten Andeutungen 90 ) sorgfältig 
berücksichtigenden Prüfung herausgestellt. Die Zeit des Valerius bis 
auf ein Jahrzehend richtig zu trelTen war für einen mittelalterlichen 
Chronisten fast unmöglich; wer die Zeit des Trogus durch Conjeclur 
bestimmen wollte, hätte ihn gewis in die erste Zeit des Augustus, wo 
sein Werk schlieszt, gesetzt. Wer glauben kann, dasz Matthaeus bei- 
demal durch Hypothese die richtige Epoche gefunden habe, den erin- 
nern wir daran dasz noch in neuerer Zeit einige Gelehrte den Valerius 
Maximus in das 3e Jh. gesetzt haben, den machen wir aufmerksam auf 
das was Marlinus Polonus, der nächste Vorgänger des Matthaeus, p. 44, 
42 (ed. Herold, ad calcem Mariani, Basel 1559, fol.) von Trogus weisz, 
er sei von Herkunft ein Spanier gewesen und Lehrer des (mit Juslinus 
Martyr identificierten) Justin, und habe wie dieser unter Antoninus ge- 
lebt. Hier haben wir das Resultat einer Vermutung, aber was für 
eines! An eineu glücklichen Zufall, der den Matthaeus begünstigte, 
wird wol niemand glauben. Es bleibt also nur die Annahme übrig, 
dasz beide Angaben des Matthaeus aus einer echten Quelle abgeleitet 
sind. Hier sind nun mehrere Fälle denkbar. Entweder Matthaeus be- 
nutzte Hss. des Trogus (d. i. Justin) und Valerius, denen kurze Le- 
bensbeschreibungen dieser Schriftsteller aus alter Zeit (vielleicht von 
Suetonius) vorausgeschickt waren ; oder es lag ihm ein vollständigerer 
Text der Chronik des Hieronymus vor — dafür liesze sich geltend 
machen, dasz nach Vossius de hist. Lat. S. 385 auch ein anderer bri- 
tischer Chronist, Marianus, vollständigere Hss. des Hieronymus be- 
nutzen konnte — ; oder endlich die Notizen stammen aus einer uns un- 
bekannten Littcraturgeschichte. K. Perlz c de cosmographia Ethici’ S. 92 
führt ein ungedrucktes, im brittischen Museum handschriftlich erhal- 
tenes Buch an, welches den Titel fuhrt: de uiris illuslribus quo tem- 
pore scripserunt. Ich würde am liebsten annehmen, dasz die Angaben 
über Trogus und Valerius hieraus entlehnt wären, wenn ich gewis 
wüste, dasz die Schrift sich auch auf andere Schriftsteller als blosz 
Kirchenväter erstreckt hätte. Dies dürfte aber denn doch mehr als 
zweifelhaft sein. Was den Hieronymus betrilFt, so sind durch Pou- 
facus eine stattliche Anzahl yon Hss. der verschiedensten Classen ver- 


90) In Bezug auf die Zeit, in welcher Trogus sein Geschichtswerk 
verfaszte, ist von groszer Wichtigkeit eine bisher übersehene Stelle bei 
Justin XLII 4, 16, wo es in Bezug auf den an Orodes I durch seinen 
fSohn Phraates IV verübten Mord heiszt: sed fatum Parthiae fecit , in qua 
iam quasi sollenme est reges panHcidas haberi , ul sceleralissimus omnium , et 
ipse Phrahates nomine , rex statucretur. Hieraus geht mit Sicherheit her- 
vor, dasz die Stelle nach der Ermordung des Phraates IV, der wiederum 
durch die Hand seines Sohnes Phraatakes fiel (Iosephos A. I. XVIII 
2, 4) , geschrieben ist. Es ereignete sich dies nach der herkömmlichen 
Annahme 4 nach Chr. (nach Tychsen gar schon 1 vor Chr.), nach der 
richtigeren Bestimmung von St. Martin, die zu begründen hier nicht der 
Ort ist, 9 nach Chr.. 
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glichen worden; es sind darunter nicht wenige sehr alte: nirgends 
aber findet sich eine Spur jener Notizen. Die erste Annahme scheint 
mir, wie die Sachen stehen , die wahrscheinlichste. 

ln eine etwas frühere Zeit fällt Ja cobus a Cessolis, der in 
Italien zu Ende des 13n Jh. eine Abhandlung schrieb, welche er laut 
eigener Angabe (Prol. l) de moribus hominuiq el officiis nobiliuni be- 
titelt wissen wollte 91 ). Sie handelt vom Schachspiel; homines sind 

91) Fabricius Bibi. Lat. med. IV 10 sagt von ihm : Macobus de Ces- 
solis sive Cesolis, Cassalis, Casulis (von Hütten), ordinis Praedicatorum, 
Gallus e Tirascia de conventu Remensi , circa annum MCCXC.’ Dass 
Jacobus ursprünglich aus der Gegend von Rheims stammte , wird wol 
richtig sein; sicher aber ist dasz er zu der Zeit, als er seine Abhand- 
lung schrieb , nicht nur in Italien lebte , sondern auch durch langen 
Aufenthalt daselbst ganz Italiäner geworden war. Er rechnete nach 
französischen lieues neben italienischen miglie (IV 1 , 2 quae mensura 
erant sexaginta quatuor miliaria more Lombardico seu leucae more Gallico ) ; 
alle sonstigen Beziehungen in seinem Werkchen deuten aber auf Italien 
allein hin. Dahin rechne ich seine Rechtschreibung, die lauter italie- 
nische Eigentümlichkeiten hat, z. B. li stets durch ci, ac durch e aus- 
drückt. Die Anekdoten von Zeitgenossen, welche er anführt, spielen 
in italiänischen Städten, in Genua (III 4, 4), in Parma (III 0, 5); die 
Worte in dem letzten Willen eines italiänischen Bürgers führt er 'uul- 
gariter 9 an : hic est testamen htm de Johan Cavaza : chi si per altro laxa se, 
a amasa de isla masa (III 8, 2). Dasz er in einem Theile Italiens lebte, 
der in näheren Beziehungen zu Deutschland stand, geht aus der Art 
hervor, wie er sich an der einzigen Stelle die über seine Zeit Aufschlusz 
gibt äuszert. Er sagt II 5,3: sed heu hodie Theutonieos undique bella 
premunt, ad quae non arma ac iacula fiunt , sed prodiliones dolosilates frau~ 
dulentiae coltidie succrescunt hostesque prosternuni : nulla lex , nulla fidelilas , 
nulla iuramenla , nulla pacta custodiuni (sehr, custodiunlur) : homines et ua~ 
salli contra dominos suos insurgunl: dominia naluralia fugientes quaerunt 
liberlati donari cl uilissimo ciuiitm serui effecii dominos naturales perdidisse 
suspirant. Die domini naturales sind die Hohenstaufen, der uilissimus ci~ 
uiwn kann nur Rudolf von Habsburg sein ; unter dem Krieg und Aufruhr 
der Vasallen ist wol weniger der Kampf Rudolfs mit Ottokar gemeint 
als der Italien nähere mit dem aufrührerischen Grafen Otto IV von 
Burgund im J. 1289. Der Ausdruck Australes , den er III 3, 3 ge- 
braucht, wo er über das Unwesen der Notare klagt, läszt es zweifel- 
haft, ob darunter die Italiäner im Gegensatz zu den Deutschen oder 
die Siiditaliäner im Gegensatz zu den Lombarden verstanden werden; 
die Bezeichnung ^Auster für das Königreich Austrasien, zu dem auch 
Rheims gehörte , war damals vollkommen obsolet und musz aus dem 
Spiele bleiben. Ich glaube dasz Jacobus in Süditalien lebte. Er be- 
schreibt nemlieh III 7, 3 die Inschriften, welche an einem von Kaiser 
Friedrich in Capua an der über den Voltorno führenden Brücke erbau- 
ten marmornen Thore zu lesen waren, mit einer Genauigkeit, wie sie 
nur der Augenschein möglich macht. Dazu kommt dasz er den Kaiser 
Fridricus Imus nennt; nun aber hat der alte Rothbart in Capua nie 
etwas zu befehlen gehabt, also auch keine Bauten daselbst aufführen 
können: es kann blosz Friedrich II gemeint sein, der in der That in 
der Reihe der Könige von Apulien der erste heiszt. Diese Bezeichnung 
hat aber nur für Neapel Werth, kann folglich auch nur von einem her- 
rühren der daselbst lebte. Da dieses Land den Hohenstaufen so sehr 
viel zu verdanken hatte, so ist es erklärlich, wie ein Bewohner dessel- 
ben die Deutschen wegen ihrer an diesem Hause begangenen Untreue 
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nemlich die Bauern, nobiles die Offiziefe. Dooh der Schachfreund, 
der darin Belehrung über das Spiel selbst suchte, würde sich sehr 
getäuscht finden; die Schrift enthält nur eine allegorisch- moralischo 
Deutung des Schachspiels im allgemeinen und der einzelnen Figuren 
und Züge desselben. Darum führt sie auch in der von mir benutzten 
Ausgabe (Wien bei Winlerfeld, 1505, 4) den barbarischen Titel 
'Tractalus de scachis, mistice interpretalus de moribus per singulos 
hominum Status’. Bielowski stand zwar keine Ausgabe, dafür aber 
der cod. Ossolin. Nr. 1 und die Collation von drei breslauer Hss. zu 
Gebote. Das Hauplvcrdienst der Schrift des Jacobus besieht in dem 
Schatz von Beispielen und Citaten, mit denen er seine moralischen 
Sätze belegt. Allein die dadurch hervorgerufene hohe Meinung von 
der Gelehrsamkeit des Jacobus schwindet sehr zusammen, wenn man 
erfährt, dasz er nicht blosz diebeigebrachten Anekdoten, sondern auch 
die Citate zum grösten Theil aus des Johannes Saresberiensis 'Poli- 
craticus s. de nugis curialium et vestigiis philosophorum libri VIII’ 
abgeschrieben hat, obgleich er seine Quelle nur dreimal (II 5, 10 bis. 
III 5, 2) unter dem verkürzten Titel f de nugis philosophorum’ ange- 
führt hat. Dies gilt auch von den beiden einzigen Stellen, wo etwas 
aus Justin von ihm milgetheilt wird. II 4, 6 erzählt Jacobus die Ge- 
schichte des Codrus (vgl. Just. II 6, 16 — 21) und unmittelbar darauf 

II 4, 9 mit Berufung auf Trogus Pompejus die des Lycurgus (vgl. Just. 

III 2, 7 — 3, 12). Beide stehen in derselben Reihenfolge neben einan- 
der schon bei Joh. Saresb. IV 3 p. 214 f. , so dasz man deutlich sieht, 
Jacobus hat sie von da entlehnt und nur für die zw eite Geschichte die 
Stelle des Justin, der ja unter dem Namen des Trogus im Mittelalter 
ein ganz gewöhnliches Handbuch war, noch einmal selbst eingesehen. 
Aus was für einem Grunde ß. die Stelle als Fr. 11 des Trogus aufge- 
führt hat, ist schwer zu begreifen ; es steht uichts darin, was sich nicht 
auch im Justin vorfindet. Der Text des cod. Vratislaviensis A, der 
ältesten und offenbar besten Hs., schlieszt sich am engsten an die 
Worte des Justin an; die v^p ß. zu Grunde gelegte Ossolinskische 
Hs. ist sehr interpoliert, und noch viel weiter geht hierin der mir 
vorliegende Druck, der nur eine sehr verkürzte und interpolierte Be- 
arbeitung liefert, welche ein von den ursprünglichen Worten des Ja- 


tadeln konnte. Im Munde eines Gliedes der ecelesia mililans sind die 
Worte denkwürdig; sie konnten aber nicht wol eher geschrieben wer- 
den , als bis zwischen dem Hause Anjou und der ghibelliuischen Fartei 
eine gewisse Versöhnung eingetreten war. Diese erfolgte 1289 durch 
den Frieden zwischen Karl II von Neapel und dem aragonischen Jakob 
von Sicilien. Ich denke, Jacobus a Cessolis wird in seiner Jugend, 
durch die französische Herschaft in Neapel angezogen, aus Frankreich 
dahin ausgewandert sein. Der Beiname drückt schwerlich den Fami- 
liennamen aus, sondern ist von der Heimat oder dem Wohnorte ent- 
lehnt; da er aus der Gegend von Rheims stammte, so war Cessoli sein 
Wohnort. Da andere ihn a Cassalis nannten, so glaube ich bedeutet 
der Beisatz f den von Casali’. Dies ist der Name einer Vorstadt von 
Neapel. 
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cobus so abweichendes Gewand trägt, dasz man ein anderes Werk 
vor sich zu haben glaubt. Die Erzählung des Jacobus ist lediglich 
eine Verwässerung der justinischen. So sind die kurzen Schluszworto 
der Quelle abicique in mare ossa sua moriens i ussit, ne relatis Lace- 
daemona solufos se Spartani religione iuris iurandi in dissoluendis 
legibus arbiträr entur folgcndermaszcn erweitert: moriturys autem 
ossa sua in mare proiici mandauit et spargi iussit , ne forte , si ossa 
eins ad ciuilatem adiuratam fuissenl de! ata , eines a iuramento se 
liberos et absolulos esse credenles legum obseruantiam uiolarent. Aus 
Lacedaemon ist eine ciuitas quaedam geworden. Spuren des flüch- 
tigen excerpierens sind unverkennbar; aus ne cuius diuitiae uel luxu- 
ria in occulto essent hat Jacobus gemacht ne alicui diuitiae in oc- 
culto sint causa luxuriae. Schwer verständliche Worte sind einfach 
durch andere ersetzt, oft in recht unpassender Weise, z. B. annuos 
successores durch annuas sanctiones , pueros puberes gar durch pue- 
ros pauper es. Das reuersus ad Cretam insulam iuit zeigt, dasz er 
die Erzählung des Justin gar nicht verstanden hat; Lykurgos kehrte 
ja nie wieder zurück. Dasz Jacobu3 die einzelnen Paragraphen des 
Justin als ebensoviele Gesetze anführt, ist reine Willkür; wie plan- 
los dabei zu Werke gegangen worden ist, sieht man daraus dasz aus 
den Worten Justins uirg/nes sine dote nubere iussit , ut uxores lege- 
r entur , non pecuniae zwei verschiedene Gesetze gemacht worden 
sind. Trotzdem ist hie und da eine falsche Lesart des Justin stehen 
geblieben, wenn sie auch keinen Sinn gibt, z. B. ad iustitiam impio- 

rurn formauit , w as auch Joh. Saresb. hat (impiorum , Abkürzung für 
imperiorum) ; was B. gibt, ad coertionem impiorum , ist blosze Ver- 
fälschung des Textes. 

In dieselbe Zeit scheint ein 'Tractatulus de quatuor vir- 
tulibus cardinalibus’ zu gehören, den B. zu Fr. 11 und 13 aus 
einem Codex der temberger Universitätsbibliothek (Nr. 54) anführt, 
ohne über Verfasser und Zeit desselben etwas zu äuszern. In seinen 
Anführungen aus Justin berührt er siel) nemlich sowol mit Jacobus 
a Cessolis als mit der sogleich zu erwähnenden Predigtsammlung, die 
in das 14e Jh. fällt. Das Ile Fragment führt der Verfasser des Tracta- 
tulus im cod. fol. 4 v. unter dem Namen des Trogus Pompejus in kür- 
zerer Fassung als Jacobus an, und es scheint dasz er nicht sowol den 
Justin selbst als den 'Liber de moribus hominum et ofßciis nobilium’ 
vor Augtn gehabt hat 92 ). Wichtiger ist die Notiz, welche im cod. 
fol. 4 v. (also nicht w r eit davon) zu lesen ist: lex Mosaica in lapidi- 
bus scripta erat; leges etiam Romanorum in duodecim labul is ebur- 


92) Ist dies richtig, so kann der Tractatulus wol nicht identisch 
sein mit dem f Tractatus de quatuor virtutibus cardinalibus’ des briti- 
schen Minoriten Johannes Wallensis, den man sonst in Polen fleiszig 
gelesen zu haben scheint, wie aus den Anführungen beim Commentator 
des Vincontius (p. 440. 506 ed. Dobr.) hervorgeht. Denn Johannes trat 
um das J. 1276 in Paris als Lehrer auf (vgl. Fabricius Bibi. Lat. med. 
III 109) und schrieb wahrscheinlich früher als Jacobus a Cessolis. 
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neis scribebanlur in signum stabil Halis et indelebilitatis futurae . Das 
Erz wird nach dem Geschmacke des Milteialters mit einem seltenen» 
Stoffe vertauscht worden sein : dasz eburneis für aeneis verschrieben 
sei, wie ß. will, ist an sich nicht glaublich und eine Aenderung um so 
misiicher, da die Geschichte von den elfenbeinernen Tafeln in einer 
andern Schrift wiederkehrt. 

In den in einer um das J. 1400 geschriebenen Handschrift (cod. 
Ossolin. Nr. 160) erhaltenen und wahrscheinlich nicht viel früher ver- 
faszten 'Sermones dominicales per totum annum’ eines un- 
genannten Verfassers ist nemlich fol. 482 folgendes zu lesen: lex uero 
Romanorum in duodecim tabulis eburneis scripta erat , ul refert Tro- 
gus Pompeius libro III de Lycurgo: quae omnia significant legis du- 
ralionem et stabilitatem perpeluam. Im Justin ist davon nichts z« 
finden: B. führt die Stelle als 13s Trogusfragmenl an; allein weder 
läszt sich hier eine antike Ueberlieferung auch nur mit der geringsten 
Wahrscheinlichkeit annehmen, noch findet sich im 14n Jh. eine Spur 
von der Existenz untergeschobener Stücke des Trogus. Der Verdacht 
einer absichtlichen Täuschung liegt bei dieser beiläufigen Anführung 
in einer Predigtsammlung ganz fern. Alle Zweifel lösen sich, sobald 
man die Worte mit den zwei Stellen, die B. aus der Abhandlung 'de 
quatuor virlutibus cardinalibus’ angeführt hat, vergleicht. Fr. 13 ist 
aus beiden zusammcngelöthet, und der Verfasser fügt dann aus den» 
Gedächtnis das Citat aus dem 3n Buche des Justin hinzu. Die Entleh- 
nung verräth sich theils durch die falsche Auffassung der Original- 
steilen, theils durch die fast unveränderte Wiederholung des Schlusz- 
satzes, am meisten aber durch das quae omnia , Worte die hier nur 
dann einen Sinn haben, wenn auch hier die Erwähnung der steinernen 
Gesetztafeln des Moses vorausgieng. Vielleicht standen also die Worte 
lex Mosaica etc. auch in den Sermones dominicales unmittelbar vor 
lex uero Romanorum etc. und sind nur von B. , der hier mit seinen 
Mittheilungen zur Unzeit sparsam ist, ausgelassen worden. 

Aus Italien wurden in der Mitte des Ion Jh. Handschriften ver- 
schiedener alter Schriftsteller, die man vorher in Polen nicht kannte, 
darunter auch des Justinus, von Johannes Dlugosz nach Polen 
gebracht. So sagt seine alte Lebensbeschreibung, die wenn auch 
vielleicht nicht von seinem Zeitgenossen. Philippus Calliniachus , so 
doch bald nach des Dlugosz Tode verfaszt ist. Ossoliriski 'Vincent’ 
S. 273 hat nach Lelewels Vorgang dieses Zeugnis 93 ) für irrig erklärt, 
weil nachweislich schon im lln Jh. ein litterarischer Verkehr zwischen 
Italien und Polen bestanden habe; ich glaube mit Unrecht. Jener frühere 


03) Die wichtige Stelle steht in Ioannis Dlugossi vita T. I p. (XXXVI) 
ed. Laps. : tanla uero fuit illi sciendi cura , zit et posteris etiam ad scien- 
dum Her aperiret , quod undeeunque posset semper libros conqidrebat atque 
emebat ; multos autem rediens ex Italia attidit , praesertim quos nun quam prius 
in regno uisos sciebat. Imporlarat itaque Curtium Iustinum Satuslium et 
Liuii quiequid in usu est, Ciceronis cliam pleraque uolumina multosque alias 
cum ueteres tum nouus aut theologiae aut historiarum autores. 
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Verkehr ist allerdings nicht zu bezweifeln; dasz Vincentius den Justin 
stark benutzte ist sicher; dasz er einiges von Cicero gelesen hatte 
nicht minder. Allein nach Vincentius findet sich, wie oben erwähnt 
worden ist, bei polnischen Schriftstellern keine Spur weiter von einer 
unmittelbaren Benutzung des Justin; was sie justinisches haben ist 
aus dem Werke des Vincentius geflossen. Auch hat sich keine pol- 
nische Hs» des Justin erhalten, die älter wäre als die von Italien aus- 
gehende Wiedergeburt der Wissenschaften. Die Kenutnis des Justin 
scheint wirklich nach dem 13n Jh. in Polen völlig untergegangen zu 
sein. Der erste polnische Schriftsteller, der ihn nach langer Zeit 
wieder benutzt, ist der Commentator des Vincentius (p. 70 ed. Dobr.). 
Dieser schrieb zwischen 1434 — 143S. Dlugosz war zweimal in Italien, 
1434 und 1449; wenn er bei seiner ersten Zurückkunft eine Justin- 
handschrift mit nach Polen brachte, so hat diese füglich von dem Com- 
mentator benutzt werden können. An der Richtigkeit jener Angabe 
der Vita ist also, .soweit sie den Justin betrifft, kein Grund zu zwei- 
feln, und in Bezug auf die übrigen Schriftsteller scheint sie sich eben- 
so wenig anfechten zu lassen. 

Im J. 1455 begann Johannes Dlugosz (geb. 1415) seine 'Historia 
Polonica’ und vollendete sie einige Wochen vor seinem Tode, der im 
Mai 1480 erfolgte. Dieses Riesenwerk, welches in 12 Büchern die Ge- 
schichte Polens von der Urzeit bis auf das J. 1480 umfaszt, ist bis 
heute der Grundstock aller Darstellungen der polnischen Geschichte 
geblieben, und nicht mit Unrecht. Dlugosz hat sich darin durch ei- 
sernen Sammlerfleisz, kritische Benutzung der Quellen, patriotische 
und unabhängige Gesinnung und Weite des geschichtlichen Blickes 
(er hat auch die Geschichte der übrigen Slaven in den Kreis seiner 
Betrachtung gezogen) einen ehrenvollen Platz unter den Geschicht- 
schreibern aller Zeiten gesichert. Hinter diesen groszen Vorzügen 
treten die Mängel des Werkes sehr in den Hintergrund ; diese beste- 
hen vornehmlich darin, dasz er Jahr um Jahr die Ereignisse neben ein- 
ander stellt, ohne sich um ihren organischen Zusammenhang sehr zu 
bekümmern, ferner in der Unbehilflichkeit seines Stils (der sich je- 
doch von solchen Barbarismen, wie sie im Latein der Polen typisch 
geworden sind, ziemlich rein erhalten hat), endlich in der Parteilich- 
keit gegen den deutschen Orden und Ungerechtigkeit gegen die Deut- 
schen überhaupt. 94 ) Die einzige vollständige Ausgabe der Ilistoria 
Polonica erschien Leipzig 1711 — 1712, lom. I 1. 2. II. fol. In diesem 
Werke nun will B. Benutzung des Originalwerks des Trogus wahrge- 
nommen haben. Eine solche Vermutung ist von vorn herein sehr un- 
wahrscheinlich: denn wozu hätte ein Mann" wie Dlugosz, der eine 


94) Manche seiner hier einschlagenden Bemerkungen sind freilich 
in hohem Grade treffend; so z. B. sagt er lib. II (I 1 p. 128 C) von der 
Einsetzung der sieben Kurfürsten, welche der grosze Haufe unserer 
Historiker, Gott weisz warum, als eine für Deutschland besonders wol- 
thätige Einrichtung zu preisen gewohnt ist: uerum ul quidam dicunl, hac 
occasionc aquilu ( hnperii ) mullas pennas amisil et in /ine tolaliler denudabitur . 
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gründliche classische Bildung bcsasz, den Justin nach Polen gebracht 
und nicht lieber den Trogus, wenn er ihn ganz oder thcilweise kannte, 
zum besten der gelehrten Welt veröffentlicht? Die Grundlosigkeit der 
Bielowskischen Behauptung zeigt sich sofort, wenn man die wenigen 
Stellen, wo Dlugosz in seiner Geschichte justinische Nachrichten an- 
führt 95 ), näher prüft. Einmal führt er einfach etwas an, was im Jus- 
tin steht; zweimal überträgt er, dem Übeln Beispiele allerer Chronis- 
ten folgend, Beschreibungen des Justin mit dessen eignen Worten auf 
völlig verschiedene Personen und Verhältnisse; die vierte.Stelle end- 
lich, wo Trogus namentlich citiert wird und die B. als Fr. 41 aufführt, 
ist nur eine allerdings elegante Paraphrase der Worte des Justin. 
Ein besonderes Gewicht legt ß. darauf, dasz der Zusatz in conieclura 
perspicacissimo bei Justin fehlt. Allein Dlugosz gibt ja dies durchaus 
nicht als Worte die Trogus brauche, sondern als seine eigne Bemer- 
kung: er hebt den Scharfsinn des gallischen Königs hervor im Gegen- 
satz zu der Kurzsichtigkeit der Rathgeber Konrads von Mazovien, und 
jene Eigenschaft folgert er aus der Warnung, welche der König bei 
Justin seinen Landsleuten gibt, nemlich quandoque Massiliam exitio 
finitimis populis futuram opprimendamque in ipso ortu , ne mox ua~ 
lidior tpsum obrueret. Diese Prophezeiung hat Dlugosz ausgelasseu 
und statt dessen dem Könige jene Eigenschaft beigelegt. 

Auf Johannes Dlugosz hat B. S. 65 mit vieler Wahrscheinlichkeit 
die in dem cod. Össoiin. Nr. 601 enthaltenen Miscellanea zurückgeführt, 
d. i. Auszüge aus Sallustius, Cicero, Seneca , Valerius Maximus, Ve- 
getius, Terentius, Horatius, Ovidius, Pompejus Trogus, Curtius, Ae- 
neas Silvius, Poggius Florentinus, Leonardus Aretinus, Paulus de Ro- 
bobellis n. a. Diese Blumenlese ist einem Könige gewidmet; B. ver- 
mutet, dem Jagellonen Wladistaw III von Böhmen, der vom J. 1467 
an des Dlugosz Zögling gewesen war, und setzt hiernach die Abfas- 
sungszcit vermutungsweise in das J. 1471. w ) Aus diesen Miscellancen 


95) Es sind deren nur vier: Lib. I (I 1 p. 2 B) = Just. I 2, 7; 
Lib. XII 2 (II p. 118 A) = Just. IX 1, 3; Lib. VII (I 1 p. 848 A) = 
Just. XLI 2, 7 — 3, 10; Lib. VI (I 1 p. 045 A) = Just. XLIII 4, 
3. 4. 96) Dasz Dlugosz der Verfasser sei, folgert B. aus der Aelin- 

liclikeit der Schrift des Codex mit autographen Briefen des Dlugosz 
und daraus, dasz mitten unter den Auszügen auszer den Reden, w'elclie 
die polnischen Prinzen Kazimir, Alexander und Albrecht, ebenfalls Zög- 
linge des Dlugosz, zur Begrüszung des Cardinallegaten Marcus im j. 
1472 (nicht 1473) hielten, auch die Anrede, welche Dlugosz selbst bei 
dieser Gelegenheit an den Gast richtete, ihren Platz gefunden hat. Die 
Aufnahme der von den jungen Prinzen gehaltenen Reden wird als ein 
noch wichtigeres Moment für die Verfasserschaft des Dlugosz gelten, 
wenn man sich erinnert, welchen Werth der alte Lehrer auf diese Pa- 
radestückchen seiner Schüler legte, wie er, der doch keinen niedrigen 
Begriff von der Würde der Geschichte hat, sich nicht hat enthalten kön- 
nen , diese und andere Reden der Prinzen in seinem Geschichtswerke 
zu erwähnen , meistens mit dem stereotypen Zusatz , dasz die Zuhörer 
vor Freude und Rührung über die wolgesetzten Reden in Thränen aus- 
gebrochen seien, z. B. lib. XII 2 (II p. 455 A. 467 C). Für die Autor- 
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bat B. seine Fragmente 30. 31. 43 entnommen, die einzigen angeblichen 
Stücke des Trogus, die wörtlich erhalten sind. Hier überhebt mich 
die lichtvolle Auseinandersetzung meines verehrten Lehrers und Freun- 
des J. Bernays im rhein. Mus. X S. 293 — 298 aller weiteren Mühe. Er 
hat nachgewiesen, dasz Fr. 30 und 31 (welches letztere Bielowski nur 
, wegen seiner Stellung in der Sammlung, unmittelbar hinter Fr. 30, 
dem Trogus vindiciert hatte) mit nur geringfügigen Aenderungen und 
Auslassungen wörtlich aus der Schrift des Leonardas Aretinus (geh. 
1369, gest. 1444) de bello Italico aduersus Gotthos , einer lateinischen 
Bearbeitung der Bücher des Prokopios, abgeschrieben sind. Es sei 
mir vergönnt hier einige eigene Bemerkungen nachzutragen. Bernays 
läszt es unentschieden, ob die Auslassungen ein Zeichen bösen Wil- 
lens eines Fälschers oder eine blosze Laune des Excerptors seien, 
neigt sich aber mehr zu der Annahme, dasz nur eine Verwirrung der 
Lemmata stattgefunden habe. Ich glaube zuversichtlich, dasz dieso 
letztere Vermutung das richtige trifft; denn l) hätte ein Fälscher den 
Trogus sicher nicht über den Gothenkrieg, der ein halbes Jahrtausend 
nach seiner Zeit fällt, sprechen lassen, sondern würde den Volksna- 
inen unterdrückt haben; 2) wird Leonardus Aretinus von Bielowski S. 
64 selbst unter den Schriftstellern aufgeführt, aus denen die Miscclla- 
nea Auszüge miltheilen; 3) schlieszt der Name des Dlugosz, wenn 
anders er, wie doch wahrscheinlich, der Verfasser derselben war, 
schon an sich jeden Gedanken an Betrug aus: aus seiner Vita und noch 
mehr aus den 12 Büchern polnischer Geschichte kennen wir ihn als 
einen starren, durchaus ehrenhaften Charakter, dem eine so kleinli- 
che Fälschung nicht im entferntesten zugetraut werden darf. Ich gehe 
noch einen Schritt weiter und behaupte, dasz gar keine Verirrung der 
Lemmata, sondern lediglich ein Lesefehler Bielowskis vorliegt. In ei- 
ner ähnlichen, ebenfalls in Polen verfaszten Blumenlcse standen die 
Namen der Verfasser am Schlüsse der Auszüge (s. Fr. 22); sollte dies 
nicht auch hier der Fall gewesen sein und erst Bielowski die Worto 
Trogus Pompeius. De bello Gol/iorum irthümlich verbunden haben, 
während die Anführung des Trogus Pompejus sich auf einen zunächst 
vorhergehenden Auszug bezog, die Worte de bello Gothorurh dagegen 
als Ueberschrift zu der Stelle des Leonardus Aretinus gehörten? Hätte 
Bielowski die Güte gehabt, uns etwas über den Zusammenhang mitzu- 
theilen, so würden wir vermutlich erfahren haben, dasz ein Excerpt 
aus Justin vorausgieng. Ueber Bielowski hat hier ein eigner Unstern 
gewaltet; er glaubt nemlich die Bemerkung gemacht zu haben, dasz 
in den Miscellaneen die Auszüge aus Trogus und Curlius öfters unter 


schaft des Dlugosz spricht auch, dasz unter den in den Miscellaneen 
citierten Classikern gerade die sich wiederfinden , die Dlugosz laut der 
Vita zuerst nach Polen gebracht hatte: Sallustius, Cicero, Pompejus 
Trogus, Curtius. Und die f novi autores’, mit denen er nach derselben 
Vita seine Landsleute bekannt machte, finden wir hier ebenfalls wieder ; 
den Aeneas Silvius führt er auch in seiner Geschichto ein paarmal an : 

üb. Xll 1 (I 2 p. 779 C) und XII 2 (II p. 234 13. C). 

\ 
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einander gemengt sind, und vermutet deshalb, dasz Fr. 43, welches 
mitten unter Auszügen aus Curiius, aber auf derselben Seite wie Fr. 
30 und 31 steht, auch dem Trogus gehöre. Unglücklicherweise sieht 
auch dieses Stück in- der Vorrede des Leonardus Aretinus, fol. 1 v. 
(ed. s. 1. 1471, 4), und zwar mitten zwischen Fr. 30 und 31, mit der 
einzigen Abweichung, dasz Leonardus ad cognitionem statt ad memo- 
riam hat. Wenn jemand gefälscht hat, so ist es kein anderer als Bie- 
lowski selbst. Es lüszt sich nemlich nicht leugnen, dasz die von Ber- 
nays gerügten Auslassungen gerade die Stellen betreifen, in denen 
sich Leonardus über den Plan seines Werkes ausläszt, die also 'auch 
für den blödsichfigsten Leser allzu verrätherisch gewesen wären’, und 
dasz wir Bielowski schon zweimal (Fr. 18. 45) auf absichtlicher Un- 
terdrückung von Stellen l die seiner Lieblingsmeinung ungünstig wa- 
ren, einmal (Fr. 32) auf Verschweigung der ihm bekannten richtigen 
Lesart betrolfen haben. Ein cigenthümliches Zusammentreffen ist es 
ferner, dasz Bielowski sich gerade auf das Wort memoriam stützt, 
um durch Vergleichung mit einer Stelle des Matthaeus Weslmonaste- 
riensis (Fr. 39) das Fr. 45 dem Trogus zu vindicieren. Doch es wäre 
ungerecht darauf hin ohne Einsicht in die Handschrift einen Verdacht 
gegen Bielowski auszusprechen; nehmen wir lieber an, dasz die Ab- 
weichungen im Ausdruck auf Rechnung des Verfassers der Miscella- 
neen kommen, und dasz dieser, dem es hauptsächlich auf ein aushe- 
ben der Stellen, die sich durch schönen Stil auszeichneten, ankam 
(vgl. Bielowski S. 65), selbst die Worte, welche die Oekonomie des 
leonardischen Werkes betrafen, als für seinen Zweck minder tauglich 
ausgelassen hat. 

Die nächsten Schriftsteller, die nach der Behauptung Bielowskis 
S.56 etwas enthalten sollen, das 'a narratione Trogi non alienum’ sei, 
sind Jacobus Philippus Bergomensis (eigentlich da Foresta) 
in dem ' Supplementum Chronicarum’, welches nach seiner eigenen 
Angabe am 15n October 1486 vollendet wurde, und Johannes Nau- 
clerus (eigentlich Verge) in der 'Chronographia’, die bis zum J. 1500 
reicht. B. hat die Stellen über den messenischen Krieg, die auf Tro- 
gus zurückgehen sollen, nicht mitgetheilt. Damit der Leser über seine 
Hypothese urteilen könne, will ich sie hier ausschreiben. 

Joh. Nauclerus chronogr. vol. I 
gen. 43. I p. 224 (ed. Colon. 1564, 
2 ßde. fol.). 

Sparlanorum origo . Spartano- 
rum genus anno L . regni Oziae 
mortuo Alcamene Lacedaemonio- 
rum rege eorumque regno con- 
sumpto principium habuisse fer- 
tur. Nam Lacedaemones con- 
tra Messenios decennale bellum 
sumpserunt ; qui post aliquot an- 
nos qnerelis uxorum , quas domi 


Jac. Phil. Bergom. suppl. chron. lib. 
IV ad a. 774 a. C. 4425 M. fol. 77 v. 
(ed. Venet. 1486, fol.). 

Sparlanorum origo. Spartano- 
rum genus et ipsum tempestate hac , 
hoc esl quinquagesimo regni Ozie 
anno , Alcumene Lacedcmoniorum 
rege mortuo eorumque regno con- 
sumpto hoc modo principium ha- 
buisse Iustinus in IIIo Epitomarum 
suarum refert. Lacedemones contra 
Mesanos decennale bellum sumpse- 
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re ; qui post aliquot annos querel- 
lis uxorum , quas domi reliquerant , 
fatigati cum timerent ne diuturni- 
tate belli spem prolis amitlerent , 
decreto statuerunt ut uirgines eo- 
rum cum iuuenibus domi relictis 
promiscue concumberent, arbitran- 
t es per hocsobolem maturiorem pro- 
uenire , si singule mulieres pluj'es 
experirentur uiros ; ex quibus geni- 
los ob notam materni pudoris Spar- 
tanos uocauerunt. Qui cum trigesi - 
mum postea attigissent annum , ino- 
pie metu ucriti ö7 ), cum nullum cer- 
tum cognoscerent patrem , duce Pha- 
lanco , Arasii filio , matribus insalu - 
tatis per uarios Casus acti tan dem 
llaliam deuenerunt , ubi expulsisue- 
teribus incolis sedem apud Tarentuni 
posuerunt. Quorum postmodum ami- 
citiam Egyptii reges ac ludet sum- 
mopere quesierunt , ut libri Macha- 
beorum testantur. Iosepkus autem 
historicus de Spartunis in quarlo 
Antiquitatum libro aliter sentit , et 
quidem rectius; dicit enim eos ex 
Abraarn filiis originem habuisse et 
propterea semper eisdem amanlis- 
sitnos fuisse. 


reliquerant , fatigati cum time- 
rent ne diuturnitate belli spem 
prolis amitlerent , decreto sta- 
tuerunt ut uirgines eorum cum 
iuuenibus domi relictis promis- 
cue concumberent , arbilranles 
per hoc sobolem prouenire ma - 
luriorem; ex quibus genitos pos- 
tea ob notam pudoris materni 
Spartanos uocauerunt. Qui cum 
trigesimum postea attigissent an- 
num , inopiae metu ueriti 97 ), cum 
nullum certum cognoscerent pa- 
trem , duce Phalanto matribus 
non salutatis per uarios Casus 
acti tandem in Italiam deuene- 
runt , ubi expulsis ueteribus in- 
colis sedem apud Taren tum po- 
suerunt. Quorum poslmodum ami- 
citiam Aegyptii reges ac Iu- 
daei summopere quaesierunt. lo- 
sephus autem in quarlo Antiqui- 
tatum libro aliter de Spartanis 
sentit , et quidem rectius; dicit 
enim eos ex Abrahae filiis ori- 
ginem sumpsisse et propterea 
semper Hebraeis amantissimos 
fuisse. 


Es ist klar dasz Nauclerus aus Jacobus Philippus geschöpft hat, 
also weiter nicht in Betracht kommen kann. Da nun Jacobus Philippus 
ausdrücklich Justins 3s Buch als seine Quelle angibt, so gehört die 
ganze Verblendung B.s dazu, um hier Benutzung des Trogus W'iltern 
zu können. Die Eingangsworte sind aus der Chronik des Eusebios, 
der die Reihe der lakedaemonischen Könige nur bis auf Alkamenes 
und den Anfang der Olympiaden herabführt (daher die Worte eorum- 
que regno consumpto ). Das folgende findet sich alles bei Justin III 
4, 3 — 11 wieder, mit dem einzigen Unterschiede dasz irthümlich da- 
steht cum iuuenibus domi relictis , da es doch heiszen sollte c. i. do- 
mum remissis. Die grobe Verwechselung der Parlheniae und Spar- 
tani hat dann den Anlasz gegeben, einige Bemerkungen über die Be- 
ziehungen der Spartaner zu den Juden hinzuzufügen. Wo ist hier et- 
was zu finden, w T as Trogus gesagt haben könnte? 

Ebenso ungegründet ist es, wenn B. S. 53 eine Stelle der 'Cos- 


97) ueriti ist Unsinn, obgleich beide so lesen. Das richtige war 
vielleicht uexali. 
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mographia universalis’ des Sebastian Münster, die zuerst in deut- 
scher Sprache in Basel 1544, dann lateinisch ebendaselbst 1550 er- 
schien, auf das Originalwerk des Trogus zurückführt. Trogus wird 
von Münster p. 928 (ed. 1550) nur dafür angeführt, dasz die Zahl der 
vor Delphi umgekommenen Perser 4000 betragen habe, und das steht 
bei Justin II 12, 8. Der Rest der Erzählung ist aus Herodotos VIII 37 
entlehnt, wo es heiszt: iml y<xQ örj k'öccv iztLovzEg ol ßaqßaqoL xazoc 
to tqov zrjg JJqovijtrjg Ad‘i]vccL / rig^ iv zovzco ix (isv zov ovqavov xequv- 
Voi aVTOlGl EVETtlTtZOV , U7tO ÖS ZOV üaQV7]600V CtnOQQCtyELGCU övo xo- 
qvepai icpiqovzo noXXtp ncauym ig avzovg xal xoczslaßov Gvyyovg 
Cfpscov. Sollte ja noch jemand daran, dasz Trogus statt Justinus ge- 
nannt wird, Anstosz nehmen, so wird der von Münster selbst gefer- 
tigte 'Catalogus doctorum virorum, quorum scriplis et ope sumus usi 
et adiuti in hoc opere’ (Praef. p. [XI Ij ed. Basil. 1550 fol.) die letzten 
Zweifel beseitigen; denn dort wird nicht Trogus, sondern Justinus 
angeführt. % 

'Etwas mehr Schein hat die Vermutung B.s, dasz bei Martin 
Bielski echte Fragmente des Trogus zu finden seien. Dieser polni- 
sche Historiker (geb. zu Ende des 15n Jh., gest. 1575) schrieb in pol- 
nischer Sprache eine Weltchronik, 'Kronika swiata’ (wol zu unter- 
scheiden von dem 'Chronicon de summis pontificibus et imperaloribus’ 
des alten Martinus Polonus). Die Kronika ist zwischen den J. 1534 — 
1564 in vielen von einander sehr abweichenden Ausgaben erschienen, 
aber trotzdem sehr selten geworden, da die katholische Geistlichkeit 
das Werk wegen darin enthaltener protestantischer Ansichten zu un- 
terdrücken bemüht war. Leider existiert von dieser Chronik keine 
Uebersetzung, so dasz ich als der polnischen Sprache nicht mächtig mit 
meinem Urteile auf die Stücke beschränkt bin, die B. daraus ausgezo- 
gen hat. Wie schwer bei der nicht eben groszen Zuverlässigkeit B.s 
die Autopsie zu ersetzen ist, leuchtet ein. Einige Winke über jdie 
Oekonomie des Werkes, welche wenigstens etwas die Biclowskischen 
Angaben zu controlieren geeignet sind, werden daher vielleicht nicht 
unwillkommen sein. Die 'Kronika swiata’ zerfallt in der Folioausgabo 
von 1564, der einzigen die ich vergleichen konnte, derselben die auch 
B. benutzt hat, in 10 Bücher. Von diesen enthalten die beiden ersten 
Bücher eine 'Weltchronik’, die sich durchgängig aufs engste an die 
Chronographie des Johannes Nauclerus anschlieszt. Das 3e Buch führt 
den Titel 'Johann Sleidanus von den Zuständen der christlichen Kir- 
che und des Gemeinwesens während der Zeit Kaiser Karls V aus dem 
Hause Oesterreich, sowol in Deutschland, Frankreich, England und 
Ungarn, als auch in Italien, in kurzem Auszüge’. Das 4e Buch handelt 
'von den Türken und von Skanderbeg’, nebst einem Anhang über die 
zigeunischen Vagabunden. Das 5e Buch führt den Titel 'von der Kos- 
mographie’ und bespricht nach einigen allgemeinen Vorbemerkungen 
Griechenland, Italien, Groszbritannien, Spanien, Frankreich, Deutsch- 
land und die nordischen Reiche, mit einem Anhänge von den Fischen 
und Meerwundern, welche im Nordmeere sind. Das ganze Buch ist 
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ein bloszer Auszug aus Sebastian Münster. Dos 6e und 7e Buch be- 
handelt die Nachbarländer Polens, nemlich * Ungarn’ und 'Böhmen’, 
das 8e 'Polen’ selbst; in allen drei ist Bielski viel ausführlicher als 
Münster, und was er von den drei Reichen sagt, scheint als seine 
selbständige Arbeit beurteilt werden zu müssen. Das 9e Buch ist über- 
schrieben 'von dem Volke der Moskowiter oder Russen, nach dem Be- 
richte des Sigmund Herberstein, welcher dreimal dorthin reiste in 
Aufträgen von Kaisern der Christenheit’. Das lOeBuch gibt Aufschlusz 
'über die neue Welt, ingleichen auch von dem groszen Lande Kalekut 
im Morgen und von andern Ländern in Indien’; die letzten drei Capi- 
tel handeln von der Verrücktheit der Juden und von ihren Märchen, 
vom Paradis und von der Hölle. Da Münsters Kosmographie deutsch 
1544, lateinisch erst 1550, das Werk des Sleidanus 1550, die Herber- 
steinsche Reise 1556 erschienen sind, so ist es klar dasz das Werk 
des Bielski in seiner zweiten Hälfte in der Ausgabe von 1564 ein von 
den früheren Ausgaben »völlig verschiedenes sein musz. Aus der In- 
haltsangabe erhellt zur Genüge, dasz die angeblichen Trogusfrag- 
menfe unter ganz verschiedene Gesichtspunkte fallen, je nachdem sie 
in diesem oder jenem Buche stehen. Dasz die Stelle von den Parthc- 
niern (fol. 100 v.), entsprechend der Erzählung des Justin III 4, 3 — II, 
aus Nauclerus geschöpft ist, geht aus der falschen Lesart Spartani und 
aus dem Schluszsalze mit Sicherheit hervor; wo Nauclerus von Jaco- 
bus Philippus von Bergamo abweicht, stimmt Bielski mit jenem über- 
ein. Auch B., der das Bruchstück zu S. 55 anführt, hat sich dieser 
Wahrheit nicht ganz verschlieszen können. Um so auffälliger ist es 
also, wenn er S. 57 das bei Bielski unmittelbar folgende Stück auf Tro- 
gus zurückführt. Dasz es ebenfalls aus Nauclerus ausgezogen ist, noch 
dazu mit Misverständnissen ausgezogen, ergibt folgende Vergleichung: 


Job. Nauclerus I gen. 43 (I 224). 

Cranaus quidam Macedo , uir ingenio 
et manu promptissimus , post innumera 
proelia cum finitimis regibus Macedo- 
niam , ortus sui patriam , sibi subiecit et 
in ea regnare coepit anno XII. regni 
Oziae ; regnauit annis XXVIII. Regnum 
poslea Macedonum illustre fuit. Quo qui- 
dem in regno memorabile factum conti- 
, gisse legimus. Cum aliquando Illyrici et 
Thraces coadunati finitimos Macedones 
prouocarent cögerentque commissa pugna 
fugere, tulerunt in cunis infantem de- 
funcli regis filium , quo iuxla aciem posito 
acrius repetiere cer tarnen, quasi ideouicti 
cssenl , quod bellantibus deessent auspicia 
regis. Tandem lllyrios magna caede fu- 
derunt hostibus oslendentes priore pugna 
regem , non uirtulem defuisse. 


Marlin Bielski fol. 100 v. 
Cranaus , Macedonum prin- 
ceps aut dux , promptus ma- 
nu , sagax mente ac ingenio 
maturus , post mortem regis 
bellum cum ßnitimis lllyriis 
et Thracibus gessit. Quem 
pulsum ab bis pudebat fu- 
gam cepisse. Igilur filio de- 
funcli regis in cunis secum 
accepto Herum contra hos - 
les Macedones progrediun- 
tur , repositoque infante loco 
securo forliter penes ipsum 
manus conseruerunt Uly- 
riosque ac Thraces fugaue- 
runt; poslea nuntium ad illos 
miltunt se prius non ui , sed 
regis absenlia uictos fuisse. 
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Dasz Nauclerus nur aus Justin VII I, II — 12. 2, 6 — 12 geschöpft 
hat, darüber kann kein Zweifel sein. Im ln und 2n Buche des ßieiski 
findet sich also nichts, was die Vermutung B.s zu bestätigen geeignet 
wäre. Nicht anders ist es mit Fr. 10, wo dasselbe berichtet wird, 
was Justin erzählt. Es stimmt vollkommen mit Münsters Worten über- 
ein, aus dem auch das vorhergehende (vom Parnassos, vom Tempel 
des Apollon in Delphi, von der pythischen Grotte) und das folgende 
(vom Zuge des Brennus gegen Delphi) entlehnt ist. Dies hat auch B. 
S. 53 gesehen und bemerkt, dasz es im Widerspruch mit Justin (also 
mit Trogus selbst) geschieht, wenn Bielski 4000 Perser umkommen, 
die übrigen entfliehen lüszt. Wenn er dies sah, wozu hat er denn das 
Stück unter die Trogusfragmente gesetzt? Bielski hat offenbar nur 
Münsters Worte ungenau wiedergegeben , welcher auszer Justin auch 
den Herodotos benutzt hatte. Aus diesen Beispielen, in denen wir 
Bielski controlieren können, läszt sich seine grosze Flüchtigkeit und 
Sorglosigkeit in Benutzung seiner Quellen erkennen. Wir werden also 
seine Citate auch da mit Vorsicht aufzunehmen haben, wo es uns nicht 
gelingt seine Quelle nachzuweisen. Im Anfang des 6n Buchs, welches 
von Ungarn handelt, bespricht Bielski fol. 296 zuerst die Identität der 
Paeoneu und Pannonier und ihre Herkunft, sodann die Verpflanzung 
der Paeonen durch Megabyzos auf Befehl des Königs Dareios I, und er- 
zählt hierauf, im Jahr nach der Sinflut 1932 sei Amyntas, König von 
Macedonien, von ihnen geschlagen und genöthigt worden Tribut zu 
zahlen und seinen Sohn Philippus (den Namen hat B. S. 75 in seiner 
Uebersetzung weggelassen) als Geisel zu stellen; Pedikas (sic) sei, 
als er die Niederlage rächen wollte, in ihre Gefangenschaft gcrathen.. 
B. S. 75 läszt dies den Bielski 'ex fonle quodam antiquo’ erzählen. 
Sehr richtig. DiodorosXVI 2 erzählt uns nemlich folgendes: ’Afivvxov 
KaxaTtoXs^rjd-ivxog V7to IXXvqluv Kal yogovg xotg KQaxrjaaGi xeXeiv 
avayxaod'ivxog ot (isv IXXvqloI Xaßovxsg elg bfirjQSiav OLXimtov, xov 
vscoxaxov xdtv vfwv, naQe&Eirco xoig &rjßa(oig, und weiter unten: xov- 
xov 6 8 (JIeqSUkov) Ttaqaxa^EL iiEydXrj XEicp&ivxog vno ’IXXvqlw v Kal 
TtsGovxog inl xrjg %Qdag OLXinnog o aösX(fbg ÖLaÖQag £x xfjg o^TjQEiag 
naQiXaßs x rjv ßaaiXslav xaxw$ öiaKEL^iivrjv. In demselben Capitel be- 
richtet Diodoros von Einfällen der Paeonen in Makedonien. Dies oder 
die bei slavischen Historikern, wie es scheint, epidemisch gewordene 
Vermengung aller möglichen Völker, die vor den Slaven in den Do- 
nauländern gewohnt haben, ist die Veranlassung geworden, dasz 
Bielski die Illyrier durch Pannonier ersetzt hat; sonst stimmt er ge- 
nau mit Diodoros überein. Dasz Perdikkas gefangen worden sein soll, 
ist ein arges Misverstündnis, welches allem was wir über jene Ereig- 
nisse wissen widerspricht (m. vgl. die treffliche Auseinandersetzung 
bei 0. Abel 'Makedonien’ S. 203 lf.): offenbar hat Bielski XEicp&ivrog 
und Xijfp&ivxog verwechselt und nur aus Diodoros geschöpft. !i8 ) Tro- 


98) Derselbe schmähliche Irthum kehrt in der von 13. S. 75 mitge- 
theilten Stelle des Stanislaw Sarnicki in den 1587 erschienenen f Annales 
Jahrb. f. dass. Philol. Suppt. Bd. II Hft. 2. 
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gus befolgte eine völlig verschiedene Tradition (vgl. Just. VII 5, 1. 6). 
Bei Bielski folgen nun kurze Bemerkungen über die Beziehung Philipps 
zum Illyrierkönig Bardylis und Alexanders zu Lagaros dem Agrianen- 
fiirsten; beide werden unter Bielskis Händen zu Pannoniern. Hierauf 
erzählt er (immer noch fol. 296), Sylla sei bei einem Versuche die 
Pannonier zu unterjochen von ihnen geschlagen worden. Da kommt 
nun wieder B. Vorr. S. XVII und meint, durch diese Erzählung falle 
ein Licht auf die dunkeln Worte bei Appian Illyr. 14 (nicht 4), und 
Bielski habe sie 'procul dubio e quodarn deperditorum auctorum’ bei- 
gebracht. Allein die Worte Appians insl ö’ inl rovg HuLovag iaxQa- 
tevGe KoQvriXiog , xcrxtug anaXXaigag pciycc öiog Ilaiovcov ’lxaXoig catci- 
Giv ivsnoLr\6E nal ig noXv xoig EnEixct vnaxoig oxvov inl Tlcctovag ikctv- 
velv stimmen so sehr zu den Worten Bielkis, dasz ich kein Bedenken 
trage in Appian seine einzige Quelle zu erkennen. Unter allen Corne- 
liern war ihm Sylla der bekannteste, und er setzte daher dessen Na- 
men, gewis nur durch eine Hypothese und zwar durch eine falsche. 99 ) 
Bielski hat sicherlich auch hier keine bessern Quellen gehabt als wir, 
so wenig wie im folgenden, wo er von der Unterwerfung der Panno- 
nier unter Auguslus berichtet. 100 ) Buch IX Cap. 11, welches 'von den 
Juden’ handelt (Fr. 33, fol. 466), w erden auf Autorität alter Histori- 
ker, wie des Trogus Pompejus und Cornelius Tacitus, mancherlei 
Fabeln von den Juden erzählt. Einiges davon findet sich bei Justin 


Polonici’ üb. I cap. 20 (hinter der leipziger Ausgabe des Dlugosz II 873) 
wieder. Noch obendrein ist Amynta» mit dem Perdikkas verwechselt 
worden; dies lehren unwiderleglich die von B. ausgelassenen Worte sed 
deinde Philippus rdlus est iniuriam frati'is et talionem reddidit. Wahrschein- 
lich hat Sarnicki die Weltchronik seines Zeitgenossen Bielski vor sich 
gehabt und hier benutzt. 99) Was für einen Cornelius Appian meint, 
ist freilich nicht klar; Schweighäuser hat sogar IIoqtuos zu schreiben 
vorgeschlagen, was sehr willkürlich ist: nur so viel ist sicher, dasz Ap- 
pian den Sylla anders als durch Koqvt} U ns bezeichnet haben würde. 
Auch stimmen alle Quellen darin überein, dasz des Sylla Feldzug gegen 
die Thraker (von Pannoniern ist nirgends die Rede) vom glücklichsten 
Erfolge gekrönt wurde (vgl. Drumann Geschichte Roms II 453). Wahr- 
scheinlich ist P. Cornelius Scipio Nasica gemeint, der als Consul des 
J. 155 mit den Dalmatern Krieg führte und sie zuletzt bezwang; doch 
meldet Frontinus strat. III 6, 2, dasz er anfangs vor Delminium, der 
Hauptstadt der Dalmater, unverrichteter Sache abziehen muste, und 
Appian Illyr. 11 verschweigt seinen Sieg und schreibt die Unterwerfung 
der Dalmater dem C. Marcius Figulus zu. Unsere anderen Quellen drehen 
das Verhältnis gerade um, was auch wahrscheinlich das richtigere ist. 
In diesen Krieg werden die Pannonier, wie zur Zeit des Augustus, ver- 
wickelt worden sein. 100) Einer ähnlichen Selbsttäuschung ist B. 
S. 73 verfallen, wenn er glaubt dasz die im cod. Ossolin. Nr. G07 (Ex- 
cerpta ex variis auctoribus) p. 84 stehende Stelle Gelae nullos habenl in 
agris limites , eo quod habenl segeles communes seien aus einer unbekann- 
ten Quelle geschöpft und bestätigten die Worte des Horatius carm. III 
24, 11. Der Compilator hat sicher nur aus Horatius selbst und dem 
dazu gehörigen Scholion des Porphyrion geschöpft. Die Bekanntschaft 
der Polen mit einem Valerius de uila Caesaris ist schon früher (in diesen 
Jahrb. 1850 S. 334 ff.) von mir erörtert worden. 


Digitized by Google 


A. von Gulschmid: über die Fragmente des Pompejus Trogus. 275 

XXXVI 2 — 3, anderes bei Tacitus Hist. V 2 — 10 wieder; einzelnes 
jedoch, z. B. dasz Aaron den Spuren von Pferden nachgehend die 
Quelle findet, oder dasz die Juden sich die Gunst der benachbarten 
Könige durch einen Tribut von Jungfrauen erwerben, steht, wie schon 
Osann a. 0. S. 61 bemerkt hat, weder bei Justin noch bei Tacilus. 
Aber auch die andern alten Schriftsteller, welche verwandle Märchen 
über die Juden aufbewahrt haben, Cassius Dio, Diodoros, Strubon, 
Alexandros Polyhistor und die aegyptischen Historiker, aus denen lo- 
sephos in der Schrift gegen Apion Auszüge liefert, bieten keine Spur 
davon. Möglich wäre es freilich , dasz die Notiz irgendwo beiläufig* 
erwähnt würde; aber in den von Schlaeger 'Dissert. rariores’ fase. I 
gesammelten darauf bezüglichen Abhandlungen von Reiske, Kirch- 
marer und Artöpoeus ist ebensow enig etwas ähnliches zu finden als in 
dem von Schlaeger selbst vorausgeschickten 'Schediasma de fontibus 
praecipuis errorum de Iudaeis in scriptoribus profanis*. Einen Irthum 
Bielskis anzunehmen ist mislich, da man keinen Anlasz zu irgend einer 
Verwechselung sieht. Er geht zwar von dieser Erzählung zu rabbini- 
schen Märchen Uber; man könnte also sagen, er habe dies bei den 
Kabbinen gefunden und nur irthümlich den allen Historikern zuge- . 
schrieben — und wirklich ist es mir gelungen eine der von Bielski 
berichteten ganz analoge Sage in einer jüdischen Geschichtsquelle zu 
entdecken — : allein die ganze Fassung des Fragments sieht eher heid- 
nisch als jüdisch aus. So kann man es denn B. nicht verdenken, w enn 
er hier Benutzung des wirklichen Trogus voraussetzt. Was übrigens 
den Werth der beiden Geschichten betrifft, so lasse ich den der zwei- 
ten ganz dahin gestellt. In Bezug auf die erste aber ist zu bemerken, 
dasz Tacilus Hist. V 3, der den Moses, und zwar Eseln nachlaufend,' 
die Quelle finden lüszt, uns offenbar eine ursprünglichere Gestalt der 
Tradition aufbewahrt hat; denn Aaron tritt, wie natürlich, in den Sa- 
gen der Griechen hinter Moses völlig zurück (Justin XXXVI 2, 16 ist 
der einzige der ihn erwähnt), und gerade dort spielt der Esel, nicht 
aber das Pferd, eine grosze Rolle, da die Heiden behaupteten, die 
Juden beteten einen Esel an (Apion Fr. 18. Suidas u. 4a(i6xQiTog. Tac. 
Hist. V 4. Diodoros bei Photios p. 379 b). Weder ein Pferd noch ei- 
nen Esel, sondern einen Maulesel nennt als Gegenstand der Abgötterei 
der Juden Phinehas ben Bata, ein jüdischer Historiker, in der merk- 
würdigen Erzählung bei Hamza Ispahani (Annal. lib. X p. 89 ed. Gott- 
waldt). Die Stelle ist wichtig, w'eil sie uns lehrt dasz ähnliche Sa- 
gen bei den Juden selbst im Umlauf waren, und uns einen Fingerzeig 
über die Quelle des vermeintlichen Trogus liefert. An Juden hat es in 
Polen nie gefehlt. — Noch eine Stelle aus der Kronika swiata ist übrig, 
an der Bielski etwas aus Trogus citiert, was bei Justin nicht zu finden 
ist. Die Stelle, welche von den Roxolanen handelt, ist uns, was B. 
übersehen hat, in drei Recensionen erhalten. Die älteste derselben 
findet sich in einer früheren Ausgabe der Kronika Swiata (Warschau 
1550,4) fol. 155 und ist von B. S. 79 mitgetheilt worden; da ich diese 
Ausgabe nicht habe einsehen können, so vermag ich auch nicht mit 
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Bestimmtheit zu sagen, ob die Worte an derselben Stelle stehen, wie. 
die entsprechenden in der Ausgabe des J. 1564, fol. 336 v.; doch ver- 
mute ich es wegen der ähnlichen Fassung. Die Eingangsworte enthal- 
ten einen groben Schnitzer: der berühmte Mithradales, König von Pou- 
tos, ist mit seinem Zeitgenossen dem Parlherkönige Mithridates 11 dem 
groszen zusammengeworfen worden; Anlasz zu dieser Verwechselung 
gab offenbar Justin, der in den letzten Büchern die Geschichte beider 
erzählt und von beiden Kriege mit den Skythen berichtet (von dem 
pontischen XXXVII 3,2, von dem parthischen XLI12,5). Von den 
Kriegen der Roxolanen mit dem pontischen Mithradates berichtet Stra- 
bon VII 3, 17 p. 306. Auf jene aus Jnstiu und Strabon geschöpfte 
Nachricht folgen bei B. drei Punkte zum Zeichen, dasz mehreres aus- 
gelassen ist: wahrlich sehr zur Unzeit; denn wir sind nun auszer 
Stand gesetzt zu beurteilen, ob die folgende Sittenschilderung sich 
wirklich auf die Roxolanen bezieht. Man könnte daran zweifeln, da 
dergleichen in keiner alten Quelle vorkommt. Alleiu Strabon berichtet 
a. 0. folgendes : z<av öe vopadcov ai Gxi]vai ntkcoial nengyaGiv int 
zatg afid^atg, iv alg ötatzatviaL' ueql öe zag Gxrjvug za ßoGxrjiiaxa, 
ay d>v zQEtpovzui xul yaXuxxi xal zv$q) xai XQEaGtv' axoXovd’OvGt de 
zatg vofiatg g,EzaXafißctvovzEg xonovg ael zovg fyfpvxag noav , vog 
ftEV iv zotg sXegi zotg nsgl zijv Mcttmtv , &EQOvg öe xat iv zotg ne- 
ötotg. Diese Stelle nun, verbunden mit dem was Strabon vorher von 
der Bewaffnung der Roxolanen gesagt hatte, ist die Quelle der Be- 
schreibung Bielskis geworden, der mit gewohnter Flüchtigkeit das, 
was Strabon von allen Nomadenvölkern jener Gegenden gesagt hat, 
auf die Roxolanen beschränkt. Zwar bleibt noch ein Rest übrig, der 
sich nicht aus Strabon erklären läszt, nemlich von der Armut und Ge- 
nügsamkeit, von dem Tauschhandel und der Gütergemeinschaft dieses 
Volks, lauter Dinge die von den allen Skythen gemeldet werden, aber 
ebenso gut auf die tatarischen Nomadenvölker passen, w’elche in der 
späteren Zeit in den Steppen Südruszlands umherzogen. Da nun Biels- 
ki seine Schilderung mit den Worten eingeleitet hat: uixisse eos more 
Tartar orum Irans Volgam flvmen degentium , so musz man annehmen, 
dasz er zur Vervollständigung jener Charakteristik einige Züge aus 
der Lebensweise der nogaischen Tataren (vgl. Deguignes Geschichte 
der Hunnen 111 420 — 422 übers, v. Dähnerl) hinzugethan hat. Eine 
Entlehnung aus verlorener Quelle, aus Trogus, zu vermuten ist um so 
weniger gerechtfertigt, als die Erzählung von Bielski ohne irgend ein 
Citat gegeben wird. Bielski selber scheint die mehrfachen Ungenauig- 
keiten, die er sich hier zu Schulden kommen liesz, bemerkt zu haben; 
denn in der letzten Ausgabe seiner Kronika Sw’iata (1564, fol.) fehlt 
die Stelle, und statt dessen wird da, wo von den Roxolanen die Rede 
ist, nemlich in der polnischen Urgeschichte zu Anfang des 8n Buches, 
fol. 336 v. (bei B. S. 79) , nur vou ihren Kämpfen mit Milhradates ge- 
redet und dafür Strabon und Trogus angeführt. Das erste Citat ist 
richtig; aber Justin redet nur von den Kriegen des pontischen Königs 
mit den Skythen im allgemeinen (XXXVII 3, 2). Man würde hieriii 
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. eine ungenaue Redeweise ßielskis zu sehen geneigt sein , wenn nicht 
von ihm selbst an einer andern Stelle das Citat bestätigt würde. 

Das 8e Buch der Weltchronik, welches von Polen handelt, ent- 
hält in kurzen Umrissen dasselbe, w as der Verfasser in einem späteren 
Werke, der Geschichte Polens, ebenfalls in polnischer Sprache ver- 
faszt, weiter ausgeführt hat. In der 'Kronika Polska* (die erst nach 
dein Tode des Martin Bielski von seinem Sohne Joachim Bielski, hie 
und da erweitert und bis auf Sigmund III fortgesetzt, zu Krakau 1597, 
fol. herausgegeben worden ist) kehrt dieselbe Geschichte von den 
Roxolanen (Fr. 35) wieder, und hinzugefügt ist die Beschreibung ihrer 
Waffen, eine offenbare Uebersetzung der Worte des Strabon 
öt copoßotvoig xqccveOi xal &coQ<x£i) ysppogpopot, apvvxy]Qia d’ E%ovxEg 
xal koyxocg xal xo^ov xal ^lyog, nur mit dem Zusatz dasz sie zu 
Pferd gekämpft hätten. Merkwürdigerweise aber werden diese Worte 
dem Trogus in den Mund gelegt und Strabon nicht einmal erwähnt. 
So auffällig es nun auch bliebe, dasz Bielski eine Ungenauigkeit der 
älteren Ausgaben der Kronika £wiata in der letzten Ausgabe durch eine 
neue Ungenauigkeit ersetzt und diesen Irlhum der öevx eqcu cpqovxiÖEg 
in den XQtxai tpQovrlöeg der Kronika Polska nur noch verschlimmert 
haben sollte, so würde dies allein^doch keineswegs hinreichen, um 
die Existenz von echten oder unechten Trogusfragmenten zu Bielskis 
Zeit zu erweisen. Mit Fr. 22 kommt aber ein Moment hinzu, welches 
der Untersuchung eine ganz neue Wendung gibt. 

In einer polnisch geschriebenen Mischhandschrift, die zu Ende 
des l7n Jh. aufgezeichnet worden ist (cod. Ossolin. Nr, 336), steht am 
Schlusz eine Blumenlese, die den Titel führt 'Variae variorum aucto- 
rum sententiae per alphabetum conscriptae’. Bei den meisten Senten- 
zen sind die Quellen namhaft gemacht; es sind von Classikern Hero- 
dotos, Polybios, Sallustius, Livius, Plutarchos, Curtius, Apulejus, 
vou Kircheuschriftstellern Augustinus, Bernardus u. a. Milten darun- 
ter steht u. Honor (p. 218) Fr. 22, namentlich aus Trogus angeführt. 
Es erzählt, wie die Kolcher ihrem Könige Salauces, um ihn wegen 
seiner Siege zu ehren, eine silberne Bildseule der personifizierten 
Ehre (st atu am Honoris ) errichteten, die mit goldener Hand einen gol- 
denen, mit Kronen geschmückten Obelisken hielt; der König habe sich 
bedankt und gesagt: si lotus hie Honor suae manus naturam induis- 
set , principem locum in nostro thesauro habuisset. Diese Worte sind 
auch im polnischen Originale lateinisch gegeben. Was zunächst den 
Inhalt des Fragments betrifft, so denkt B. unbegreiflicherweise an Se- 
leukos Nikator, hat aber in den Nachträgen die Möglichkeit zugege- 
ben, dasz ein anderer König gemeint sein und das Bruchstück in das 
37© Buch des Trogus (in dessen Prolog es heiszt: dictaeque in ex - 
cessu regum Bosporanorum el Colchorum res geslae ) gehören könne ; 
Osann hat a. 0. S. 63 gezeigt, dasz an Seleukos nicht zu denken sei, 
kann jedoch den. Fürsten nicht näher bezeichnen. Plinius N. II. XXXIll 
3, 16 § 52 erzählt folgendes: tarn regnauerat in Colchis Saulaces Ae- 
tae sobolis , qui terram uirginem naclus plurumum auri argentiqne 
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eruisse dicilur in Suaanorum gente , et alioqui uelleribus mir eis in - 
clulo regno: et illius aureae camarae , argenteae trabes et columnae 
alque parastaticae narrantur uicto Sesostri Aegypti rege tarn su- 
perbo ut prodatur annis quibusque Sorte reges singulos e subiectis 
iungere ad currum solitus adque ita trivmphare. Ich habe die Les- 
arten des cod. Bambergensis gegeben; die schlechten Hss. haben Sa- 
lauces. Auszer Plinius war dieser König bisher von keinem Schrift- 
steller bezeugt. In Fr. 22, welches nun denselben Kolcherkönig zum 
Vorschein bringt, eine Verwechselung des Trogus mit einem auderi) 
Schriftsteller anzunehmen ist unmöglich. Die Echtheit der Ueberliefe- 
rung des Trogus scheint durch Plinius glänzend bestätigt zu werden: 
der von ihm erwähnte grosze Sieg ist der über den Sesostris. Eine 
eingehende Analyse wird indessen solche optimistische Anschauungen 
bedeutend modificieren. Osann hat bereits bemerkt, dasz die Erwäh- 
nung einer Statue des Honor — einer Personification die den Griechen 
überhaupt ganz fremd ist, die ja nicht einmal ein Wort dafür haben 
— auf eine spätere Zeit hinweist, wo Bekanntschaft mit den Römern 
eine Erscheinung dieser Art möglich machen konnte. Nun lehrt aber 
die Vergleichung des Plinius, dasz Salauces in die allerälteste Zeit 
gehört: Sesostris regierte nach ^lem Manetho des Julius Africanus 
1392 — 1341 v. Chr. ; Trogus aber schöpfte aus griechischen Quellen, 
im 37n Buche sicher aus den Historien des Poseidonios. Es entsteht 
also die grosze Schwierigkeit, wie Trogus zu dem Honor gekommen 
ist. Man könnte sagen, er habe in Umschreibungen seines griechischen 
Gewährsmannes einen Begriff herausgefunden, der dem römischen Ho- 
nor entsprach, und diesen kurzweg dafür gesetzt; allein es ist völlig 
undenkbar, dasz ein rohes Volk, wie die Kolcher waren (Apoll. Rhod. 
Argon. III 203 — 209), einen so subtilen Begriff wie houor sollte per- 
sonificiert und diese Personification bildlich dargestellt haben. Ferner 
erzählt Plinius , Salauces habe nach seinem Siege goldene Gewölbe 
mit silbernen Balken, Seulen und Stützpfeilern aufgeführt, und das ist 
ganz in der Ordnung; Trogus aber läszt ihn als Lohn für seine Siege 
von seinem Volke mit einer Ehrenseule beschenkt werden : seltsam 
dasz bei einem asiatischen Volke, welches doch gewis streng monar- 
chisch regiert wurde, die Verherlichung der Siege des Königs nicht 
von ihm selbst ausgehen soll. Das Ehrengeschenk erinnert etwas an 
Polen, wo der König vom Adel ganz abhängig war und knapp gehal- 
ten wurde. Auffällig ist auch die weise Sparsamkeit der Kolcher, die 
die Seule von Silber fertigen und nur die Hand und was die Hand halt 
von Gold machen lassen: eine Sparsamkeit die gar nicht sagenhaft ist 
und in dem goldreichen Kolchis fast knickerig erscheint. Diese An- 
sicht scheint denn auch König Salauces gehabt zu haben; denn er sagt 
seinen getreuen Unterthanen ziemlich unverblümt: 'wenn euer Geschenk 
ganz von Gold gewesen wäre, so wäre mir’s lieber gewesen.’ Nur so 
aufgefaszt hat die Geschichte eine Pointe; schofele Unterthanen und 
ein noch schoflerer König! Allein wir beurteilen den Erzähler der 
Anekdote zu günstig; die Art, wie er die Aeuszerung mitgetheilt hat, 
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- schlieszt jeden Gedanken an Ironie aus, Trogus oder wer hier spricht 
hat die Worte dem Salauces als ernstlich gemeinte in den Mund gelegt: 
dieser ist im Glauben, mit der Sottise den Erbauern der Ehrenseule 
Wunder was für ein Compliment zu sagen. Aber mit Recht wird man 
fragen: darf eine solche Flachheit dem Trogus zugetraut werden? Ich 
denke: sicherlich nicht. Zu diesen inneren Unwahrscheinlichkeiten 
kommt noch der Name Salauces. Man sage nur ja nicht, durch einen 
Zufall hätten die schlechten Hss. des Plinius die richtige, durch Tro- 
gus bestätigte Form aufbewahrt. Die Endsilbe ~aces hat die Analogie 
der persischen Namen für sich: ein kolchischer Skeptuch Olthakes 
wird von Appian Mithrid. 117 erwähnt; der erste ßestandlheil des Na- 
mens wird durch den Skythenkönig Saulios bei Herodolos IV 76 ge- 
sichert: die Skythen waren ein den Medern und Persern auch sprach- 
lich nahe verwandter Stamm, die Kolcher aber nennt der Scholiast zu 
Pind. Pyth. 4, 376 Skythen und den Phasis einen FIusz Skythiens. 
Also ist der Name Saulaces , den der Bambergensis bezeugt, ganz un- 
antastbar; dagegen stellt sich Salauces als eine verderbte Form heraus. 
Hierdurch ergibt sich als unabweisliche Consequenz, dasz Fr. 22 un- 
echt ist, dasz der Urheber desselben aus dem Vulgattexte des Plinius 
geschöpft und es mit Benutzung des in Prol. 37 gegebenen Fingerzeigs 
dem Trogus untergeschoben hat. Die silberne Bildseule mit goldenem 
Anhängsel schmiedete der Betrüger nach dem Vorbilde der von Plinius 
erwähnten goldenen Gewölbe, die sich auf silberne Pfeiler stützen; den 
Honor brachte er vielleicht aus Plin. N. H. XXXV 10, 37 § 120 in sein 
Geschichtchen. Dies ist die einzige Spur von der Existenz unechter 
Stücke des Trogus in Polen, aber auch eine ganz unzweideutige. 

Man ist nunmehr berechtigt, die drei seltsamen Citate des Tro- 
gus bei Martin Bielski (Kropika swiata fol. 336 v. 466. Kronika Polska 
p. 16) auf dieselbe Erscheinung zu beziehen. An sich sind dieselben 
unverdächtig. Es ist sogar wahrscheinlich, dasz der Inhalt von Fr. 35 
in dem echten Werke des Trogus wirklich vorgekommen ist: dieses 
Stück ist aus Strabon übersetzt, Strabon aber folgte dem Poseidonios, 
aus welchem auch Trogus die Geschichte des Milhradates geschöpft 
hat; dasz die Roxolanen zu Pferd kämpften, ist recht gut erfunden, 
der Fälscher wird den Umstand aus Strabon VII 3, 18 p. 307 gefolgert 
haben, wo von einer Reiterschlacht auf dem gefrorenen Bosporos die 
Rede ist, in der Neoptolemos, ein Feldherr des Mithradates, die Bar- 
baren schlug. Wie hier den Strabon, so hat der Betrüger in Fr. 33 
den Tacitus bearbeitet und seine Bearbeitung beidemal dem Trogus in 
die Schuhe geschoben. Aus der Combination dieser Notizen lassen 
sich einige Schlüsse auf Zeit, Zweck und Umfang der Betrügerei ma- 
chen. Die Stelle, welche B. S. 79 aus der Ausgabe der Weltchronik 
vom J. 1550 mitthcilt, ist allem Anscheine nach nur flüchtig aus Justin 
und Strabon excerpicrt; in der Ausgabe des J. 1564 hingegen wird fol. 
336 v. Trogus, d. i. der untergeschobene Trogus, ausdrücklich ange- 
führt. Also wusle Martin Bielski 1550 noch nichts von der schönen 
Entdeckung, ermangelte aber in den späteren Ausgaben seines Wer- 
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kes nickt dieselbe als Quelle zu benutzen. Wir werden also wol nickt 
weit fehlen, wenn wir die Entstehung des Pseudotrogus bald nach 
1550 oder wenigstens ungefähr um diese Zeit ansetzen. Der Betrüger 
schöpfte aus Strabon, Plinius, Tacitus und natürlich auch aus Justin. 
Die erhaltenen Bruchstücke betreffen die Geschichte der Juden, die 
im 36n, und die Geschichte der Roxolanen und Kolcher, die im 37n 
Buche vorkam. Das ganze Werk des Trogus zu erdichten ist kein 
Spasz; hätte der Betrüger dies gethan, so müsten davon zahlreichere 
und sicherere Spuren auf uns gekommen sein. Ich glaube nicht, dasz 
wir berechtigt sind das erlogene Machwerk viel weiter als über das 
36e und 37e Buch auszudehnen. Vielleicht kam noch das 38e hinzu, 
welches dem Inhalte nach mit dem 37n eng verbunden ist und zu des- 
sen Erneuerung ein Fälscher in der Ueberlieferung der langen Rede 
aus Trogus bei Just. XXXVIII 4 — 7 eine besondere Ermunterung fin- 
den muste. Der Zweck des Unternehmens ist auch noch zu errathen. 
In der Mitte des 16n Jh. risz unter den polnischen Gelehrten die Sucht 
ein, alle möglichen Völker, die ehedem nördlich von Griechenland 
und östlich von Deutschland gewohnt hatten, zu Slayen, ja geradezu 
zu Ahnen der Polen zu machen. Dadurch entstand die gräulichste Ge- 
schichtsverwirrung, die jedoch förmlich zum Dogma wurde; aus die- 
ser Zeit schreibt sich auch die irrige Identificierung der Polen mit 
den Sarmaten her. Martin Kromer, sonst ein tüchtiger Geschichtschrei- 
ber, gab in seinem groszen, .in Basel 1555, fol. zuerst erschienenen 
Geschichtswerke 'de origine et rebus gestis Polonorum libriXXX* 
das Signal dazu (schon er erklärt z. B. lib. I cap. 10 die Roxolanen 
für Stammväter der Russen). Spätere aber lieszen ihn weit hinter 
sich, so Martin Bielski u. a. Seinen Gipfelpunkt erreichte dieser his- 
torische Syncretismus in den f Annalium Polonicorum libri VIII’ des 
Stanislaw Sarnicki, eines der unkritischsten und confusesten Köpfe 
die je geschrieben haben. Dabei blieb man nicht stehen; die polnische 
Urgeschichte wurde durch willkürlich ersonnene Märchen bereichert, 
namentlich von Bernard Wapowski. Aber auch an eigentlichen Betrü- 
gereien fehlte es nicht. Ich übergehe die von Pribislaw Dyamentowski 
und andern unbekannten Betrügern zu Anfang des 18n Jh. unterge- 
schobenen Chroniken des Nakorsz, Prokosz, Kagnimir usw. (vgl. 
Schafarik slav. Alterth. II 352); näher geht uns ein recht eclatanter 
Betrug an, der noch in das 16e Jh. fällt, in dieselbe Zeit in welcher 
jene Stücke aus Trogus geschmiedet worden sein müssen. Unter dem 
König Heinrich (1574) wollte ein gewisser Zborowski eine auf Bir- 
kenrinde geschriebene uralte Chronik in einer Seule gefunden haben: 
der Betrug rührte von einem polnischen Magnaten, Johann Andreas 
Zaluski her, der das erdichtete Maclnverk zu den Zierden seiner Bi- 
bliothek zählte (vgl. Czatzki 'Prüfung des Martin Gallus und Vincent 
Kadlubek’ S. 352 übers, v. Linde). Unter dieselbe Kategorie fällt die 
Unterschiebung von ein paar Büchern des Trogus. Das 37e Buch hatte 
nemtich, wie aus Justin und den Prologen des Trogus zu ersehen ist, 
die Geschichte des bosporanischen Reichs und der Kämpfe des Mithra- 




Digitized by Google 


A. von Gutschmid: über die Fragmente des Pompejus Trogus. 281 

datcs mit den Skythen zum Inhalt, bewegte sich also in den Regionen, 
wo nach der Meinung der damaligen Polen ihre Ahnen gehaust hallen. 
Die Verherlichung derselben und höchst wahrscheinlich grosze ethno- 
graphische Enthüllungen über Slaven und Sarmaten werden den Inhalt 
der erlogenen Trogusfragmente gebildet haben. Der Zweck der Erfin- 
dung war also ein patriotischer. Unter dieser Voraussetzung erklärt es 
sich auch, warum der Fälscher das 36e Buch des Trogus, welches 
durch seinen Inhalt nicht näher mit dem 37n zusammenhängt, mit in den 
Kreis seiiffer Betrachtung gezogen hat. Hier behandelt Justin die Ur- 
geschichte der Juden, und zwar in einer für diese nichts weniger als 
schmeichelhaften Weise. Dies war Wasser auf die Mühle eines Ju- 
denfeindes, der in Fr. 33 die albernen Märchen, die Justin und Tacilus 
über die Juden liefern, zusammengestellt und durch entstellte rabbini- 
sche Traditionen und eigne Zusätze ,ot ) bereichert hat. Dasz ein pa- 
triotischer Pole die Juden haszte, ist nicht zu verwundern, wenn man 
bedenkt, welchen verderblichen Einflusz dieses Volk seit den Zeilen 
Kaziniirs II auf die Zustände Polens gehabt hat. Soviel hierüber: der 
Urheber dieses litterarischen Betrugs wird sich schwerlich ermitteln 
lassen. Dasz es der Verfasser der Blumenlese im cod. Ossolin. 336 
selbst gewesen sei, ist sehr unwahrscheinlich; in einer Zeit, wo die 
Buchdruckerkunst seit Jahrhunderten im Gange war, kam das abschrei- 
ben \on Handschriften, noch dazu von so unbedeutenden, gewis nur 
ausnahmsweise vor, und aller Wahrscheinlichkeit nach war der 
Schreiber jenes zu Ende des I7n Jh. geschriebenen Codex mit dem 
Verfasser oder Zusammensteller der Blumenlese identisch, lebte also 
ein Jahrhundert nach der Entstehung des Betrugs. An Bielski zu den- 
r ken liegt auch kein Grund vor; dieser wird als ein wahrheitslieben- 
der Geschichtschreiber gerühmt. Dasz ein Zusammenhang mit den 
Erweiterungen des Justin, die sich 350 Jahre früher Vincontius zu 
Schulden kommen liesz, anzunehmen sei, fehlt alle und jede Spur. 
Die erdichteten Stücke des Trogus scheinen nie sehr ins Publicum ge- 
drungen’zu sein und sind jetzt so gut wie verschollen; vermutlich 
wurde der Vogel bald an seinen Federn erkannt. Dasz uns gerade 
nur Stücke daraus in polnischer Sprache erhalten sind, ist wol bloszer 
Zufall; der wäre überscharfsichtig, der deshalb behaupten wollte, der 
Betrüger habe es nur bis zu einer polnischen Abfassung der belrelFen- 
den Stücke gebracht und sei an ihrer Veröffentlichung in lateinischer 
Sprache verhindert worden: in Fr. 22 wird einzelnes daraus wirklich 
lateinisch angeführt. 

Ueberblicken wir nun zum Schlusz die Resultate unserer Untersu- 
chung, so ergeben sich die Bereicherungen des Trogus in der neuesten 
Sammlung seiner Fragmente ohne Ausnahme als illusorisch. Echt sind 

■ , i 

101) Den Jungfrauentribut der Juden scheint der Fälscher aus der * 
Sage von der Mädchensteuer des asturischen Königs Maurecat (vgl. 
Lembke Geschichte von Spanien I 355) entlehnt zu haben. Dasz spa- 
nische Annalen in Polen gelesen wurden, zeigt Job. Dlugosz lib. IX 
(I 1 p. 1005 C). 

18 ** 
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nur die längst bekannten Stücke aus Priscianus, Jordanes, Servius 
und Junilius Flagrius. Die Fragmente aus Apulejus de orthographia 
und Liutprands Adversarien sind, als lügnerischen Machwerken ent- 
nommen, zu tilgen. Hieronymus, Orosius, Johann von Salisbury, Ja- 
cobus a Cessolis, der Verfasser des Tractales 'de quatuor virtutibus 
cardinalibus’ (samt seinem Abschreiber in den 'Sermones dominicales’) 
und Johannes Dlugosz haben nur aus Justin geschöpft. Matthaeus von 
Westminster halte sogar nur einen Auszug aus Justin vor sich; doch 
verdanken wir ihm eine Notiz über Trogus, die allem Anschein nach 
auf echter Ueberlieferung beruht, möglicherweise auf Suetonius zu- 
rückgeht. Die Miscellauea im cod. Ossolin. 601 verwechseln den Tro- 
gus mit Leonardos Aretinus. Vincentius, Sohn des Kadlubek, erwei- 
terte den Justin willkürlich mit Zusätzen eigner Erfindung, hat aber 
weder einen echten noch einen untergeschobenen Trogus vor sich ge- 
habt; Dzierswa hat ihn nur ausgeschrieben. Martin Bielski überkam 
justinische Erzählungen von Johannes Nauclerus und Sebastian Münster, 
die er manigfach entstellt wiedergab; in seinen späteren Jahren wurde 
er aber mit untergeschobenen Büchern des Trogus, die in Polen zwi- 
schen 1550 — 1564 fabriciert worden waren, bekannt und benutzte sie 
an einigen Stellen. Dasselbe Machwerk existierte noch zu Ende des 
l7n Jh., wo der Sammler der 'Variae variorum auctorum sententiae* 
(cod. Ossolin. 336) etwas daraus mittheilt. Wenn also Bielowsfci wie- 
derholt bemerkt, das ganze Werk des Trogus oder doch einzelne Bü- 
cher desselben und Auszüge daraus hätten sich in Polen bis ins 17e 
Jh. herab erhalten, und auf Grund dieser Behauptung in der Vorrede 
S. XIX die Gelehrten zu genaueren Nachforschungen aulfordert, so 
vermögen wir nicht diese sanguinische Auffassung zu theilen. Dasz 
sich die paar gefälschten Bücher des Trogus in irgend einem Winkel 
einer polnischen Bibliothek noch auffinden lassen, ist leicht möglich: 
da es zu jeder Zeit Leute gibt, die an solche Erscheinungen glauben, 
so wollen wir um ihrer Seelenruhe willen wünschen, dasz es nicht 
geschehen möge. Dasz das Originalwerk des Trogus jemals wieder 
ans Licht gezogen werden wird, wird niemand zu hoffen w'agen; der 
bescheidenere Wunsch, den viele mit mir theilen werden, dasz durch 
Wiederauffindung einiger der vielen von Bongarsius benutzten treffli- 
chen Handschriften eine sichere Grundlage für die Texteskritik des 
Justin und der arg entstellten Prologe des Trogus gewonnen werden 
möchte, ist durch die Entdeckung des Puteaneus zum Theil wenigstens 
in Erfüllung gegangen. 

Leipzig. Alfred von Gutschmid. 
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lieber die Geburtstagsfeier bei den Griechen 
nach Alter, Art und Ursprung, 


Den Manen 

Karl Friedrich Hermanns 

seien diese Zeilen geweiht, die dem Gedankenaustausch mit ihm ihre 
Entstehung verdanken und von ‘Anfang her den Zweck hatten, einen 
unbegründeten Widerspruch gegen ihn zu sühnen. Wie bei der Ab- 
fassung die Gedanken stets auf ihn gerichtet waren mit der IIolFnung 
auf seine Beistimmung, auch wo seine Ansicht bisher abwich, so 
waren sie beim Abschlusz von dem Schmerz durchdrungen, mit ihm 
nicht ferner verkehren zu können, auf sein Urteil, auf seine Belehrung 
verzichten zu müssen. Möge diese Untersuchung ein Denkmal sein, das 
nicht unwürdig ist seiner eben so ehrenden als belehrenden und anre- 
genden Freundschaft! 

Wer nur irgend einen Theil der Alterlhumswissenschaft mit 
' einiger Sorgfalt kennen gelernt hat, weisz was wir an K. F. Her- 
mann verloren haben. Denn kaum gibt es ein Gebiet der Philologie, 
in welchem er nicht mit Erfolg gearbeitet, welches nicht durch seinen 
kritischen Blick und seine Gelehrsamkeit an Klarheit, Bestimmtheit 
und Sicherheit gewonnen hatte. Das römische Alterthum war ihm so 
bekannt wie das griechische, die formale Seite der Alterthumswissen- 
schaft nicht weniger als die reale, die Archaeologie der Kunst end- 
lich eben so sehr wie die Philologie im engem Sinn. Und alles war 
ihm so lebendig, so gegenwärtig, dasz ihm stets ein Gedankenaus- 
tausch erwünscht war, er mochte betreffen welchen Theil des Alter- 
thums er wollte. Was er wüste und erforscht halte, theille er 
ohne Mistrauen mit, wenn er es auch noch nicht veröffentlicht hatte, 
und erkannte dankbar und ehrend ein gleiches Vertrauen. Bei dem 
Bewustsein seiner Sicherheit war es ihm nicht schwer Widerspruch 
zu ertragen, und der Trieb zu belehren und zu lernen herschte so in 
ihm, dasz er gern Streitfragen verhandelte, wenn auch lieber in Brie- 
fen als in Schriften, noch lieber aber im Gespräch. Darum darf ich 
auch kein Bedenken tragen, diesem Gedankenaustausch hier die ge- 
bührende Anerkennung auszusprechen. 
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I. Zeugnisse für die Feier des Geburtstages bei den 
Griechen in der Zeit vor dem römischen Einflusz. 

§ X. Lage der Controverse. Während die älteren Schriften über 
die Geburtstagsfeier entweder die Art der Feier bei den verschiede- 
nen Völkern gar nicht unterscheiden 1 ) oder sich auf die Körner be- 
schränken 2 * ), hat F. G. Schöne das Verdienst, zuerst auf die Eigen- 
thümlichkeit der Feier bei den Griechen hingewiesen zu haben 8 ), was 

K. F. Hermann weiter ausgeführt und begründet hat 4 * * * ). Letzterer hat auch 
mit gewichtigen Gründen die Ursprünglichkeit der Geburtstagsfeier 
bei den Griechen in Zweifel gezogen, indem er sich zuerst (a. 0. 
S. 1009) dahin ausspricht: 'drittens aber möchten wir mit Sicherheit 
behaupten , dasz die Sitte der alljährlichen Geburtstagsgeschenke, 
wenigstens was die classischen Zeiten betrifft, ganz und gar römisch 
ist, ja vielleicht sogar mit dem alten Clientelarverhältnisse so eng zu- 
sammenhängt, dasz sie in Griechenland gar nicht gedacht werden 
kann.’ Mit Bezug darauf heiszt es iri den gottesd. Alterth. § 48 N. 6: 
'dasz die jährlich wiederkehrende Geburtstagsfeier in griechischer 
Sitte schwach begründet i*$f, habe ich allg. Schulztg. 1833 S. 1009 ff. 
gegen F. G. Schöne ausgeführt; erst in makedonischer Zeit begeg- 
nen uns Geschenke und Mahlzeiten.’ Ganz ähnlich äuszert er sich in den 
Privatalterlh. § 32: 'eine jährlich wiederkehrende Feier des Geburtstags 
selbst aber, wie sie gewöhnlich nach römischem Vorgänge angenommen 
wird, läszt sich vor der makedonischen Zeit schwerlich nach weisen 
und darf am wenigsten aus solchen Stellen geschlossen werden, wo 
Geburtstagsschmäuse und Geschenke für neugeborene vorßommen.’ 
Dazu kommt (N. 25) die Vermutung, dasz die erste bekannte Spur, 
die Geburtstagsfeier des Halkyoneus, des Sohnes des Antigonos (Diog. 

L. IV 41) 'vielleicht selbst dem Orient nachgeahmt’ sei. Wir dürfen 
nicht unbemerkt lassen, dasz Hermann, die Geburtstagsfeier den Grie- 
chen erst unbedingt abspricht, dann für schwach begründet erklärt, 
erst den Römern, dann dem Orient entlehnt glaubt. 

Wenn ich diesen Thatsachcn und einer so schwer wiegenden 
Autorität gegenüber gewagt habe, es für 'mehr als wahrscheinlich’ 
zu erklären, 'dasz wenigstens die Geburtstage der Ellern von den Kin- 
dern schon bei Lebzeiten jener bei den Griechen auch in älterer Zeit 


1) Piccart de nataliciis veterum. Hamberg 1603. 4. J. Hildebrand de 

nataliciis veterum. Helmstedt 1661. 4. 21 C. F. Schubert de ritibus Ro- 

raanorum celebrandi dies natales. Helmstedt 1750. Henrici de genio nata- 
lium praeside. Wittenberg 1782. Francke de genio natalium. 1783. 4. 

C. F. C. Wagner de genio Romanorum eorumque diei natalis colendi 

ratione. Marburg 1821.4. 3) F. G. Schöne de veterum solennibus nata- 

liciis scriptio. Ilalberstadt 1832. 4. Ich musz bedauern , dasz ich keine 
von diesen Schriften auszer der unbedeutenden von Ilildebrand habe be- 

nutzen können. 4) In der Rec. der Schönechen Schrift in der allg. 

Schulzeitung 1833 Abth. II Nr. 126 und 127, so wie in seinem Lehrbuch 
der griech. Antiquitäten II § 48 N. 6 und III § 32 N. 24. 
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mit Verehrung der Götter , die über Erhaltung des Geschlechts (ysvi- 
ftfooi) und über gemeinsame Abstammung (onoyvioi) walteten, ge- 
feiert seien’ 5 ), so sind dabei allerdings einige Gründe angeführt wor- 
- den. Indes bedarf diese nur als Vermutung aufgestellte Ansicht, um 
Ueberzeugung zu wecken, einer gründlicheren Ausführung. Diese 
Frage scheint zwar nicht von groszer Wichtigkeit für die Kenntnis 
des Alterthums zu sein ; aber auch abgesehen davon dasz die Hichtigkeit 
einer Vorstellung vom häuslichen Leben auch von der Vollständigkeit 
abhängt und dasz jene Frage nicht ohne Einfluss ist auf die Erklärung 
mancher Stellen und einiger Kunstwerke, so greift sie doch tiefer ein 
in die Geschichte des religiösen Lebens 6 ), als es auf den ersten An- 
blick scheint, und hängt vielleicht eng zusammen mit der jetzt wieder 
lebhafter betriebenen Untersuchung über den cultur- und religionsge- 
schichllichen Zusammenhang Griechenlands mit dem Orient. 

Da weder aus Platon und Xenophon noch aus Aristophanes und 
den Fragmenten der alten und mittleren Komoedie bestimmte Nach- 
richten von einer Feier des Geburtstages bei Lebzeiten nachzuweisen 
6ind, so wird man Hermanns Zweifel nicht’ nur als gerechtfertigt erken- 
nen, sondern ihm gewis darin Recht geben müssen, dasz in älteren 
Zeiten keine so geräuschvolle Feier durch Schmause und kostbare 
Geschenke bei den Griechen stattgefunden habe, als wir es aus der 
Zeit nach Alexander von den Griechen und schon in früherer Zeit von 
den Persern wissen und von den Römern vielleicht auch schon in 
älterer Zeit annehmen dürfen. Dagegen hängt die Art der Feier, wie 
sie aus späterer Zeit bezeugt wird, mit den religiösen Vorstellungen 
im allgemeinen und mit dem häuslichen Gottesdienst insbesondere so eng 
zusammen, dasz eine religiöse Feier im Hause auch in älterer Zeit 
nicht wol gefehlt haben kann. 

Nachdem einmal so entschiedener Widerspruch hervorgelreten ist, 
wollen und dürfen wir uns nicht darauf berufen, dasz von vielen, ja 
den meisten Festen uns nur durch die späteren Lexikographen Kunde 
zugekommen ist, und deshalb doch niemand bezweifelt hat, dasz sie aus 
gar früher Zeit stammen. Dagegen dürfen und müssen wir den Ge- 
burtstag in seinem Zusammenhang mit verwandten Festen betrachten, 
um nach diesen das Gewicht der späteren Zeugnisse und sonst vor- 
handenen Andeutungen und Spuren zu prüfen. Dann werden wir 
aber auch die Art der Feier in Erwägung ziehen, um zu sehen, ob 
aus derselben Gründe für die frühere oder spätere Entstehung der 
Feier entnommen werden können. An die Zusammenfassung der Er- 
gebnisse wird sich eine Vergleichung dar griechischen Gebräuche mit 
den Gebräuchen fremder Völker knüpfen, um ein Urteil über Verwandt- 
schaft und historische Verbindung zu gewinnen. 

§ 2. Amphidromien. Wie in dem Namen, so hängt auch in der 

5) Ueber die Bedeutung mythologischer Darstellungen an Geschen- 
ken bei den Griechen. Hamburg 1854. 4. S. 19. 1855. 8. S. 26 N. 58 — 61. 

6) Diese Abhandlung kann deshalb als Ergänzung meiner Schrift: f der 
Hausgottesdieust der alten Griechen’ (Cassel 1861) betrachtet werden. 
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Sache der jährlich wiederkehrende Geburtslag mit dein Tage der Geburt 
aufs innigste zusammen : beide werden bei den Griechen oft mit demsel- 
ben Wort 7tQ(OTi] imeyci, ^fieQa xrjg yEviöecog und yfvfO'A/og, so wie tu 
yevi&Xia bezeichnet 7 ). Ist nun der Geburtstag eben nur eine Erinnerung 
an den Tag der Geburt, so werden wir zuerst dessen Feier betrach- 
ten müssen. Die Geburt eines Kindes nimmt so sehr di^ Thüligkeit 
der nächsten Familienglieder und des Gesindes in Anspruch, dasz eine 
Feier, welche Umstünde erforderte, unmittelbar nach derselben nicht 
gedacht werden kann. Wir lesen davon auch nichts, als dasz sieh 
die Umgebung mit der Mutter in Gebet und Dank vereinigt habe; vgl. 
Pollux Hl 49 niit Aristoph. Ekkl. 369 und Ter. Andr. III 1 , 15 (473). 

Die Feier, sofern sie in religiösen Gebräuchen bestand, folgte 
erst einige Tage später; sie bezweckte die Reinigung der Wöchne- 
rin und der Frauen, die bei der Entbindung Hilfe geleistet halten, 
die Weihe des Kindes und die Erlheilung des Namens. Es werden 
der fünfte, der siebente und der zehnte Tag als solche angegeben, 
an denen diese Gebräuche stattgefunden haben, und da die Berichte, 
die wir meistens den alten Lexikographen verdanken , einander zu 
widersprechen scheinen, so sind auch die neueren nicht einig darüber, 
ob dieselben an öinem und demselben Tage oder an verschiedenen Ta- 
gen vollzogen worden seien. Da die Amphidromieu (ra u^Kpiögo- 
(ua) überall als das Fest der Reinigung der Frauen und der Weihe des 
Kindes angegeben werden (Suidas, Ilarpokration, Hesychios, Etym. M.) 
und Suidas ausdrücklich davon den zehnten Tag als das Fest der 
Namengebung unterscheidet, so ist Hermann (Privatalt. § 32 N. 11 
— 16) der Ansicht, dasz diejenigen Berichte, welche beide Feierlich- 
keiten an einem und demselben Tage vornehmen lasseu (Hesychios u. 
d() 0 [iL(x(.i(pi 0 V) Schol. zu Plat. Thcact. p. 160 und zu Aristoph. Lys. 757), 
beide der Zeit und Bedeutung nach unterschiedene Feste vermischt 
haben , und die Amphidromien als Fest der Reinigung am fünften ge- 
feiert, die Ertheilung des Namens erst am siebenten oder zehnten Tage 
•erfolgt sei 8 ), wogegen Böttiger ('das Namemfest’ Amalthca I S. 55) 
und der Verfasser des Art. Amphidromien in Paulys Realencycl. diese 
Stellen zu Grunde legen und die Namengebung auch an demselben 
Feste mit der Reinigung geschehen sein lassen. Die Hauplgebräuchc 

7) In Zonaras Lex. und im Etym. M. u. d. W. wird die Form yfvi&Xrj 
vorangestellt, als habe sie Geburtstag bedeutet. Bei ersterem heiszt es : 
ysvt&lr)‘ rj St Iviavrov Inupoixmaa xco xex&svxi rjutga, naga xo ysvvm, 
acp ov o [ihXXmv ytvvijam yEvvs&ga xal 'Jaxo jg yEve&gri cog xoXvußco 
xoXvußrj&ga, xal xaxa xgonrjv ysvs&Xr ] , tcp ot> xal xo yevEfrXtov. Xsys- 
xul de xal ysvsd'XEaXoyi'u rj naget xfjg ysvvrjaecog (iav xsia. Im Etym. M. 
fehlen die Worte aep ov bis ysvvijaco , und statt ’laxoas steht Tomxmg, und 

statt der Worte icp’ ov xal xd yevsfrXiov xxs. findet sich bftsv xal xo 
ysvrj, ano x ov ysvm ysvrj, mg ansiXdi , äneiXrj. stXm, etXij. mvm , c ovij. Kal- 
Xifiaxog’ x r t v Sh ysvrjv ovx olSa. Es ist indes bisher keine Stelle nach- 
gewiesen , wo ysve&Xr) diese Bedeutung hat. Die Belege für die im Text 
' angegebenen Worte finden sich im folgenden. 8) K. O. Müller zu Acsch. 
Eumeniden S. 183 N. 26 wirft römische und griechische Gebräuche durch- 
einander. 0 
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aber, das backen 1 eines besondern Festbrotes, das Opfer, und zwar 
ein Thieropfer, ein Gastmahl, zu dem die Verwandten eingeladen 
wurden, und die Geschenke, welche Hausgenossen, Verwandle und 
Freunde darbrachten, die, sofern sie in Speisen bestanden, ebenso wie 
• das Opferfleisch das Gastmahl zu verherlichen dienten, werden nicht nur 
von den Lexikographen , sondern schon von den Tragikern und Komi- 
kern sowol von den Amphidromien als von dem Namensfest angeführt 
(Aesch. Eum. 7 und bei Hesychios u. ctfupLdQotiog, Eur. Ion 603 u. 805 
und beim Schol. zu Arist. Vögeln 494, Ephippos bei Athen. II 65 c und 
IX 37 0 C [Meineke fragm. com. III p. 325], Eubulos bei Athen. XIV 
646 b u. XV 668 [Meineke III p. 203]). Nun ist es aber kaum denkbar, 
dasz innerhalb fünf oder drei oder gar zwei Tagen in einer die 
Hausgenossen so sehr in Anspruch nehmenden Zeit zwei so geräusch- 
volle häusliche Feste gefeiert worden seien, zumal da die Wöchnerin, die 
selbst daran Theil nahm, sich kaum erholt haben konnte. Musz schon 
deshalb die Ansicht derer, welche diese Gebräuche alle an öinem und 
demselben Feste vereinigt glauben, die wahrscheinlichere sein, zumal 
da sie auf Zeugnissen von Schriftstellern beruht, die nach der andern 
Ansicht mit sich selbst uod unter einander in viel starkem Wider- 
spruch gerathen würden, als es so schon allerdings bei Suidas, aber 
nur bei ihm der Fall ist: so wird diese Wahrscheinlichkeit zur Ge- 
wisheit durch genauere Erwägung der diesen Gegenstand betreffenden 
Stellen in Euripides Elektra. Um die Mutter in ihr Haus zu locken 
und dem Orestes in die Hände zu liefern, gibt Elektra, die an einen 
armen Mann fern von der Hauptstadt verheiratet ist, vor, sie sei vor 
zehn Tagen entbunden, kenne aber, da sie das erste Kind habe, die 
Gebräuche nicht und bitte die Klytaemnestra das Reinigungsopfer zu 
vollziehen. Sie theilt ihren Plan dem alten Diener Agamemnons V. 
652 ff. in folgendem Gespräch mit: ’iT. Ae^o) ft unccyyEXX’ ovGav agGe- 
vog xoxov. j n.nozsQa naXca xsxovGav y vscoGxl dy, I ^ i \Xiovg , 

sv oIglv ayvsvsi Xeya. | 17. x ftt drj xL xovxo (lyxQi TtQOößdXXsi (povov\ | 
’H.rj&i xXvovGa Ao^t’ ifiov voGrifiaxa. Dann bei Ausführung des Plans 
V. 1123 ff*: K. aAAa xt (i ixaXsig , xixvov; | ’77. rjxovaag olficu xdtv 
ificüv Xo%EVfiazcov J xovxcov vtvsq (xol &vGov 9 ov yag old ’ iyco , | dexaxy 
ösXrjvri izcadog <bg voiii&xcu' | xqtßrov yccq ovx st(i 9 axoxog ovG iv x w 
TCUQOg. | K. aXXrjg rod’ l'pyov, r\ d sXvßsv ix x oxoav. | H. avxy ’X o%tv- 
ov xaxexov iiovt] ßQecpog. | K. ovxcog ayelxcov olxog idQVXcu gptAcav; | 
, H. 7csvyjxag ovdslg ßovXsxcu xxuG&cu tplXovg . | K. aAA slfu 9 naidog 
aQi&liov (bg xsXeßyoQov j &vgg) ftsoiGx. Das Reinigungsopfer, das sonst 
an den Amphidromien, am fünften oder siebenten Tage dargebracht 
wird, findet hier am zehnten Tage nach der Geburt statt, auf den 
sonst die Namengebung verlegt wird, und dies erscheint durchaus als das 
gewöhnliche ; es findet sich weder eine Spur , dasz ein anderes yor- 
hergegangen, noch eine Andeutung, dasz es verspätet sei. Es musz 
also dies Reinigungsopfer dasselbe Opfer sein, das sonst mit der 
Namengebung verbunden vorkomrat, wie es denn auch an 6ich wahr- 
scheinlich ist, dasz die Namengebung von der Weihe des Kindes nicht 


290 Chr. Potersen : über die Geburtstagsfeier bei den Griechen. 

getrennt gewesen sei, von der es nicht zweifelhaft ist, dasz sie mit 
den Reinigungsgebräuchen zusammen an den Amphidromien in dem 
tragen des Kindes um den heiligen Herd bestanden hat. 

Die Feier am fünften Tage scheint früh abgekommen zu sein, 
wenigstens hat sich davon kein Beispiel erhalten; kam sie am siebenten ' 
zu Aristoteles Zeiten auch noch vor , so war doch schon früher der 
zehnte Tag der gewöhnlichste; denn davon haben sich bei Tragikern 
und Rednern die meisten Beispiele erhalten, was in der auf die Ge- 
nesung der Wöchnerin zu nehmenden Rücksicht seinen natürlichen 
Grund hat. Nimmt das Fest als Weihe und Namengebung auch eine 
gewisse Selbständigkeit in Anspruch, so ist es doch genau genom- 
men eine nachträgliche Feier der Geburt, das eigentliche Dankopfer 
für das geschenkte Kind. Diese unmittelbare Beziehung auf die Ge- 
burt ergibt sich unter anderm aus der Erklärung des von Aeschylos 
angeblich erdichteten Daemon des Festes nach Hesychios u. ccfKpLÖQO- 
fiog' AlcyyXog ^EfiiXrj ettXccGe daifiova xaivov TtEQi za a^cpiSgoiua, cog- 
£4 sXsysg zov rsvid-Xiov. Man möchte fast geneigt sein, hier den 
durch sicilischen Einflusz vermittelten Genius der Römer wiederzuer- 
kennen. Doch wie es sich damit auch verhalten möge, der Erklä- 
rer erkennt darin an, dasz die Amphidromien als eine Geburtsfeier 
angesehen worden seien, wie das in der Natur der Sache liegt und in 
allen Beschreibungen des Festes mehr oder weniger angedeulet wird. 
Ganz besonders aber geht dies aus dem Namen des Opfers, das an 
demselben dargebracht wurde, hervor. Nur dies Opfer, das Hesychios 
ÖExazrj &velv und Aristophanes (Vögel 922) Z7\v ÖExazriv &veiv nennt, 
kann gemeint sein, wenn Xuthos, nachdem er seinen Sohn Ion gefun- 
den hat, das versäumte Dankopfer mit dem Festschmaus nachholt und 
es yEvi&Xiu ftvsiv nennt. Vgl. Eur. Ion 651 IT. : a>£Aca yag ovnsg d 
evgov ag*aG&ai, zixvov, | xoivrjg zgans^jg daizu 7tgog xoivtjv itEGav, | 
ftvGui & a Gov Ttglv yevE&Xi ovx id-vGafisv. Das ungewöhnlich? 
ist auszer der Verspätung nur, dasz der vftedergefundene Sohn selbst 
mit am Opfer und Gastmahl Theil nimmt, weshalb der Chor in dem 
Bericht an den Paedagogen es zugleich als gastliches Opfer bezeich- 
net V. 804 ff. : (pgovöog ö , iv Eidrjg Ttavza zuit i(xov , yigov , | 7t ai- 
öog 7tgo&vGa>v £ma xai yEVE&Xia, | Gxijvag ig fegug zijGÖE Xa&galcog 
notig, | xoivij £ vvatycov öaiza nuidi za via, und der Diener erzählt V. 
1130 f. was Xuthos dem Sohne gesagt hat mit den Worten : ftvGag df ysvi- 
tcag Q'EOiGiv r\v ft axgov %qovov | ftivco, nagovöi daitEg sGzcoGav cpiXoig . 
Wie hier das unmittelbar nach der Geburt versäumte Opfer als ein ein- 
ziges erscheint, so war es ein solches auch nach dem Vorgeben der 
Elektra, und nur Suidas u. a^i(piög6(ua erweckt den Schein eines dop- 
pelten Festes Und Opfers, was aber in der Ungenauigkeit des Exccrp- 
tes seinen Grund zu haben scheint. 

So werden wir von allen Seiten dahin gedrängt, dasz auyidgo- 
ftttf, ißdo[iat , ißöofiag und ösxazrj nur öin und dasselbe Fest bezeich- 
nen, das die Reinigung der bei der Entbindung beiheiligten, die 
Weihe des Kindes und die Namengebung umfaszte. 
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Schlieszlich wollen wir nur noch daran erinnern , dasz auch bei 
den Hörnern, die das Fest bei Mädchen am achten, bei Knaben am 
neunten Tage feierten, Reinigung und Namengebung verbunden war 
und fast alle dieselben Gebräuche vorkamen: vgl. Arnobius adv. nat. 
111 J, Macrobius Sat. I 16. Demnach dürfen wir wol wagen aus den 
, verschiedenen Berichten ein Bild des Festes zusammenzuselzen. 

Die Sklaven und Sklavinnen backten in heiszer Asche ein Fest- 
brot aus Resten früherer Mahlzeiten auf dem heiligen Herde (!<m'a), 
um den sie dabei herumliefen. Der Kuchen hiesz wahr- 

scheinlich weil er zum Geschenk bestimmt war; denn was sollten 
arme Sklaven anders schenken? Vgl. Eubulos bei Athen. XIV 646 
und XV 668 mit Pollux VI 73, Etym. M. u. a^LÖQoiua. • Es folgte 
das Reinigungsopfer für die Wöchnerin und deren Bett, die Hebamme 
und die Amme (s. die Lexikographen, Eur. a. 0. und die Scholien zu 
Platon a. 0.). Dann ward die Weihe des Kindes vorgenommen, das 
von leicht bekleideten Frauen im Lauf um den Altar getragen ward; 
ja sie scheinen hernach um das Kind selbst im Kreise herumgelaufen 9 ) 
zu sein. Dabei fand wahrscheinlich die Namengebung statt. Dazu 
sandten auch Verwandte und Freunde Geschenke, namentlich Polypen 
und Tintenfische, die für Delicatessen galten: einzelne, besonders 
solche, deren Namen das Kind erhielt, • brachten auch ansehnlichere 
Gaben, wie Phoebe dem Phoebos das Orakel als Gabe zum Feste der 
Geburt schenkt. Es fand ein glänzendes Festmahl statt, an dem be- 
sondere Speisen gebräuchlich gewesen zu sein scheinen, als: gebra- 
tene Schnitte chersonesischen Käses, mit Oel bereiteter Rettich, schön 
verziert, geschmorte Lammsbrust, Täubchen, Drosseln und Finken, 
Fische, Tintenfische und Polypen (Athen. IX 370 u.* II 65). Was 
von diesen Speisen, wie Tintenfische und Polypen, gerade bei diesen 
Mahlzeiten vorzugsweise gebräuchlich, was willkürlich gewählt war, 
musz dahin gestellt bleiben. Nur für die Wöchnerin wurden leicht 

verdauliche Gemüse gegeben. Bei dem folgenden Trinkgelage ward 
ein besonders kräftiger Wein gereicht und Kottabos gespielt, bei dem 
es so lustig hergieng, dasz auszer Binden und Aepfeln auch Küsse 
als Siegespreise gegeben wurden. Zum Schlusz folgte ein Tanz, an 
dem, was sonst so selten ist, auch die Frauen Theil nahmen, wenn 
sie ihn nicht vielleicht allein aufführlen, was wahrscheinlicher ist. Der- 
selbe dauerte die ganze Nacht hindurch (Athen. XV 668). Ein Schrift- 
steller des 3n Jh., der Rhetor Menander, faszt diese Feier in den 
Worten zusammen: xeov de olneicov nai tcjv cptXcov evehtig r\v ExatfTog, 
e&ve &eoig yeved'Uoig , ßco t uol de yfidxxovro. 

Und für diese glänzenden Gastmähler und diese geräuschvolle 
Nachtfeier legen schon Ephippos und Eubulos Zeugnis ab, zwei Dichter 
der mittlem Komoedie, die etwa ein halbes Jahrhundert nach dem 
Philosophen Platon dichteten, der im Alkib. I p. 121 von der Feier der 


9) Doch ist dies vielleicht die eigen thümlich römische Sitte gewesen, 
denen der freistehende heilige Herd unbekannt war. 
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Geburt wie der Geburtstage berichtet, dasz sie bei den Hellenen 
kauin von den Nachbarn bemerkt werde. Wir dürfeif also annehmen, 
dasz erst nach Abfassung des Alkibiades, der wol noch dem 5n Jh. 
angehört, diese geräuschvolle Feier aufgekommen sei, deren Neuheit 
vielleicht eben den Dichtern der mittlern Komoedie Veranlassung gab 
sie auf der Bühne zu verspotten. Dasz der Ankylion des Eubulos 
gerade diese Feier zum Hauptinhalt gehabt habe, nimmt Meineke 
fragm. com. I S. 359 an. Dasselbe möchte mit dem Geryones des 
Ephippos der Fall gewesen sein. Unter den Gästen scheint der 
makedonische Fürst gewesen zu sein, der, wahrscheinlich durch die 
aufgesetzten Seethiere veranlaszt, von einem groszen Fische erzählte, 
den die Unterthanen des Königs Geryones gefangen und zum essen 
bereitet hätten, w ovon das Stück seinen Namen hatte. Die dabei vor- 
kommende Notiz, dasz eben damals die Kelten anßengen beachtet zu 
werden , läszt die Zeit des Stückes, wie es scheint, genauer bestim- 
men. Die Angriffe der Gallier fielen zwischen die Jahre 280 und 278 
(Droysens Gesch. des Hellenismus II S. 169); zwischen denselben könnte 
also das Stück aufgeführt zu sein scheinen. Allein da der Dichter 
älter ist, so kann es nicht so spät fallen, und da es nicht nothwen- 
dig scheint an diese Angriffe zu denken, so ist das Stück wol aus 
den ersten Zeiten, in denen Makedonien mit Galliern in Berührung 
kam, was in die ersten Jahre Alexanders zurückgeht, w r eshalb Mei- 
licke a. 0. III S. 325 auch nur folgert, dasz das Stück nach 01. 

' 111, 2 (335 v. Chr.) geschrieben sein müsse. 

§ 3. Verhältnis der Geburtstagsfeier zu den Amphidromien. 
Haben nun die Opfer an den Amphidromien als der ersten Feier des 
Geburtstages denselben Namen mit dem jährlich wiederkehrenden Ge- 
burtstage (yevi&XLu) und wird der Daemon des Festes der Amphi- 
dromien auch reve&hog genannt, so ergibt sich schon daraus, dasz 
der jährliche Geburtstag eine Erinnerung w r ar an diese erste Feier. 
Kann die Feier des jährlichen Geburtstages schon deshalb auch in 
früherer Zeit nicht ganz gefehlt haben, w r eil der Name selbst, der 
sich wenigstens schon bei Platon und Xenophon findet, die Kenntnis und 
also auch das Vorhandensein dieser Feier beweist, so war es natür- 
lich, dasz die Gebräuche dieselben waren, mit denen die Geburt ge- 
feiert wurde, sofern sie nicht eben der ersten Feier in ihrem Unter- 
schiede von der spätem Wiederholung eigentümlich gewesen sind 
und es in der Natur der Sache liegt, dasz bei der jährlichen Wieder- 
holung geringerer Aufwand und weniger Umstände gemacht zu wer- 
den pflegten. 

§ 4. Zeugnisse der Komoedie über die Geburtstagsfeier. 
Es kommt also besonders darauf an nachzuvveisen, dasz der Geburts- 
tag eben so früh wie die Amphidromien gefeiert sei. Haben wir die 
Zeugnisse der Lexikographen in Beziehung auf die Amphidromien 
vollständig durch die Tragoedie, die ältere und mittlere- Komoedie 
bestätigt gefunden, so liegt auch kein Grund vor zu glauben, sie 
hätten die Nachrichten von der jährlichen Geburtstagsfeier viel späte- 
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ren Schriftstellern entlehnt. Mit K. F. Hermann* a. 0. S. 1009 den 
Grund der Erklärung, die fast immer mit der Erklärung des Wortes 
yBvedLa zusammengestellt ist, in der doppelten *Lesa:t bei Platon 
Alkib. I p. 121 c zu linden, scheint schon deshalb weniger wahr- 
scheinlich, weil in Bekk. Anecd. p. 86, 19 auf Eur. Ion und Herodotos 
verwiesen ist. Dasz der Geburtstag und nicht, wie Hartung zu Eur. 
Ion 1145 (1105) will, der Tag der Geburt von Ilesychios gemeint sei 
in den Worten : ysvi&Xia' zcc inl nQcozrj f](isQ<x öcoqcc x ui r\ EvoD%Cay 
wird niemand bezweifeln, der erwogen hat, dasz der Tag der wirklichen 
Geburt der natürlichen Verhältnisse wegen nicht so gefeiert werden 
konnte, und dasz Dionysios von Halikarnass de comp. verb. a. A. die 
Beziehung dieses Ausdrucks auf den jährlichen Geburtstag vollkom- 
men sicher stellt. Demnach wird auch Bekk. Anecd. p. 231, 17 nie- 
mand anders verstehen : yevi&Xicc' za Eni zij r\^iqa zijg ysvicstog 
düjQcc xal zrjv Evco%iav. Dasz auch in der miltlern oder wenigstens 
in der neuern Komoedie Stellen Vorlagen, wo der Geburtstagsfeier 
Erwähnung geschah, bezweifeln wir nicht, obgleich sie nicht er- 
hallen sind. Sie mögen verhältnismäszig selten gewesen sein. Darf 
man das, was von den Veränderungen in der Feier der Amphidro- 
mien gesagt ist, mit viel gröszerem Hechte auf den jährlichen Geburts- 
tag anwenden, dasz hemlich dessen Feier erst später luxuriös ge- 
worden sei als die Feier der Amphidromien, so kann es um so we- 
niger auffallen, dasz in den Fragmenten der mittlern und neuern 
Komoedie dieselbe nicht erwähnt wird. Doch folgt daraus nicht, dasz 
gar keine Geburtstagsfeier vorkam. Die verhältnismäszig geringe 
Zahl der Bruchstücke gestattet einen solchen Schlusz nicht. In den 
lateinischen Bearbeitungen der neuern Komoedie finden w'ir den Ge- 
burtstag öfter erwähnt. Gegen das Vorkommen desselben bei Plautus ist 
zw ar mit Hecht eingewandt worden , er könne eine römische Sitte an die 
Stelle der griechischen gesetzt haben. Aber auch umgekehrt darf man 
nicht ohne weiteres annehmen, dasz die Geburtstagsfeier erst von 
Plautus in die Stücke gebracht sei. Wo wenigstens die Möglichkeit, 
ja die Wahrscheinlichkeit, ja vielleicht selbst die Nolhwendigkeit zu- 
gegeben werden musz, dasz etwas im- Original gestanden habe, be- 
darf es einer genaueren Untersuchung. Wenn in den Captivi I 2, 71 
(174) der alte Hegio den Parasiten zu einer magern Mahlzeit an sei- 
nem Geburtstage einladet, so ist das so allgemein gehalten, dasz 
sich daraus für das griechische Original nichts folgern läszt, da Plau- 
tus den Geburtstag an die Stelle irgend eines andern Festes gesetzt 
haben kaqn, an dem man seine Freunde zu bewirten pflegte. Und 
Ladewigs interessante Mutmaszung, dasz die Holle des Parasiten und 
namentlich der zweite Theil dieser Scene aus den Jldv^ioi des Anti- 
phanes entlehnt sei, kann nicht für den griechischen Ursprung dieser 
Veranlassung zur Einladung angeführt werden, obgleich der Dichter, 
wenn er hier römischen Brauch an die Stelle eines griechischen gesetzt 
hätte, gewis die römische Anschauungsweise hätte durchblicken lassen, 
wie er es sonst thut. Noch weniger läszt sich YOn der Stelle im Persa V 1, 
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17 (769) sagen, ob sie dem Original angehörte oder nicht. Es wird ein 
frohes Ereignis mit einem Trinkgelage gefeiert, doch in einem ganz 
bescheidenen Kreise, und deshalb als Geburtstag bezeichnet. Indes ist 
hier auch w enigstens nichts, was nothwendig auf römische Sitte hinwiese. 
Auszer den Geburtstagsmahlzeiten kommen bei Plautus Geburtstagsge- 
schenke vor. So wird im Rudens die Palaestra an Kinderspielzeug, ei- 
nem kleinen Schwert von Gold mit dem Namen des Vaters und einem 
kleinen Beil auch von Gold' mit dem Namen der Mutter und einer 
goldenen Kapsel ( bulla aurea ) erkannt. Zwar wird nur die letztere, 
die nicht bei den Griechen, sondern nur bei den Römern vorkommt, 
ausdrücklich als Geburtstagsgeschenk bezeichnet; doch kann wegen 
der bulla nicht mit Sicherheit behauptet werden, dasz die Erwähnung 
des Geburtstages erst von dem römischen Dichter hinzugeselzt sei. 
Auch über diese Stelle bleiben wir also ungewis. Wenn dagegen im 
Curculio V 2, 53 — 57 (653 — 57) der Krieger in der Plancsium seine 
Schwester an einem Ringe erkennt, den er ihr in der Jugend zum 
Geburtstag geschenkt hat, so ist es mehr als wahrscheinlich, dasz 
dies aus dem Original herübergenommen sei. Ebenso erkennt im Epidi- 
cus V 1 , 34 Strathippocles seine Schwester an einem mondförmigen 
Schmuck -und einem Ringe von Gold, den er ihr zum Geburtstage ge- 
schenkt hat. Die Angabe , dasz es ein Geburtstagsgeschenk gewesen sei, 
war nicht nothwendig, da Geschwister auch sonst einander beschen- 
ken konnten. Wenn daher die Herübernahme aus dem Original auch 
nicht mit Nothwendigkeit folgt, so ist sie doch hier und in allen 
ähnlichen Füllen höchst wahrscheinlich. Denn bei Roms Lage und 
Macht war es gewis ein höchst seltener Fall, dasz Kinder der Römer 
in fremde Sklaverei kamen und in der Art wieder erkannt wurden. In 
den zahlreichen Staaten Griechenlands dagegen, die fast beständig mit 
einander im Kriege waren, bei der weit ausgedehnten Küstenstrecke 
und dem nie ganz unterdrückten Sceraub ist dies Verhältnis gewis sehr 
gewöhnlich gewesen. Im Pseudulus endlich greift die Geburtstagsfeier 
so tief in die ganze Entwicklung des Stückes ein und ist so weit aus- 
gesponnen, dasz sie nicht wol erst von Plaulus hineingebraebt sein 
kann. Der Kuppler bedroht seine Mädchen, sie dem ersten besten 
preiszugeben, wenn sie nicht ihre Liebhaber veranlassen ihm reiche 
Geschenke zu seinem Geburtstage zu senden, den er mit einem glän- 
zenden Gastmahl feiern will, I 2, 32 — 92 (165 — 229). Auch die 
Klage des Sklaven über seine Noth, wenn er keinen Liebhaber finde, 
der reiche Geschenke gebe, III l, 9 ff. (775 ff.) Itommt auf diese 
Drohung des Kupplers zurück. . 

Entscheidender für unsere Frage ist indes eine viel besprochene 
Stelle des Tercntius, wenn es gelingt nachzuweisen, dasz in derselben 
Geschenke zu einem jährlich wiederkehrenden Geburtstage gemeint 
sein müssen: denn allerdings wird dies’ von gewichtigen Autoritäten 
bestritten. Dasz Terentius an sich wenig oder gar nicht römische 
Sitten in seine Stücke einschiebe, ist anerkannt, und dasz diese Stelle 
unmittelbar dem griechischen Original nachgebildet sei, wird von 
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Donatus ausdrücklich bezeugt.. In der ersten Scene des Phormio erzählt 
der Sklave Davus, dasz er seinem Freund und Landsmann Geta ein 
Darlehn habe zurückbezahlen müssen, das derselbe wahrscheinlich zu 
einem Hochzeitsgeschenk für die Frau des Sohnes seines Herrn be- 
stimmt habe. Dann beklagt er die Verkehrtheit der Sitte, dasz die 
Sklaven von ihrem geringen Ersparnis, bei jeder Gelegenheit Ge- 
schenke geben müsten. Da heiszt es V. 12 (46) ff. : porro autem 
'Gelct | ferieluralio mutier e, ubi era pepererit: | porro autem alio, ubi eril 
puero tiaialis dies: | ubi initiabunl: omne hoc mater auf er ei. Hier fragt 
es sich , was tiaialis dies bedeute. Nach dem, was über die Geburts- 
feier an den Amphidromien gesagt ist, kann man wol nicht zweifel- 
haft sein, dasz die Worte ubi era pepererit auf die an den Amphidromien 
gebräuchlichen Geschenke zu beziehen sind, da Geschenke am Tage 
der Geburt selbst so wenig bezeugt werden, als sie wegen der damit in 
Verbindung gesetzten Schmausereien wahrscheinlich sind. XJbi iniiiabunt 
wurde von römischen Erklärern auf eine religiöse Feier bei der Ent- 
wöhnung von Brust und Wiege bezogen. Dagegen bemerkt Donatus 
mit Hecht, bei Ter. müsten wir an griechische Sitte denken, nach 
der, wie im Original ausdrücklich stehe, auch Kinder in die samo- 
thrakischen Mysterien eingeweiht würden. Noch weniger Grund ist, 
mit Turnebus hier an die Amphidromien zu denken. Müssen diese, 
wie bemerkt, in den Worten ubi era pepererit gemeint sein, und 
gehen die Worte ubi initiabunl auf ein späteres Alter, dann kann 
nalalis dies nur auf den jährlich wiederkehrenden Geburtstag bezogen 
werden, wie auch Donatus es nicht anders verstanden hat, wenn er 
bemerkt: cum adiectione temporis cuiuslibel nalalis dies melius dicitur , 
ut nalalis locus et nalale astrum. K. F. Hermann ist dagegen 
(a. 0. S. 1010) der Ansicht, dasz diese Stelle nur für eine Einmalige 
Wiegengabe, keineswegs für ein Geburtstagsgeschenk in unserm Sinne 
zeuge. 'Was nemlich Ter. dort nalalis dies nennt,’ heiszt es weiter 
'sind die griechischen apcpLÖQOfiia , wie auch Hesychios apcpiÖQopog 
«Dfos durch revi&Xiog erklärt, und das Geschenk, wovon dort die 
Bede ist, ist das nemliche was die Griechen sonst OTtzrjQtov nennen; 
vgl. Stanleys Note zu Aesch. Eum. 7.’ Dasz und weshalb ap(plÖQop,og 
&£og durch revE&Xtog erklärt werden konnte, ist oben erörtert. Da- 
zu kommt, und das scheint entscheidend, dasz afigtiÖQopLa lateinisch 
durch dies lusiricus hätte wiedergegeben sein müssen (Macr. Sat. 1 16), 
wie denn auch sonst sich keine Spur findet, dasz dies nalalis für die 
Amphidromien in Gebrauch gewesen ist, dasz der römische Zuschauer 
daran hätte denken können. Dagegen stimme ich meinem verehrten 
Freunde darin vollkommen bei, dasz, wie ebenfalls schon oben bemerkt, 
das an den Amphidromien gegebene Geschenk auch onxriQiov ge- 
heiszen habe. ,0 ) Es hatte Apollodoros die Veranlassung zu Geschen- 

10) Diese Gelegenheit darf ich nicht vorübergehen lassen, ohne ein 
Unrecht wieder gut zu machen, das ich Hermann gethan zu haben 
scheine. Es heiszt nemlich in meiner Anm. 5 angeführten Abhandlung 
N. 59: f auch sind die Geschenke wol an sich nie omriQia. genannt wor- 
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ken bei der Einweihung noch weiter ausgeführt; da aber gerade her- 
vorgehoben werden sollte, dasz solche Veranlassungen so häufig vor- 
kämen, so ist die Erwähnung einer jährlich wiederkehrenden Veranlas- 
sung die Hauptsache. Da Apollodoros von Karystos, der Verfasser des 
9 E 7 tLÖLyia^ 6 (isvog , den Terentius in seinem Phormio übersetzt hat, bis 
01. 130, also gegen 260 v. Chr. lebte, so beweist auch dessen Zeug- 
nis noch nicht unmittelbar für ein höheres Alter der Geburtstagsfeier 
bei den Griechen. Denn immerhin konnto nicht lange vorher eine 
orientalische Sitte durch die nähere Bekanntschaft mit dem Orient, 
zumal durch die Nachfolger Alexanders sich nach Griechenland ver- 
breitet haben. Dasz aber Sklaven den Kindern ihres Herrn zum Geburts- 
tag Geschenke geben rnusten, wurzelte doch wahrscheinlich in heimi- 
scher Sitte und kann am Geburtstag um so weniger befremden, da 
es aus früherer Zeit bezeugt ist, dasz die Sklaven zu den Ampbi- 
dromien Geschenke gaben, die hier neben dem Geburtstag angedeu- 
tet werden, der, wie bemerkt, ihre Feier nur wiederholte. Denn 
beschenkten schon früher bei den Griechen Sklaven die Kinder des 
Hauses an andern Festen, so sind wir nicht berechtigt diese Sille 
von den Römern abzuleiten. 

§ 5. Frühere Beachtung des Tages und Bewustsein der 
Bedeutung. Läszt die Stille der Feier es nicht auffallend erscheinen, 
dasz sich kein unmittelbares Zeugnis aus älterer Zeit erhalten hat, so 
ist die Beachtung des Geburtstages schon ein indirecles Zeugnis 
für eine solche Feier. Denn hätte man gar keine Veranlassung ge- 
habt an den Geburtstag zn denken, so würde man ihn vergessen ha- 
ben; ein Bewustsein des Tages am Tage selbst und dessen Aeuszerung 
ist schon eine Feier. Wir dürfen deshalb auch die Beispiele nicht auszer 
Acht lassen, die uns den Beweis liefern, dasz man seinen eignen Geburts- 
tag wol beachtet habe oder derselbe andern bekannt gewesen sei , was 
noch mehr für eine Feier zeugt. So spricht schon Pindaros von seinem 
eignen Geburtstag in einem Fragment, das seine Biographen aufbewabrt 
haben (Eust. bei Westermann vit. scr. p. 92, 53): Kai.yccQ iv zij r uv 
Ilv&lmv ioQtrj iyEvvrj&rh cog örjXot ncci avxog sfocov’ 7tEirtaEri]Qlg eoqtcc | 
ßov7tOfi7t6g , tv a nQCorog svvaöd'rjv dyciTturog vito ö7taQydvoig. Vgl. 
ebd. p. 97, 30 und Plut. quaest. conv. VIII 1. Dasz Platons Geburts- 
tag schon bei seinen Lebzeiten allgemein bekannt gewesen und beachtet 
worden ist, werden wir später sehen. Dasselbe scheint man von 

den, wie Hermann meint in der Rec. von Schöne.’ Wie die oben ange- 
führten Worte Hermanns dies nicht sagen, war es auch gar nicht meine 
Absicht gegen ihn darüber zu polemisieren; ich hatte vielmehr seine über 
die Stelle des Aeschylos gemachte Bemerkung bestätigen wollen , wie die 
folgenden Worte zeigen, wo es heiszt: 'denn Eur. Ion 1127 lieiszt das 
Opfer so, weil Xuthos seinen Sohn zuerst erblickt, und der Seholiast zu 
Aesch. Eum. 7 erklärt ysvEftXiog dooig durch omriQiog und avyyevniög 
mit Andeutung der Sitte, dasz Verwandte ein Kind der Familie beschenk- 
ten,* wenn sie es zuerst sahen. Kallimaehos in Dianam 74 nennt die 
Geschenke so, die Hephaestos der Artemis, die zwei Jahr alt war, gibt, 
da er sie zuerst sah.’ Ob mein Versehen bei der Abschrift oder Oor- 
rectur geschehen, dessen erinnere ich mich nicht mehr. 
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Sokrates, wenn auch nicht mit gleicher Sicherheit, annehmen zu 
müssen. Mochte nun bei Euripides, der am Tage der Schlacht bei 
Salamis geboren war (Westermann a. 0. p. 133, 2) dies außer- 
ordentliche Ereignis, wie bei Pindaros das Fest, die Ursache sein, 
dasz sein Geburtstag allgemeinere Beachtung gefunden hat und da- 
durch auch uns die Notiz davon zugekommen ist, so liefern doch 
* beide Beispiele den Beweis, dasz man dem Geburtstage besondere 
Aufmerksamkeit schenkte. Ein solcher Grund findet bei einer Ueber- 
lieferung von Aristophanes nicht statt, und doch scheint entweder 
sein Geburtstag so bekannt gewesen zu sein, dasz er den gleich- 
zeitigen Komoediendichtern zu einem Spott Veranlassung bot, oder 
es war gewöhnlich den Geburtstag eines andern zu kennen (Schol. zu 
Plat. Apol. p. 19 C ed. Bekk. p. 331 und vita Aristoph. a. A. ). Man 
sagte nemlich yon Aristophanes, weil er seine Stücke durch andere 
aufführen liesz, also gleichsam für andere arbeitete, er sei am vier- 
ten Tage eines Monats geboren, was im Sprichwort eben diese Be- 
deutung" hatte. Folgt nun auch keineswegs daraus, dasz Aristopha- 
nes wirklich am vierten geboren war, so laszt sich aus dem Vor- 
handensein des Sprichwortes die Anwendbarkeit schlieszen, und das 
setzt im allgemeinen voraus, dasz gewöhnlich der Geburtstag eines 
Menschen bekannt war. Freilich ist aus dem bekanntsein nicht mit 
Notliwendigkeit auf die Feier zu schlieszen. Allein man sieht nicht wol 
ein, wie der Geburtstag bekannt werden konnte, wenn er nicht 
irgendwie ausgezeichnet ward. Der Grund des Sprichwortes aber, 
auf den wir unten kommen, wird weiter zeigen, wie das bekanntgein 
des Geburtstages doch mit der Feier desselben zusammenhängt. 

§ 6. Urkundliche Verzeichnung des Tages der Geburt. Dasz 
nun ein Geburtstag auch urkundlich verzeichnet w r ard, davon sind wir 
wenigstens durch öin Beispiel genau unterrichtet. Im Leben des 
Hippokrales (ed. Foes. II p. 1197, ed. Lind. II p. 952, ed. Kühn III 
p. 851) heiszt es: xaza de zovg ÜeXoTtovvrjGiaxovg rjXfiaße %(>6vovg, 
yevvrj&etg) wg cpr\ßiv 'ißxoiiuypg iv reo ngeoxa tieql trjg 'iiZTtoxQaxovg 
atgißecog , Kaxa xo Ttgazov k’xog x rjg oydorjKOßxijg ’Olv[i7tiadog , o>£ de 
Emqavog o Ktaog igew^ßag za iv Xc5 yQafjLfiaxocpvXaKeia 7CQ0ßxl&i]6i 9 
fiovaQ%ovvx°g AßqLuda , firjvog Ayqiavov exxrj Kai eiKoßxrj. Was aber 
in Kos geschah, dürfen wir auch wol von Athen voraussetzen. Und 
wollte man sagen, es sei im Archiv des Tempels aufgezeichnet worden, 
dessen Priester. die Asklepiaden waren, so würde wenigstens für glei- 
che Verhältnisse in Athen dasselbe gelten, wie der Stammbaum der Eteo- 
butaden (Plut. v. X orat. p. 843) bestätigt, und das würde gar viele, 
vielleicht alle bedeutenden Familien treffen, da in gar vielen Familien 
Priesterthümer erblich waren, alle alten Familien aber gemeinsame 
Heiligthümer des Gescjilechts hatten. 

Hielten die Geschlechter Stammtafeln, so werden sie nicht weni- 
ger als die Asklepiaden in Kos den Geburtstag verzeichnet haben. 
Wir hören freilich nicht, dasz diese Geschlechtsregister eine öffent- 
liche Anerkennung hatten , wenn sie nicht, was allerdings wohrschein- 
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lieh ist, zusammcnfielen mit den ofliciellen Verzeichnissen der Phralrien : 
denn diese hatten ja die Stamm- und Geschlechtsverfassung zur Grund- 
lage. Bekanntlich wurden an den Apaturien die im Jahre vorher ge- 
borenen Kinder in das Verzeichnis der Phratrie ( (pQctTOQinov ygappa- 
reiov) eingetragen (Dem. c. Leocr. 41 p. 1092. Lexikogr. u. xoivov 
ygafifiareLOv. Schömann zu Isaeos de Apollodori hered. S. 356 u. 363. 
Preller in Paulys Realencycl. I S. 594. Hermann Staatsalt. § 100). Die 
Einrichtung dieser Register ist zwar nicht bekannt; da indes später 
auf das Alter öfter Rücksicht genommen ward, so kann der Geburtstag 
nicht wol unbemerkt geblieben sein. Dies war beim Eintritt der Mann- 
barkeit im sechzehnten, beim einschreiben ins Gemeindebuch ( XrfeLUQ - 
%i%bv ygctfifiareiov) und der damit verbundenen Mündigkeitserklärung bei 
Erlangung der vollen Bürgerrechte der Fall (Hermann Staatsalt. § 123). 
Da besonders beim eintragen in das Gemeindebuch die strengste Prüfung 
der Ebenbürtigkeit wiederholt ward und jedesmal vom Lebensalter 
der Eintritt in die neuen Verhältnisse abhängig war, so musz noth- 
wendig, und zwar nach gesetzlicher Vorschrift, die nicht jünger sein 
kann als die Verfassung selbst, der Geburtstag verzeichnet worden 
sein. Das kann um so weniger einem Zweifel unterworfen sein, da 
die gesetzliche Bestimmung über den Anfang des Tages eben als für 
den Geburtstag getroifen angegeben wird. Gellius N. A. III 2 be- 
richtet : quaeri soliium est , qui noctis hora ieriia quartave sive qua aJia 
nali sunt , uter dies tiaialis haberi appellarique debeat , -isne quem 
nox ea consecuta est , an qui dies noclem consecutus est. M. Varro in 
libro rerum humanarum , quem de diebus scripsit , ' homines 9 inquit *qui 
inde a media nocte ad proximam mediam noctem in his horis viginti quat - 
tuor nati sunt , una die nati dicuntur. 9 quibus verbis ita videiur dierum 
observaiionem divisisse , ul qui post solem occasum ante mediam noctem 
natus sit , is ei dies naialis sit , a quo die ea nox coeperil , contra vero qui 
in sex noctis horis poslerioribus nascatur , co die videri nahm , qui post 
eam noctem diluxerit. Alhenienses autem aliter observare idem Varro 
in eodern libro scripsit , eosque a sole occaso ad solem Herum occidentem 
omne id medium tempus unum diem esse dicere. Vgl. Plin. H. N. II 79. 
Macr. Sat. I 3. Servius zur Aen. V 737. 

§ 7. Die älteste Feier bei den Griechen, welche uns be- 
kannt ist. Vor allem aber ist das älteste Beispiel einer Geburtstags- 
feier zu nennen, das man bisher in dieser Beziehung nicht beachtet 
hat. Cornelius Nepos berichtet im Leben des Timoleon Kap. 5 : ad hanc 
hominis excellentem bonilaiem mirabiles acccsserutit Casus, nam proelia 
maxima nalali suo die fecit omtiia : quo factum est , ut eins diem naialem 
festum haberct universa Sicilia. Timoleon war bekanntlich etwa 411 v. 
Chr. geboren, kam 345 nach Sicilien und starb 337. Diesen Bericht, weil 
er bei keinem andern Schriftsteller vorkommt, zu verdächtigen, wie 
Nipperdey thut, ist kein genügender Grund vorhanden, zumal da Plu- 
tarch Tim. 38 ausdrücklich sagt, dasz zu seiner Ehre viel geschrieben 
und gethan sei, wovon er nur Cins hervorheben wolle. Freilich ist 
diese Geburtstagsfeier an sich kein Beweis für die Allgemeinheit des 
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Gebrauchs. Das auszeichnende aber ist nur die Oeffentlichkeit und 
Allgemeinheit der Feier, die doch, eben weil der Geburtstag den 
Anknüpfungspunkt bot, als solche an sich nicht neu gewesen sein 
kann. Das nächste Beispiel, welches unten von andern Gesichtspunk- 
ten weiter zu besprechen sein wird, ist der Geburtstag des Epikuros. 
Er fällt zwar erst in die Zeit der neuern Komoedie, unterstützt aber 
insofern die Wahrscheinlichkeit, dasz in derselben die Geburtstagsfeier 
als Motiv gebraucht worden sei. 

§ 8. Zeugnis des Aristoteles. Welche Aufmerksamkeit selbst 
junge Leute dem Geburtstag geschenkt haben, dafür zeugt auch eine 
Stelle des Aristoteles, die freilich bisher ganz anders, aber schwer- 
lich richtig verstanden worden ist. In der Charakteristik der ver- 
schiedenen Lebensalter heiszt es Rhet. II 12: rj {isv iXnig xov fteXXov- 
x og ictLv , 7] de xov nagoL^ofievov' xoig de vioig ro (iev fiiXXov 

rcoXv , xo de nccQeXrjXv&bg ßQ<x%v * xrj yovv TtQOOxr) TjfiiQO' (i£(.ivrjGd-ca fiev 
ovdev oiovxcU) iXni^uv denavxa' xoci eve^cinaxijtoL eiGidicc x o elgr]- 
fi evov iXni^ovGi yaQ Qaditog. Ohne Grund und Beweis, dasz 7 ) 1 ileqcc 
eine so weite Bedeutung haben könne und hier haben müsse, erklärt 
Budeus (nach Stephanus Thes. u. rjfieQcc p. 149 ed. Did.) c primo tempore 
iuventutis’. Bekker dagegen, der die Schwierigkeit der Stelle wol 
auch gefühlt hat, scheint unter TCQcoxrj tj^leqcc den Tag der Geburt ver- 
standen zu haben, wenn er in der Anmerkung vorschlägt statt oiov- 
x ca zu lesen olov xe. Das würde heiszen : 'am ersten Tage des Lebens 
nemlich ist es nicht möglich sich an etwas zu erinnern, wol aber alles 
zu hoffen.’ Doch hat er auch wol gefühlt, wie schief, ja unrichtig und 
- trivial der Gedanke sein würde, indem er ein Fragezeichen hinzusetzt. 
Erinnern wir uns aber, dasz Ttgcbxi] 7](i£Qa auch der jährlich wieder- 
kehrende Geburtstag ist (Dion. Hai. de comp. verb. a. A.), so gibt die 
Stelle einen ganz angemessenen Sinn: 'Hoffnung bezieht sich auf die Zu- 
kunft, Erinnerung auf die Vergangenheit. Den Jünglingen aber ist die Zu- 
kunft lang , die Vergangenheit kurz: darum denken sie am Geburtstage 
[an welchem ältere Leute einen Blick in die Vergangenheit thunj nicht 
daran sich an etwas zu erinnern, wol aber alles zu hoffen.’ Für 
diese Erklärung zeugt auch die entsprechende Stelle in der Charakte- 
ristik älterer Leute Kap. 13: eGn de r\ [iev iXrclg xov fiiXXovxog , rj dh 
livri* U7] r cov ncxQOLiOfievcou. otcsq caxiov Hai xrjg adoXeG^lag avr oig' 
dictxeXovGt yaQ xa yevo(ieva Xeyovxeg' ava(u(ivrjGxo(ievoL yaQ r\dovxat . 
Hier wird zwar der Gegensatz der Erinnerung und Hoffnung nicht so 
an eine bestimmte Veranlassung geknüpft; allein diese Stelle bestätigt 
den durch den Zusammenhang gebotenen Sinn, der so wenig an den 
Tag der Geburt selbst als an die frühere Jugend, sondern nur an das 
kräftige Jünglingsalter denken läszt. Dann aber kann nQcoxrj rjfiiQa 
eben nichts bedeuten als den Geburtstag, dessen Feier dadurch be- 
wiesen wird, sofern der erwähnte Blick in die Vergangenheit und 
Zukunft gewis nicht nur irgend einen äuszern Anknüpfungspunkt hatte, 
sondern auf eine tiefere religiös-moralische Auffassung hinweist , was 
uns auch die Art der Feier nicht bezweifeln läszt, von der später 

Jahvb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. 3. 20 
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die Rede sein wird. Muste man nun nach dem Geburtstage nicht blosz 
die Jahre zählen, und war es nicht nur natürlich und deshalb wahr- 
scheinlich, sondern ist es sogar bezeugt, dasz er Veranlassung bot den 
Blick auf die Vergangenheit zu richten und an die Zukunft zu den- 
ken, so ist es bei der Eigentümlichkeit des griechischen Volkes un- 
denkbar, dasz wie jegliches Ereignis des häuslichen Lebens nicht auch 
der Geburtstag irgendwie durch Gebräuche äuszerlich bezeichnet ge- 
wesen wäre. 

§ 9. Zeugnisse des Herodotos, Platon und Xenophon. Dafür 

zeugen die Steilen älterer Schriftsteller, welche von der Feier des 
Geburtstages bei fremden Völkern sprechen, obgleich sie auf den 
ersten Blick gegen die Feier des Geburtstages bei den Griechen zu 
zeugen scheinen. Von dem persischen Hofe heiszt es bei Platon Alkib. I 
p. 12l c : inudav de yivrjxaL 6 nötig 6 nQEGßvxaxog^ ovneg. xj 
itQG>TOV fxsv eoQxa^ovGL navxeg ot iv rfj ßccGLXewg, oov ccv ctQ%rfo slxct 
eig rov otXXov ' %qovov xavx rj rfj rj(iSQcc ßaGikicog yevi&XLcc' 1 ) ctTtaGce &vei 
xul £oqtu*ei rj ' A glci * rjfiäv de y£vo(iev(ov , to rov xcofupdoTtOLOv , oud’ 
ol yeixoveg Gcpodqct r i aiGfravowca. Für die Geburtstagsfeier bei den 
Griechen kommt es besonders auf den Sinn der Worte ijiiwv dl yevo- 
l ueveov oud’ ol yeixoveg Gcpodga xi cdG&uvovxcti an. Diese bilden offen- 
bar nicht blosz den Gegensatz gegen die Festlichkeiten bei der Geburt, 
sondern bei der jährlich wiederkehrenden Feier des Tages: denn dein 
ganzen Asien, das den jährlich wiederkehrenden Geburtstag feiert, 
ßtehen die Nachbarn entgegen; mit den Worten x)(i(ov de yevo^iivav 
musz also auch die jährlich wiederkehrende Geburtstagsfeier bezeich- 
net sein, die also, wenn auch so still dasz sie nicht sehr, doch etwas 
von den Nachbarn bemerkt ward, stattgefunden hat. Es wird also 
nicht der persischen Feier der Mangel der Feier bei den Griechen, 
sondern der geräuschvollen Feier jener die Stille dieser entgegengesetzt. 
Dies ist auch in den übrigen Schilderungen dieser Feier bei den Per- 
sern der Fall. So heiszt es bei Herodotos I 133: rjfiiQrjv de anaGeoav 
(laXiGxa ixelvrjv xl(xckv vo(xl£ovGi, xfj exaGxog eyivexo * iv xavxrj de 
•jtXico dcäxct xwv aXXecov dLxaievGL TtQOXL&eG&ctL' iv rfj ol evdccl(ioveg av- 
xeov ßovv xctl irntov xctl xctfirjXov xctl ovov nQOXL&ictxai oXovg onxovg 
iv xctfilvoiGi) ot de nevrixeg avxcSv xa Xeitxct rcov ngoßetreov nqoxL&ea- 
x cu. gLxolgl dl o XiyoLGL 'iqeovxai^ litKpoQrjpaGL de tcoXXolGl xtd ovx 
uXiGi' — olvco de xaqxct TCQOGxeaxctL , xctl 6<pL ovx i^eGca ovxl 

ovQrjGcu avxlov ctXXov * xctvxct fiev vvv ovxco cpvXaGGexca , {ie&vgxoiievol 
de itad-aGL ßovXeveG&cti xa GnovdaiEGxctxct xeov nQrjyfictxcov xxe. Vgl. 
Athenaeos IV 143 f usw. Auch hier hebt Herodotos nicht die Geburts- 
tagsfeier selbst hervor, sondern die Art, und dasz sie diese Tage mehr 
als alle Feste feiern. Dasz übrigens bei den Medern bei dieser Feier 
auch im trinken kein Masz gehalten zu werden pflegte, bestätigt Xeno- 


11) Die Variante yevscicc ist von den neuern Herausgebern allgemein 
verworfen, selbst von Hermann, obgleich er sie in der Rec. von Schöne als 
den besten Handschriften angehörig bezeichnet. 
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phon Kyrop. I 3, 10, indem er den jungen Kyros zum Astyages sagen läszt : 
xa i yag, oze EiGxiaGag 6v xovg cpiXovg iv xoig yEVE < d‘XCoig, m Ga(p(6g xaxe- 
(icc&ov (pa()(iaxa vfiiv avxov [x ov JZaxav] iyyzavxa^ — oxi vpag ecoqcov 
xal xaig yvcopaig xa l x oig 6c6(iaGL G(paXXo(iivovg, Diese Stelle nebst der 
angeführten aus Platon und Symp. p. 203 zeigt, dasz das Wort yevi&Xicc 
zu Platons und Xenophons Zeiten schon gewöhnlich für den jährlich wie- 
derkehrenden Geburtstag gebraucht wurde. Da nun die Form (neutr. 
plur.) ganz dieselbe ist, mit der bei den Griechen alle Feste bezeich- 
net werden, obgleich für den Tag als solchen die einfache und natür- 
liche Bezeichnung yEvi&Xiog iniEQa genügt hätte, so beweist die Form 
des Wortes selbst, dasz zu der Zeit, als es diese Bedeutung halte, der 
Geburtstag von den Griechen als ein Fest anerkannt sei. Dies schei- 
nen auch schon die Alten erkannt zu haben, wie aus Moschopulos 
(Syll. dict. Att.) zu schlieszen ist: ysvi&Xia nXtj&vvxixcog iv yeviau 
xivog xeXov(levy\ eoqx cbonsQ ya^XLa iv ydfito xal iyxaivia 7 ] 
iv iyxcuv 16 ( 1 ( 0 , Dazu kommt die Feier des Geburtstages nach dem 
Tode, die wol kaum anders denn als eine Fortsetzung des schon bei 
Lebzeiten gefeierten Festes angesehen werden kann. 

§ 10. Die Feier der Genesien eine Fortsetzung der Ge- 
burtstagsfeier. Zu Herodotos Zeiten war es allgemeine Sitte bei den 
Griechen, dasz der Sohn des verstorbenen Vaters Geburtstag mit Opfern 
feierte. Jener erzählt IV 26: vo(ioiGi ds ’laGrjöovEg x ololgLöe Xiyovxai 
yoa6%ai' inEav ccvöqI dno&uvrj naxrjq, oi ngooijxovxEg nuvxsg 7tpoaa- 
yovGi nqoßaxa xal zneixu- xavxa ftvGavxEg xal xaxaxaf.iovx'Eg xd xqeu 
xaxaxd(ivovGL xal x ov xov 6exo[ievov ZEftvEooxa yovia , ava^iigavxEg 6b 
navxa xd XQza öuixu ngoxid-iaxac xi]V da XE(paXi\v avxov ipcXcoGavisg 
xal ixxad-rjQuvxEg xaza%Qv6ov6i xal znEixa dxe ayaX[ian %Q£övxai 
&v6iag (xsyaXag insxiovg inixsXiovxsg' n aig 6b naxgl xovxo noiisi, xa- 
danEQ oi n EXXqvEg xd yEvzGia, Die bei den Issedonen jährlich wie- 
derholte Leichenfeier, die der Sohn dem Vater veranstaltet haben soll, 
ist offenbar am Tage der Bestattung zu denken. Wenn nun Herodotos 
damit die Genesien der Hellenen vergleicht, so fragt sich, wie weit 
die Vergleichung auszudehnen sei. Zunächst ist ohne Zweifel an Opfer 
zu denken, welche der Sohn zu Ehren des Vaters darbringt, und wir 
würden an dieser Stelle auch annehmen müssen, dasz dieselben am 
Tage der Bestattung dargebracht seien, wenn sich nicht anderweitig 
die bestimmte Ueberlieferung erhalten hätte, dasz die Genesien am 
Geburtstage des verstorbenen gefeiert seien. Zwar erklärt Ammönios 
p. 34 Valck. sie entschieden für die Feier des Todestages: ysvid'Xia 
xal ysvioia 6iacpeQ£i , oxi (ibv yag yEvi&Xia xaGGExai inl xcov £covxcov, 
xal iv ri sxaGxog ^(xequ iyEwr(&i avxrj xaXsixai yEvi&Xiog ^(liqa' 
yEVEGiu ds inl xcov xE&vrjxoxcov, iv rj sxaGxog rjiiEQa xexeXevx^xe' o 
ovv Xiycov inl xcov £covxcov ysvEGia dxvqoXoyEi. Ebenso Bachm. 
Anecd. II p. 377. Suidas dagegen und das Etym. M. erklären die Ge- 
nesien von der Feier des Geburtstags des verstorbenen: ysvzGia j\ 6i 
iviavxov imcpoixcoGa xov XEy&ivxog Damit stimmt auch der 

Scholiast zu Platon p. 77, nur dasz dieser bestimmter statt xov xz^ivxog 
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sagt x ov xsd'VEcoxog. Wenn Bemhardy vermutet, dasz dies auch wol 
in der gemeinsamen Quelle gestanden habe, da x ey&ivxog aus der bei 
Suidas und im Etym. M. eben vorhergehenden Erklärung ysvE&ha q 
<h’ iviavxov imcpoix(j)6CL xov xei&evxog £OQxr t sich hierher verirrt zu 
haben scheine, so ist das zum wenigsten sehr zweifelhaft und hat je- 
denfalls nicht den Sinn, als solle cs die Feier des Todestages bezeich- 
nen. Eben so wenig glauben wir den in Paulys Realencycl.TII S. 542 
Anm. gemachten Vorschlag xexovxog zu lesen annehmen zu dürfen. 
Denn abgesehen davon dasz das Wort yeveGtcc nach der Vorstellungs- 
weise der Griechen nicht den Todestag 12 ) bedeuten konnte, so zeigt 
auch die von den Atticisten getadelte Verwechslung mit yEvi&Xia. die 
verwandte Bedeutung. So heiszt es bei Phrynichos p. 103: ysvEGux 
ovx opO’ms xid'sxca im x rjv ysvi&hov 7 }{i£qccv ‘ yEVEGia yag ’A&rjvijGi 
eoqxr\. Xiysiv ovv Öel x ctg ysvE&XCovg rj[iSQag ?] yEvi&Xict. In dem- 
selben Sinn Thomas Mag. p. 75, 4: yEVE&hct öoxifxov, ov yEvi<5ict , xal 
yEVE&Xictnog Xoyog , ov yEVEGiaxog. Der von den Atticisten getadelte 
Sprachgebrauch findet sich auch in mehreren besonders hellenistischen 
Schriftstellern wie im neuen Testament, bei Phiion, losephos, aber 
auch bei Dio Cassius und Alkiphron ; vgl. Lobeck zu Phryn. a. 0. 
Dasz die jährlich wiederholte Todtenfeier bei den Griechen am Ge- 
burtstage, nicht am Todestage stattgefunden habe, bestätigen auch die 
unten nachzuweisenden Beispiele, wie die Todtenfeier des Hippokrates 
und des Epikuros. Wir dürfen daher mit allen neueren Forschern von 
Stephanus (Thes. u. d. W.) an bis auf K. F. Hermann, Lobeck zu Phryn. 
S. 103 und Paulys Encycl. III S. 542 als erwiesen annehmen , dasz bei 
den Griechen die yEvioia genannte Todtenfeier der einzelnen verstor- 
benen an deren Geburtstage slattgefunden habe. 

Das Wort hat indes noch eine zweite Bedeutung, wenn Hesychios, 
Phrynichos und Bekk. Anecd. p. 86, 19 u. 231, 17 ysviGice für das in 
Attika am fünften Tage des Boödromion gefeierte allgemeine Todten- 
fesf, das vom Antiatt. in Bekk. Anecd. p. 86 schon aus Solons Gesetzen 
und Philochoros citiert wird, erklären, das nach Bekk. Anecd. p. 282, 
32 auch ve^£glcc hiesz. Denn es ist die allgemeine Feier für alle ver- 
storbenen von Seiten des Staats, wie sie jeder seinem Vater begeht, 
auf welche wir später zurückkommen. Bei dieser Geburtstagsfeier 
verstorbener könnte es scheinen dasz auch Lobreden auf die verstor- 
benen gehalten und Hymnen auf die Götter gesungen seien, wie der 
Lexikograph bei ßachm. Anecd. I p. 184, 10 andeutet: ysvi&Xtcf r) 
Öl iviccvxov imyoixrioGct xov xEföivxog eoqx)']. yEvkfSiu * eoqxicl 7tavij- 
yvQL6[iaxa xov yEvvtj&ivxog Xiysxca , xal imxacpLct xai iyx(6[iicc imdet- 
Xafiia [?] xai ot Evcpr^iiav k'%ovx£g Xoyoi xai oi sig &eov v { uvoi. Doch 
dürfen wir nicht verkennen, dasz die Aehnlichkeit mit dem Inhalt von 
Menanders des Sophisten (aus dem 3n Jh.) Schrift mgi imösixxLxtov * 

12) Eine Bedeutung die das Wort erst in der christlichen Kirche 
erhalten konnte, die wegen des Glaubens an die Auferstehung den To- 
destag für den Tag der wahren Geburt erklärte uud daher die Feste 
der Märtyrer an deren Todestag feierte. 
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es nicht gestattet diese Stelle so auf die Familicntodtenfeier älterer 
Zeit anzuwenden ; wenn ihm überhaupt ältere Angaben Vortagen, so ist 
es wahrscheinlich, dasz dieselben von der Todtenfeier solcher Männer 
zu verstehen sind, denen Heroenehren verliehen waren, wenn nicht an 
die Bestattung der im Kriege gefallenen zu denken und diese Feier, 
die im Winter an einem Feste des Enyalios stallfand, mit den öffent- 
lichen Genesien oder Nemesien verwechselt ist. Von diesem Feste 
des Enyalios, an dem ohne Zweifel auch die Leichenreden gehalten 
sind, zeugt Lex. rhet. in Bekk. Anecd. p. 290 und Pollux VIII 91, wo 
es heiszt: o ds TtotifiaQXog &vel fisv Aqze^u8i xal za 'EvvaX lco, ölcc- 
zid-rjGi, öh zov imrdcpiov ayava rav iv ztoXifia dztodavovrav xal zolg 
7t£QL 'AqiioöIov ivayl&i. Darauf sind ohne Zweifel auch die Glossen 
bei Hesychios zu beziehen: ivvah'^Lg' ioQzrj zov ’Evvcdiov und ivva- 
U£eiv‘ zTjv'Evvcdtov eoqzziv äyeiv: denn so ist, wie schon Meursius 
Graecia feriata u. d. W. bemerkt hat, zu schreiben für ivifiialgig und 
ivcrjMfeiv 13 ). 

Da überall von einer jährlich, d. li. jedes Jahr Einmal wieder- 
holten Todtenfeier des Vaters zusammen mit den Vorfahren die Bede 
ist, so musz man vvol annehmen, dasz sie am Geburtstage des Vaters 
stattfand und also mit dem Tode des Sohnes auf dessen Geburtstag 
übergieng. So heiszt es bei Isaeos de Meneclis her. § 46: iva ft rjzs 
za leqcc za nazQaa vtveq ixslvov (irjöslg ri\za [ii]z ivayt£rj avza xu& 
exaözov iviavzov , und de Astyphili her. § 7 : iztl zovg ßafiovg zovg na- 
ZQa ovg ßaduEixui xal zeXevz^Guvzi avza xal xoig exelvov ztqoyov oig 
zu vofiL^ofiEva TCoirjßEL. Vgl. Schümann zu Isaeos S. 222, der die All- 
gemeinheit dieses Gebrauchs nachweist. Gegensland der Verehrung 
waren die verstorbenen selbst als Heroen oder Daemonen neben den 
chtlionischen und ohne Zweifel auch gewissen himmlischen Göttern. 

Wenn das Fest als Todtenfest vExvGia hiesz, so hiesz es als Fest 
der zeugenden Götter und Heroen ysviGia, weshalb es auch am Ge- 
burtstage des zuletzt verstorbenen Vaters gefeiert ward. Hörte die 
Todtenfeier des Vaters auch gewöhnlich mit dem Tode des Sohnes 
auf oder ward sie mit der Todtenfeier des jedesmal zuletzt verstor- 
benen Nachkommen verbunden, so ward es bei Männern von dauern- 
dem Verdienst auch nach dem Tode ihrer Kinder forigefeiert, sei es 
von ganzen Städten, wie bei den Gründern und Gesetzgebern wie 
Lykurgos, oder bei Philosophen die eine Schule gründeten wie Pla- 
ton. Vgl. Wachsmulh hell. Alt. II 2 § 115 S. 105 der ln, II § 123 
S. 451 der 2n Ausg. Hermann gottesd. Alt. § 16. Es führt Aelian 
var. hist. VIII 19 die Ueberschrift l-rcLzv^ßiov Avul-uyoQOV xal ßapog 
avzov , und da heiszt es zum Schlusz: ou xal ßa/zog avza eörarai 
xal Imyiy^anzai , of fzev, Nov , ot öi^AXrj&ELag, worauf man Aristo- 

13) Vgl. die Ausleger zu Tliuk. II 38, zu Platons Menexenos und 
zu den Epitaphien des Lysias und Demosthenes. Diese Feier fehlt bis 
jetzt im Festkalender Athens. Auch bedarf es noch einer genauem 
Untersuchung, in welchem Monate und an welchem Tage die Feier 
stattgefunden habe. 
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teles Rhet. II 23 beziehen zu müssen scheint: xal Acefi'ifHxxrjvol ’Avagcc- 
yogctv %ivov ovxa ed-cnpav xcd xifiwGiv %xi xcd vvv. Zwar wird hier 
nicht hinzugefügt, dasz in solchem Fall der Geburtstag gefeiert sei ; 
indes ist dies schon an sich wahrscheinlich, sofern der Todestag zu- 
nächst an den Verlust erinnerte, also zur Feier für Wesen, au deren 
dauernden Schutz man glaubte , weniger geeignet scheint. 

Auch haben wir Kunde von einer solchen Todtenfeier am Geburtstag, 
die eine feste Grundlage gewährt. Es heiszt nemlich in der oben an- 
geführten Stelle im Leben des Hippokrates: yevvri&dq — ^vog ’Ayqt- 
ccvov Exxrj xcd EixoGxrj, nag’ o xccl iv ciy 1 £elv iv avxrj 
vvv 'innoxqcixEi gprjGi xovg Kcoovg. Es ist uns aber noch ein 
zweites Beispiel aufbewahrt. Nachdem Plutarch (Aratos 53) erzählt hat, 
dasz Aratos nach seinem Tode als Heros verehrt sei, berichtet er 
weiter, dasz ihm jährlich zwei Feste gefeiert seien, eins an dem Tage, 
an welchem er die Stadt befreit hatte, das zweite an seinem Geburts- 
tage: x rjv 61 xov (iTjvog , iv w yEviG&ca xov avÖQU 6iaiiv?]^iov£vovGiv. 
Dasz es Sitte war und blieb, die Feier eines heroisierten Menschen auf 
dessen Geburtstag zu verlegen, zeigt noch ein Beispiel aus den Zeiten 
nach Chr. Geb.: Epiphanes, Sohn des Karpokrates, der eine gnostische 
Secte gegründet hatte, erhielt in Kephalleno göttliche Ehren, wie 
Clemens Alex. Strom. III p. 511 Pott, berichtet: xcd GvviovxEg slg xo 
t eqov ol KE^aXXrjvEg xaxcc vov^irivCav yEvid'XLOV cato&icoGiv ftvovGiv 
9 E7ti(pav£i GnivöovGiv xe xcd ev(ü%ovvxcu xcd v^tvoi Xiyovxcu. So dür- 
fen wir auch wol nicht zweifeln, dasz die dem Brasidas, Timoleon u. a. 
zu Ehren gefeierten Festspiele an deren Geburtstagen stattfanden. 

Es würde zu weit führen alle die Männer aufzuzählen, die von 
den Griechen bei Lebzoiten oder nach ihrem Tode als Heroeu verehrt 
wurden. Auch ist es nicht nöthig, da sie zusammengestellt sind von 
G. W. Nitzsch 'de apotheosis apud Graecos vulgatae causis* (Kiel 
1840). Der Annahme oder Folgerung, dasz das Fest eines solchen 
Heros auf seinen Geburtstag gelegt sei, scheint die Ueberlieferung von 
Lysander zu widersprechen, dessen Feier in Samos wenigstens mit 
den Heraeen zusammenfiel, welche sogar ihm zu Ehren Avactvögnct 
oder AvG<xv6qlu genannt sein sollen. Dies Fest aber wurde als Hoch- 
zeitsfest des Zeus und der Hera begangen (Duris in C. Müllers fragm. 
hist. Gr. II S.484, Plut. Lys. 18 und Athen. XV 696; vgl. Paus. VI 3, 14 
u. 15. Hesychios u. Photios u. d. W.). Hat die Schmeichelei gegen Ly- 
sander, den man für Zeus selber erklärte, eine Ausnahme gemacht, so 
stöszt dieselbe die Regel nicht um; vielmehr ist es natürlich, dasz 
Männer, die gleichsam als Incarnalion bestimmter Götter angesehen 
wurden, wie wenn Demetrios Poliorketes und Alexander von den Grie- 
chen für Dionysos erklärt wurden, an Festen dieses bestimmten Gottes 
gefeiert wurden. 

Eben so nahe verwandt mit den Genesieu oder vielleicht eine Art 
derselben ist die Verehrung des Urhebers eines Geschlechts und des 
Stifters irgend einer Gemeinschaft, welche auch durch einen und den- 
selben Namen (tspa OQyEcovixd, s. m. Hausgoltesdienst N. 129 — 135) 
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als gleichartig bezeichnet werden. Hier wissen wir es nun namentlich 
von den Philosophenschulen , dasz sie den Geburtstag ihres Stifters 
feierten. Wenn die Nachrichten auch meist aus späterer Zeit sind, so 
läszt sich doch öfter die Feier bis in die Zeiten bald nach dem Tode 
des Stifters zurückverfolgen. Zunächst liegt uns die Feier von Sokra- 
tes und Platons Geburtstage in bestimmtem Zeugnis vor, Plut. quaest. 
conv. VIII 1 : zjj ffxry &aqyr\Xiavog ißxapsvov xrjv JZaxqaxovg aya- 
yovxeg yevi&Xtov zfj ißdojirj xrjv ÜXdxavog rjyopEv. Dasz diese Feier 
schon bald nach ihrem Tode gebräuchlich gewesen sei , läszt sich 
zwar nicht durch ein unmittelbares Zeugnis nachweisen, ist aber aus 
der ganzen religiösen Verfassung, welche die Philosophenschulen hat- 
ten, zu entnehmen. Platon halte seinen Garten seiner Schule vermacht 
(Diog. L. III 41). Sein Grab setzt Diog. § 40 zwar in die Akademie; 
da es aber nach Paus. I 30, 3 in deren Nähe lag, so war es ohne Zwei- 
fel in seinem eignen Garten, der häufig als Akademie bezeichnet wird, 
ln diesem Garten scheint nun auch nach einigen Andeutungen das 
Schullocal der Akademie gelegen zu haben. Erwägen wir indes die 
betreffenden Stellen genauer, so lehrten Platon und seine nächsten Nach- 
folger in einer Exedra des Gymnasion der Akademie. Es ist nicht 
blosze Romantik, wenn Cicero (de fin. V 1, 2) den Piso sagen läszt 
beim Besuch des Gymnasion der Akademie: tenit etiim mihi Pluto- 
nis in mentem , quem accepimus primum hic disputare solitum , cuius 
etiam illi propinqui hortuli non rnemoriam solum mihi affervnt , sed 
ipsum videntur in conspeclu meo ponere. hic Speusippus , hic Xenocra- 
/es, hic eius auditor Polemo , cuius ipsa illa sessio fuit , quam videmus. 
Eine Exedra des Gymnasion (vgl. Vitr. V 11) ist also zu verstehen, 
in der Platon sein Museion, d. i. eben sein Schullocal eingerichtot hat, 
nach Diog. L. IV 1, wo es von Speusippos heiszt: Xaqixav xe ayaX- 
ftcacc avi&rjxs iv xc o Movßsia xa vtco IlXaxavog iv Axadrjplct iöqv- 
&tvx i. Auf dies Heiliglhum wird sich daher auch Diog. L. III 25 be- 
ziehen : iv de za tcqco xa xav anopvrjpovEvpaxav (Paßaqivov cpEQExai^ 
oxl Mi&qiödzTjg 6 niqßrjg dvÖQiavxa ÜXdxavog avid'sxo e lg xrjv 'Axa- 
drjf/Uetv xal irtiyqcttye’ «Mi&QLÖdxrjg o 'Poöoßdxov üiqßrjg Movßaig eI- 
xova ocvi&exo ÜXaxaVog^ tjv ZiXavtav inolrjOE.» Und dasselbe musz 
in Uebereinstimmung mit Cicero gemeint sein bei Diog. L. IV 19 von 
Polemon: oi) prjv ccXXcc xai ixTtETCaxrjxag rjv Siaxqlßav iv xa xrjna, 
naq' ov o i pa&rjxal pixqu xaXvßua nonjßdjiEvoi xaxaxovv nXrjßiov 
xov Movßslov neu xrjg ij-iöqag. Das Heiliglhum der Musen war in der 
Exedra. Nachdem Polemon hier seine Vorträge gehalten, unterhielt or 
sich noch spazierend mit seinen Schülern in seinem Garten, wo er 
seinen gewöhnlichen Aufenthalt hatte und wohnte (Plut. de exilio 10), 
also auch noch blieb nach Beendigung seiner Spaziergänge, weshalb 
sich seine Schüler neben dem Garten, der auch in der Nähe des Gym- 
nasion war, kleine Wohnungen bauten. Von Lakydes dagegen heiszt es 
bei Diog. L. IV 60 : 6 yovv AaxvSrjg ißyoXa&v iv 'Axaörjpla iv xa xa- 
xaßxEvaß&hn xrpta vno ’ AxxaXov xov ßaßiXiag , xai AaxvSsLOv an 
avxov itqoGrjyoqEvezo , was wol von einem Garten auszerhalb des Gym- 
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/ • 
nasion zu verstehen ist. Den Karneades aber Anden wir nach Diog. 
L. IV 63 wieder im Gymnasion: r\v öh xal pEyaXocpcovoxaxog , coGxe xov 
yvpvaGiaqypv TtQOGjtEptyai avxco py ovxco ßodv. Den Antiochos da- 
gegen hörte Cicero im Gymnasium Ptolemaeum in der Stadt (de An. 
V 1, l). Vielleicht war das Schullocal in der Akademie nach der Zer- 
störung, die es i)ei der Belagerung Athens durch Sulla erlitten hatte, 
nicht wieder hergestellt. Vgl. C. G. Zumpt über den Bestand der 
pliilos. Schulen in Athen (Berlin 1813) S. 9. Hier war also schon zu 
Platons Lebzeiten der Sitz der religiösen Feste, welche die Schule be- 
gieng. Zu der von der Schule gemeinsam begangenen religiösen Feier 
gehört auch eine gemeinsame Mahlzeit, wie sie von Speusippos und 
selbst von Platon überliefert wird bei Athen. XII 548 a : ou yaq i'va gvq- 
Qvivxsg im to avxo xrjg ecog xov oq&qiov yEvopivrjg xQani^rjg anoXav- 
Gco(. Uv rj yaqcv iigoivlag inoiyGavxo xag Gvvoöovg xavxag oi negi IlXd- 
xcova Kal ZnevGLmtov , aXX ’ iva cpaivcovxai Kal x o ftsiov xcpcbvxEg xal 
(pvGixcog dXXyXoig GvprtEQLCpEQopEvoi^ Kal xo hXeTgxov evekev avEGscog 
Kal cpiXoXoylag. Sind solche gemeinsame Mahlzeiten auch an verschie- 
denen Festen, wie namentlich an denen der Musen und Chariten ge- 
bräuchlich gewesen, so scheint doch besonders der Geburtstag so ge- 
feiert zu sein. Und das wird ausdrücklich überliefert durch Gellius 
N. A. XV 2: ex insula Creta quispiam aetatem Athenis agens Plato - 
nicum se esse philosophum dicebat ; — is in conviviis iuvenum , quae 
agitare hebdomadibus lunae sollemne nobis fuit — loqui coepla- 
bat usw. Gellius gehörte zur Akademie; es können daher nur die 
am siebenten jedes Monats gefeierten Symposien der Akademiker ge- 
meint sein. Die Feier des siebenten kann aber wieder keinen andern 
Grund gehabt haben, als weil Platons Geburtstag auf den 7n Tharge- 
lion Ael. Dies von Platons Geburtstag schon früh anzunehmen ist um 
so mehr Grund vorhanden, da wir wissen, dasz derselbe von Speusip- 
pos , ja annehmen dürfen, dasz er von ihm selbst nicht unbeachtet ge- 
lassen sei, s. Diog. L. III 2 : ErtEvGiTcnog iv xc 5 imyqacpopsv co JJXdxcovog 
TCEQidsbzvcp xal RXiaQ^og iv rc5 IlXaxcovog iyxcopico Kal ^Ava^tXiöyg iv 
xcp Öevxeqco tzeqI cpcXoGocpcov cpaGlv cbg 'Ad'rjvrjGiv yv Xoyog , cbgalav ov- 
Gav xyv ILeqikxl6vy\v ßidfcö'&at. xov ' AqlGxcova xalpy xvyyavsiv' navo~ 
fiEvoV xe xrjg ßiag Iöelv xyv xov ’AnoXXcovog oipiv , ofoj/ yd - 

pov cpvXa^ai sag xrjg anoxvyGEcog, Kal yivsxai. IlXdxcov^ cbg cpyGiv 
'AitoXXodcoQog iv iqovLKoig , oyöorj xal oydoyxoGxij OXvpmaöi Qa^yy- 
Xicovog eßdopy, xad ■’ rjv ArjXioi xbv AnoXXcova ysvEGftai cpaoi . Es 
ist also schon bei Platons Lebzeiten die Sage gewesen, dasz er ein 
Sohn des Apollon sei, und dies ist in Zusammenhang gesetzt mit der 
Thatsache, dasz er an Apollons Geburtstage geboren war. Dieser Zu- 
sammenhang gründete sich auf einen Glauben, den Platon selbst kannte; 
Ygl. Symp. p. 203. 

Für die Verehrung des Platon als Heros unmittelbar nach sei- 
nem Tode soll schon Aristoteles ein Zeugnis abgelegt haben, indem 
er ihm einen Altar errichtete, wie eine alte Biographie berichtet (ß) 
bei Westermann vit. scr. p. 393: apiXEL yaq^ oxi noXXyv svvotav EGyE * 
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itgog xov IlXazcova o 'AgiGTOzeXrjg , dijXov ix xov xal ßcopov ccvleq co- 
6ca up IIXaxcovi , icp (p ijriyga'ipsv ovuag * ßco(iov'AQiGxox£Xr]g tögv- 
Gaxo xovöe riXctfcovog , j avdgog o v ovd cclvelv xolGl xaxoiGi d-ipig. 
Buhle Aristot. opp. II S. 53 bezweifelt die Echtheit, und Bergk poetao 
lyr. Gr. S. 504 ist derselben Ansicht, da das Distichon zusammenge- 
setzt scheine aus Worten einer Elegie an den Eudemos, zumal da Phi- 
loponos es mit der Variante gtjxuv für ßwfiov anführe. Stahr Aristote- 
lia I S. 62 will indes die Thatsacbe deshalb nicht bezweifeln, wie 
denn auch die Elegie an den Eudemos bestätigt, dasz dem Platon von 
einem Freunde ein Altar errichtet sei, ohne den Freund zu nennen 
(s. Bergk a. 0. S. 501). Ward aber dem Platon schon bald nach sei- 
nem Tode ein Altar errichtet, so musz auch nach dem was im allge- 
meinen von den Genesien und der Ileroenverebrung berichtet ist, 
sein Geburtstag als Hauptfest gefeiert worden sein. . 

Genauer sind wir über die Heiligthümer der Peripatetiker unter- 
richtet. Obgleich Aristoteles im Lykeion lehrte, so ward doch der 
Garten des Theophrastos später der Sitz der Schule, und in demselben 
werden wir auch die in Theoplirasts Testament angegebenen Heilig- 
thümer suchen müssen. Ob derselbe schon dem Aristoteles gehört 
habe, wie Zumpt a. 0. S. 8 meint, ist wenigstens zweifelhaft, da in 
dessen Testament nichts davon vorkommt. Theophrast vermachte sei- 
nen Garten der Schule als Fideicommiss. Da befand sich ein Heilig- 
thum, das wie jenes im Garten des Platon Museion genannt ward (Diog. 
L. V 51. 52), offenbar weil wie in allen Schulen die Musen Haupt- 
gegenstand der Verehrung waren, wovon auch das alexandrinische 
Museion seinen Namen hatte, dessen Vorsteher daher Priester der Mu- 
sen w r ar, was uns auch von dem Haupte der peripatetischen Schule 
überliefert wird (Alhenacos XII 547 f ). Theophrast liesz das Hei- 
liglhum der Musen in seinem Garten ausbauen, mit gröszeren Hallen 
umgeben, und verordnete nach seinem Tode Statuen des Aristoteles 
und des Nikomachos in demselben zu errichten (Diog. L. V 51. 52). 
Er und seine Nachfolger sorgten sogar für die Erhaltung ihres eignen 
Andenkens durch Denkmäler und Slaluen (Diog. L. V 53, 64 u. 71). 
Auch vermehrten letztere die bereits von Theophrast für gemeinsame 
Mahlzeiten eingerichtete Stiftung (Athen. V 186 a . Diog. L. V 69. 70). 

Diese Gastmähler und Symposien der Peripatetiker sind, wie schon 
hieraus mittelbar folgt, von Aristoteles selbst eingerichtet und schei- 
nen nicht blosz monatlich, sondern in jeder Dekade des Monats wie- 
derholt zu sein, was alle zehn Tage, also immer an dem entsprechen- 
den Tage jeder Dekade geschah. Es heiszt nemlich an der angeführ- 
ten Stelle efes Athenaeos (V 186 b ) : xal xoig ytXoGocpoig intfiEXeg rjv 
GvvayovGu xovg veovg ftsr’ avxcov ngog xiva xEzay^iivov vo^iov fow- 
IÜg&ui’ xov yov v Bevoxgaxovg iv Axadrjfiia xal tzuXlv AgiGxoxiXovg 
GvfinoxixoC XLveg i\Gav vo^loi. Dies wird ergänzt und erläutert durch 
Diog. L. V 4: aXXa xal £v xy GyoXr( vofzo&exELV [AgtGxox£Xi]v] pipov - 
f tevov EevoxQaxrjv , coGxs xaza öixa riptgag agyjovxa tcoielv. Die be- 
zeichneten Schulgesetze bezogen sich namentlich auf die geselligen 
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Zusammenkünfte: der cov wird auch ag%cav GvyinoGiov gewesen 
sein. Ist diese Vermutung richtig, so dürfen wir vielleicht dreimal im 
Monat ein solches Symposion annehmen. Wenigstens läszt das Bei- 
spiel des Xenokrates annehmen, dasz auch bei den Peripatetikern der 
Geburtstag des Aristoteles den Tag der Feier bestimmte. 

Für eine solche Feier desselben Tages in jeder Dekade des Mo- 
nats läszt sich wenigstens anführen, dasz gewissen Göttern nicht nur 
derselbe Tag, auf den ihr Geburtstag in einem Monat fiel, in allen Mo- 
naten, sondern auch derselbe Tag in jeder Dekade jedes Monats heilig 
war. Dies ist namentlich mit dem dritten und vierten tage 3er Fall 
gewesen. So heisztes bei Harpokr. u. XQLxofirjvig' zrjv zQLzrjv zov (it}- 
vog TQiTOfjirjviöct ixaXovv öokel de yEysvfiGd'ai xoxs rj A&rjvä. Vgl. 
Suidas u. d. W. und Etym. M. u. xQizoyEVEia. Dagegen heiszt es in Bekk. 
Anekd. p. 317: ozi iyEvvij&rj xrj zgizy (pfrivovzog, dg Kal A%Y\valoi 
ayovGi , und so bei Suidas u. xQizoysvijg. Beide Angaben können auf 
gleiche Glaubwürdigkeit Anspruch machen und beweisen, dasz der 
dritte der ersten und letzten Dekade der Athena heilig gewesen sei. 
Für die Heiligkeit des dritten Tages der dritten (rückwärts gezählten) 
Dekade, also des 28n, spricht auch die Ueberlieferung, dasz an die- 
sem Tage des Ilekatombaeon die Haupt- und man musz wol hinzufügen 
die Schluszfeier der Panathenaeen stattgefunden habe nach Proklos zu 
Plat. Tim. p. 9 und Schol. zu Plat. Rep. I p. 33 Bekk. Daher ver- 
steht K. 0. Müller (hall. Encycl. III 10 S. 585) die Worte des Proklos 
zu Hes. 0. et D. 778 so, dasz der dritte Tag jeder Dekade der Athena 
heilig gewesen sei. Es heiszt da nemlich sehr unzusammenhängend: 
töxap.ivov dg elKuöa eleyov* (isxa öh xovxo tcqcoztjv cpd'Lvovxog , öev- 
xeqov (p&lvovxog. G>iX6%OQOg ÖETtaGag zag zgsig tsgag XiyEi zrjg 
’A&rjvag. Man möchte an die drei letzten Tage des Monats denken, 
wenn nicht eben sonst die Heiligkeit des dritten Tages der ersten und 
zweiten Dekade bezeugt w äre. 

Der vierte jedes Monats war dem Herakles und Hermes heilig, 
weil auf denselben (wir wissen nicht in welchem Monat) der Geburts- 
tag dieser Götter gesetzt war. So heiszt es bei Proklos a. 0. zu V. 795 : 
( pvXaxzovGi ös firi Xvtc E iG&ai rj zEzaQzrj Kal rj EiKag xEzagzi], ItzelÖi) 
Isgat eIglv ai rjiiEQai Kal xsXsiai Eig zo ßXaipac. Zu V. 790 : Kaza zavzrjv 
zrjv xsGGuQaKaiÖEKaxrjv (ArjXu rjyovv 7tQoßaza — Kal ßovg — Kal 
Kvva — tcquvve kzL Und bei Moschopulos zu V. 817: Kaza zi]v ze- 
ZQaöa de zt/v fisGrjv avoiys nföov tceqI ndvxmv zyyovv nsQLGGcjg nav- 
twv leqov ri(iaQ. Vgl. zu V. 798, 807 u. 768. Wird hier auch Herakles 
oder Hermes nicht erwähnt, so wird der Grund der Heiligkeit doch 
in der Zahl gesucht, deren Heiligkeit wieder durch Beziehung auf 
diese Götter begründet ist. Eben so w r ar der fünfte jeder Dekade 
den Erinyen hoilig (Proklos zu Hes. 0. et D. 800). Und es läszt sich 
von andern Göttern nachweisen , dasz ihnen wenigstens derselbe Tag 
in zwei Dekaden heilig war. Proklos zu Hes. 0. et D. 168 berichtet: 
de Iv za %eqI tjiieqcov ' HXLov Kal 'AnoXXtovog Xiysi avx i\v 
[typ 7CQazrjv]. Damit ist zu vergleichen Etym. M. u. shdöiog , wo 
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es lieiszt: iv de xrj einadt xov firjvdg ioQxrj inexeXelxo xeo 'AnoXXwvr 
nal iXeye ro r\ tegeiu elnag * ineLÖrj ovv ev xctvxrj xrj eoQxrj iyevviföih 
Xeyexat elnadiog. Auch Proklos zu lies. 0. et D. 790 sagt vom zwan- 
zigsten: ctQioxog de neu nolvtaxtoQ 6 ev xavxrj xinxopevog, was Tzelzes 
und Moschopulos weiter ausführen. Sollte hier nicht der Grund zu 
finden sein, weshalb Epikuros, der am 7n geboren war, die Feier sei- 
nes Geburtstags auf den 20n verlegte? Ist diese Nachweisung schon 
an sich eine Vervollständigung des attischen Festkalenders, so wird 
sie es noch mehr durch das was daraus folgt. Finden sich bisher 
Herakleen und Hermaeen als unbestimmte Feste bezeichnet, so wird 
sich nunmehr der vierte des Monats als Tag ihrer Feier angeben las- 
sen. Es wird indes noch einer weiteren Untersuchung bedürfen, in 
welchen Monat das Hauptfest fiel und in welchem Monat die übrigen 
zahlreichen Herakleen in Attika gefeiert wurden. 

Aehnliche Tischgenossenschaften wio die Peripatetiker hatten 
auch die Stoiker, die sich aber in Diogenisten, Antipalristen und Pa- 
naetiasten theilten (Athen. V 186 a ). 

Von der Geburtstagsfeier ist freilich nur in der Akademie die 
Rede; allein dasz auch in den übrigen Schulen der Geburtstag des 
Stifters gefeiert sei, wird theils durch den Heroencultus, der solcher 
Feier zu Grunde liegt, bestätigt, theils durch die bestimmte Anord- 
nung des Epikuros. Die Stelle Diog. L. X?18, welche uns darüber be- 
lehrt, bedarf einer genauem Erörterung, als sie bisher gefunden hat: 
in de xcSv yivofievcov nqoGodcov rcoi/ dedofievoav aep' rjfudv 'A^ivvo- 
Lict%<p '/-cd TiuoKQaxei naxa xd dvvaxov {leQiZeG&coGav | uev 'Eqikxqxov 
G noTtovpevoi eig xe xa ivayiGpaxa to5 xe nctxQi nal xrj firjxQL neu xoig 
adeXyoig neu r^iiv eig xrjv eld-iGfjievrjv ayeG&ai yevi&Xcov rj^igav 
snaaxov h’xovg xrj nqoxeqa denaxrj xov ra[ir]Xio)vog , coGxe nal eig xrjv 
yLVO(.ievrju Gvvodov enaGxov {irjvog xaig einuGi xeov Gv^gpUoGogjovvxcov 

eig XTfV rjficov xe neu MrjxQodcoQOv {ivrj{iriv naxaxexayfievtjv • Gvv- 
xeXelxcaGav de nal xr\v xcjv ddeXgpcov r/fieyav 14 ) xov Uooetdecovog na- 
&a7te() nal rjp,elg* GvvxeXeixcoGav de nal xrjv IloXvaivov xov Mexa- 
yeixvitovog ,3 ). Wir lassen zunächst die Uebersetzung folgen, um nur 
die wichtigsten Punkte einer weitern Erörterung unterwerfen zu dür- 
fen. 'Von den eingehenden Einnahmen, die von uns dem Amynomachos 
und Timokrates [als Verwaltern des Fideicommisses] gegeben sind, 
sollen sie, indem sie gemeinsam mit dem Hermarchos berathen, ver- 
wenden für die Todtenopfer zu Ehren meines Vaters und meiner Mut- 
ter und meiner Brüder, so wie uns für den Geburtstag, der jährlich 


14) Dies ist eine der wenigen bekannten Stellen bei Profanschrift- 
stellern, auf welche die Glosse des Hesychios passt: rj^egu xct yevs&Xia. 
Oefter findet sich dieser Gebrauch in der Septuaginta, Job 1, 4 und 
3,1, Hos. 7, 5; es ergänzt sich hier leicht aus dem vorhergehenden 
yeve&Xiov. Im allgemeinen kann auch xäv yeve&t-Ltov hinzugedacht 
werden, wio bei Achilles Tatius de Leuc. et Clit. amore p. 101: inl 
4 eivtav rj(iäg eig $ügov naXet GnrjTpdfievog yevsd’Xiav ayeiv rjiiigav. 
Vgl. Schäfer zu Bosius S. 74 u. 177. 15) Vgl. Cic. de fin. II 31. 
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am zwanzigsten Gamelion gefeiert zu werden pflegt, wie auch für die 
Versammlung der Philosophen unserer Schule, welche zu unserm und 
des Melrodoros Gedächtnis festgesetzt ist. Sie sollen aber auch mit- 
feiern den Geburtstag meiner Brüder im Poseideon, wie wir es gethan 
haben , und den Geburtstag des Polyaenos im Metageitnion.’ Es wer- 
den also für die Schule dreierlei Feste, und zwar lauter Todtenfesto 
angeordnet: l) für Vater, Mutter und Brüder die jährliche Wieder- 
holung, wo, obgleich es unbestimmt gelassen wird, ob des Sterbe-, 
Beerdigungs- oder Geburtstages, doch ohne Zweifel an den letzten zu 
denken ist, 2) seiner Brüder und des Polyaenos Geburtstag, also die 
Genesien, und 3) der zwanzigste jedes Monats zu seinem und seines 
7 Jahre vor ihm verstorbenen (§23) Freundes Metrodoros von Lampsa- 
kos Gedächtnis, als sein Geburtstag, an welchem Tage die Anhänger 
seiner Schule ein gemeinsames Gastmahl hielten. Wir sehen ferner, 
dasz er die Feier seines Geburtstages, der auf den siebenten Gameiion 
fiel (§ 14), auf den zwanzigsten desselben Monats verlegt und schon 
bei seinen Lebzeiten gefeiert hatte, dasz er die Geburtstagsfeier sei- 
ner vor ihm verstorbenen drei Brüder auch auf einen Tag zusammen 
verlegt, und endlich, dasz auch schon bei seinen Lebzeiten zu seinem 
und seines Freundes Metrodoros Gedächtnis eine Feier am zwanzigsten 
jedes Monats angeordnet gewesen war. Da die Mittel zur Feier durch 
das Fideicommiss gegeben waren, so dürfen wir annehmen, dasz diese 
Tage fortdauernd von der Schule festlich begangen sind, was von 
seinem Geburtstage und vom zwanzigsten jedes Monats auch durch be- 
stimmte Zeugnisse bestätigt wird (Plin. N. H. XXXV 2. Athen. VII 
298 d ). Da Epikuros in der monatlichen Wiederholung der Geburts- 
tagsfeier einer Sitte folgte, die für die Geburtstage der Götter ge- 
wöhnlich war, wie sich weiter unten zeigen wird, so ist kein Grund 
anzunehmen, dasz die Feier seines eignen Geburtstages bei Lebzeiten 
eine Neuerung gewesen sei 16 ). Vielmehr dürfen wir annehmen, dasz 
ähnliche Festversammlungen ( övvoöol ), die von Stoikern, Peripate- 
tikern und Akademikern berichtet werden und deren Spuren sich bis 
Speusippos und Platon zurück verfolgen lassen, nicht nur an den Ge- 
burtstagen der Gründer dieser Schulen stattgefunden haben, sondern 
auch monatlich wiederholt seien. 

'Anderer Art’ sagt Zumpt a. 0. S. 16 'und für alle Philosophen 
in Athen bestimmt waren die Halkyonea, welche Antigonos Gonatas 
zur Erinnerung an seinen Sohn Ilalkyoneus begehen liesz, indem er 
alljährlich eine Summe Geldes dafür Übermächte.’ 17 ) Obgleich K. F. 


16) Die Fortdauer der Todtenfeier des Epikuros, die .als Geburts- 
tagsfeier angesehen ward , bezeugt auch die Satire des Menippos yovcu 
’E7ti7iovQOv xai cc[ ‘d’Q7]OX8vö[isvc(i v7t ’ avtdv st-Kcides aus der zweiten 
Hälfte des 2n Jh. vor Chr. und Cic. de fin. H 3t. Ja cs hat sich 
noch eine Einladung des Philodemos zu einer solchen Feier erhalten, 
die in Form eines Epigramms abgefaszt ist: Antli. Gr. ed. Lips. 1794 
Bd. II S. 79 und vollständig Bd. VIII S. 248. 17) Den Zusatz r es 

ist als ob die Gesellschaft unter den Philosophen Reihe herumgieng : 
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Hermann Privatalt. § 32 N. 25 in diesen Gaslmählern die erste ihm 
bekannte Spur 'einer Geburtstagsfeier lebender’ findet, so glaubte ich 
doch in meiner Anm. 5 angeführten Abhandlung N. 59 der Zumptschen 
Ansicht folgen zu müssen mit dem Bemerken , dasz sie als Todten- 
feier nicht älter als 263 vor Chr. sein könne, mit Beziehung aufDroy- 
sens Hellenismus II S. 218. Hermann machte mich brieflich darauf auf- 
merksam, dasz Droysen den Tod des Halkyoneus im J. 263 nur als 
möglich, nicht einmal als wahrscheinlich bezeichne. Und ich musz 
zugeben, dasz die Zeit des Todes des Halkyoneus nichts beweisen 
kann für die Zeit und Art dieser Feier, weil sie unbekannt ist. Mehr 
indes schien die Ansicht , als sei dem Halkyoneus eine Todtenfeier 
gehalten, durch folgende Erwiderung Hermanns erschüttert zu sein: 
'in der Hauptsache erlaube auch ich mir bis zu weiterer Belehrung 
die Ansicht festzuhalten , dasz die fragliche rjjiSQa dem lebenden Hal- 
kyoneus zu Ehren begangen wurde, während dieser sich als Hierony- 
mos Schüler in Athen aufhielt. Wenn letzterer nach Athen. X 424 
noch Aristoteles Zuhörer gewesen war, so kann er ohnehin Halkyo- 
neus Tod nicht lange überlebt haben, und wenn nach Diog. L. IV 41 
Democharcs Laches Sohn 18 ) an jener Geburtstagsfeier Antheil nahm, 
so musz dieselbe vor 270 gefallen sein, wo Demochares bereits todt 
(Grauert Anal. S. 349), Halkyoneus aber aller Wahrscheinlichkeit 
nach noch am Leben war. Vgl. auch Schmidt in der Zts. f. d. AW. 
1837 S. 769. Oder lassen Sie Demochares noch nach dem Decret bei 
Pseudoplut. v. X orat. um 270 auch noch am Leben sein, so war er 
jedenfalls sehr alt und wird Halkyoneus Tod , den Sie selbst auf 263 
annehmen, schwerlich mehr erlebt haben, geschweige denn dasz er 
ein stehender Gast bei dessen vorausgesetzter jährlicher Todesfeier 
hätte sein können.’ Ueber Demochares Tod ist noch ausführlicher ge- 
handelt von C. Müller fragm. hist. Gr. II S. 448. Diese Einwendun- 
gen meines hochverehrten Freundes machten mich lange in meiner 
Ansicht schwankend; doch hat eine abermalige Erwägung der chro- 
nologischen Verhältnisse und eine sorgfältigere Erklärung der Stellen 
des Diogenes Laertios mir meine Ansicht bestätigt, die ich nun leider 
dem Urteil des dahin geschiedenen Freundes nicht mehr unterwerfen 
zu können beklagen musz. Es heiszt bei Diog. IV 40. 41 von Arkesi- 
Iaos: (pi\o { ueLQce}u6g re rjv Kal Kara<peqrig‘ o&ev o i ueqI AqlGrava 
rov Xlov guoIkoI i%EKa\ovv avrw, cp&OQict rav vicav Kal Kivaiöolo - 
•yov Kal &QaGvv a%OKa\ovvreg. Kal yaQ Kal Arj(ir]TQLOv rov nlevßavrog 
elg KvQi^vrjv ircl nleov i^aG'&ijvat Aeyerai, Kal KXeo%a()ovg rov Mvq~ 
Xeavov * — rovrov ds qcov Kal A^io%dQr\g o Aayr\rog Kal IJvd'OKlijg 
o rov BovyiXov ovg KaraXaßcov vn dve^iKav.lag rca^ayat^elv e<pr\' öia 
ravra Sri ovv eöaKvov re avrov ot 7tQOEiQ7]{ihoi Kal ineGKamrov mg 

so drückt sich Diogenes Laertios darüber ans’ lasse ich weg und be- 
merke nur, dasz mir in den Worten des Diogenes vielmehr bestimmt 
ausgedrückt scheint, dasz die Gesellschaft stets beim Peripatetiker Hie- 
ronymos gewesen sei. 18) So versteht auch Droysen Hellenismus II 
S. 200 Anm. die Stelle. 
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(pLloyXov aal (pikoöo^ov yakiöru öe 1%exIQ'Evxo av rw [ofj naqcc 'Ieqgj • 
vv(iG) to5 TCEQi7tatriuK(p , ojrore Gvvayot, xovg cpilovg slg xrjv 'A\xvo~ 
viag xov ’Avxiyovov vlov rjfiEQav, Eig r\v ixava i^r^iaxa anitixEtUv 6 
’Avxtyovog Ttqog aitoXavaiv. Ist die Lesart ot nuQu 'Isq., die Stepha- 
nus und neuerdings Cobet doch gewis nach Handschriften aufgenom- 
men haben, richtig, so sind Democharcs und Pythokles von der Ge- 
sellschaft unzweifelhaft ausgeschlossen; aber auch wenn sie unrichtig 
und oi rtQOEiQrjiiEvoi Subject zu inExt&Evxo wie zu k'öaxvov und ini- 
gkchtcxov wäre, so würde eine sorgfältige Betrachtung des Zusammen- 
hanges überzeugend lehren, dasz ot n qoelqi^evol nicht Demochares 
und Pythokles, sondern ot tceql ’Aqlöxuvu xov Xtov GxaCxoi wären, 
und diese würden dann auch Subject von inExt&Evxo sein , was aber 
weniger wahrscheinlich ist, weshalb das ol, das nach dem avxai [OI] 
leicht ausfallen konnte, gewis richtig ist. Demochares kann uns also 
weiter keine Schwierigkeit machen. Wenn aber eingewandt wird, 
dasz Hieronymos, der noch den Aristoteles gehört habe, schwerlich 
über 263 v. Chr. hinaus gelebt habe, so ist zu bemerken, dasz, wenn 
die Identität des von Diogenes 6 nEQirtaxijxLKog und von Athenaeos 
6 f PoÖLog Aql 6 xoxiXovg cov (ia&rjxrjg genannten Hieronymos höchst 
wahrscheinlich ist, mehr als zweifelhaft sein musz, dasz er ein un- 
mittelbarer Schüler des Aristoteles gewesen sei, 'weshalb schon Jon- 
sius de scriptoribus hist. phil. II 3 S. 129 annimmt, dasz er eben nur 
als Peripatetiker Schüler des Aristoteles heisze: denn er ist nicht 
blosz Zeitgenosse des Lykon, der von 269 — 226 der Schule der Peri- 
patetiker Vorstand, sondern er envähnt in seinen Schriften den Sillo- 
graphen Timon, der Zeitgenosse des Antigonos und Ptolcmaeos Phila- 
delphos (f 247) war und über 96 Jahr alt ward (vgl. Zumpt a. 0. 
S. 46. 47. Vossius de hist. Gr. I 9 S. 82 West.). Bei dieser Ungc- 
wisheit darf man wenigstens nicht seinetwegen die Zeit, in der Anti- 
gonos jene Mahlzeiten zu Ehren seines Sohnes veranstaltet habe, 
früher setzen. Erwägt man nun, dasz Antigonos den Zenon zu kom- 
men bat, um seinon Sohn zu unterrichten, dieser ihm aber den früher 
von Antigonos empfangenen Sphaeros schickte, so würde Antigonos 
den Geburtstag seines Sohnes gewis durch Zenon haben feiern lassen, 
wenn derselbe noch am Leben gewesen wäre. Schon dadurch wird 
es zweifelhaft, dasz Halkyoneus später noch in Athen Studien gemacht 
habe; denn schickte Ant. seinen Sohn nach Athen zu studieren, wem 
anders als seinem Freunde Zenon würde er die Leitung des Unterrichts 
anvertraut haben? Liesz Antigonos diese Feier durch den Hieronymos 
veranstalten, so wird dies deshalb nach Zenons Tode geschehen sein, 
d. h. nach 263. Diese Wahrscheinlichkeit steigert sich zur Gew r isheit 
durch die Theilnahme des Arkesilaos, der lange Abneigung gegen den 
Antigonos halte. Denn als demselben bei seiner Ankunft in Athen 
(263) die übrigen Philosophen entgegen giengen, hielt sich Arkesilaos 
fern, und als die übrigen ihm nach einer Seeschlacht Schreiben 19 ) 


19) Diog. L. IV 39 ItugxoXlu nocQuxlrixixü. Mit Recht tadelt 
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Bendeten, was doch nur geschehen sein kann, als Antigonos mit Athen 
friedlich verkehrte, also nicht vor 263 20 ) (Droysen Hellenismus II 
S. 176 u. 218) , schlosz sich Arkesilaos ebenfalls aus. Erst eine Ge- 
sandtschaft an den König zum besten seiner Vaterstadt, die er über- 
nahm, begründete ein freundlicheres Verhältnis (Diog. IV 39). Es 
musz also diese Gesandtschaft nicht schon 278, wie Droysen meint 
(Hell. II S. 175), sondern nach 263 gewesen sein, wo Antigonos nach 
Athen kam, und früher kann auch des Arkesilaos Theilnahme an der 
Geburtstagsfeier des Halkyoneus nicht wol stattgefunden haben. Hie- 
ronymos aber lehrte nicht blosz neben Arkesilaos (Diog. IV 48), der 
wahrscheinlich von 268 — 241 den Lehrstuhl der Akademie inne hatte 
(s. meine Rec. von Zumpts Schrift in den berl. Jahrb. für wiss. Kritik 
1844 Nr. 109 S. 867), sondern auch, wie bereits bemerkt, als Lykon 
(269— 226) das Haupt der Peripatetiker war (Diog. V 68, wo es von 
Lykon heiszt: ovrco ös yv i%&Qog 'isQCovvfMp tg 5 nEQcnarrjTiK<p ^ a>g 
vopov (irj cntavxav itQog avrov slg rrjv izijöiov rifiigav, nsql r\g iv 
tw Aqxe(SlI(xov ßl(p dLEiXiyfis&a). Dazu kommt auch noch, dasz die 
Zeit der Studien des Halkyoneus in Athen doch jedenfalls früher fallen 
müste, als die genannten Theilnehmer der Feier so in Ansehen stan- 
den, dasz ihro Theilnahme besonders gewünscht und beachtet werden 
konnte. Denn er nahm Theil an den Kämpfen bei Argos im J. 272 und 
kommt nicht weiter vor. Wie sollte endlich Antigonos seinen Sohn 
nach Athen geschickt haben, so lange dasselbe ihm feindlich gegen- 
über stand? So erscheint denn die Annahme, dasz Antigonos, der 
Freund und Beschützer der Philosophen, durch sie den Geburtstag 
seines Sohnes erst nach dessen Tode als Genesien feiern liesz, 
mehr als wahrscheinlich. 

Ist es nun unzweifelhaft, dasz die Geburtstage der verstorbenen 
allgemein von den Kindern gefeiert wurden, ist es ferner ausgemacht, 
dasz die Geburt selbst an den fünf, sieben oder zehn Tage nach der- 
selben stattfindenden Amphidromien mit Opfern und Geschenken ge- 
feiert wurde (Paulys Encycl. u. d. W. Hermanns gottesd. Alt. § 486. 
Beckers Charikles I S. 20), so ist es kaum denkbar, dasz dieser Tag 
während des ganzen Lebens unbeachtet geblieben und dessen Feier 
erst nach dem Tode wieder aufgenommen worden sei, da nach so lan- 
ger Unterbrechung ja meistens die Kunde des Tages hätte verloren 
gehen müssen. 

§ 11. Die Feier der Göttergeburtstage ein Beweis für die 
Feier menschlicher Geburtstage. Erwägen wir ferner, dasz das in 
der Festfeier vorausgesetzte Leben der Götter ganz nach dem Vor- 
bildo des menschlichen Lebens gedacht wurde, so dürfen wir aus dem 
allgemeinen Herkommen, dasz die Geburtstage der Götter an dem be- 
stimmten Tage eines Monats gefeiert und derselbe Tag selbst in allen 


Droysen die Uebersetzung c Trostbriefe\ 20) Droysen a. O. II S. 175 
nimmt nach dieser Stelle einen .Seesieg des Antigonos im J. 278 an, von 
dem aber sonst kein Zeugnis vorhanden ist. 
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übrigen Monaten für heilig gehalten ward, folgern, dasz in gleicher 
Weise die Geburtstage lebender Menschen festlich begangen seien. 

Da bereits Lobeck (Aglaoph. I § 4 u. 5) die meisten hierher ge- 
hörigen Stellen gesammelt und als wahrscheinlich erkannt hat, dasz 
die von den Dichtern der mittlern Komoedie und sogar yon einem 
Tragiker Timesitheos (Suidas u. d. W.), nach Welcker (Nachtrag zur 
Trilogie S. 313) wahrscheinlich als Satyrdrama, so häufig behandelte 
Geburt der Götter mit dieser Feier zusammenhängt, so genügt es die 
Sache an einigen Beispielen zu erläutern. Bei solcher Feier w r ard wol, 
wie am Geburtstage der Hestia in Naukratis, die gesamte Bürgerschaft 
bewirtet (Athen. IV 149). Es ist bereits oben aus Plutarch quaest. 
conv. VIII 1 angeführt worden, dasz Platon am 7n Thargelion, d. i. 
am Geburtstage des Apollon geboren sei. Dies berichtete schon 
Apollodoros in seiner Chronologie nach Diog. L. 1112: xal yivexai 
IlXdxoov, bog (prjöLv 'AnoXXoömqog iv xqovixotg, oydorj xal oyöoijxoßxrj 
'Okvfimdöi QaqyrjXccovog ißöofirj, ku& rjv A^Xioi xov ’ inoXXcova 
yEvia&ai (paßi , und Proklos zu HesiodosO. et D. 767: 'HoLoöog xr)v 
ißöofirjv xal cog 'Anöklwvog yEvift Xiov vfiväv * dio xa l 'A\h]vaioi 
ravt7]v cog 1 AnoXXcoviaxr]v xi]icbßi öayvrjcpOQOvvTsg Kai xo xavovv 
ce7to6t()ScpovxEg xal v { uvovvxEg xov %eov. Ferner bemerkt ein Scholion 
zu Plut. quaest. conv. IX 3*, 2: xcov eoqxcov tsqat xivsg xov (irjyog 

rmiacu voyd&vxai ’Afhjvrjßi dsoig xidv , olov vovp,r\vta xal eßöourj 
’AnoXXoovi, xsxqag 'Eqfiij xal oydorj &rj 6 Ei • — rj sxxrj 'Aqt^uÖl exctövov 
arjvog. Das hohe Alter dieses Glaubens bezeugt Hesiodos 0. et D. 
767 ff.: ciiöe yaq rjfiEQai slßi Aiog ndqa jnjxiosvxog' | nqcöxov evoj 
XE tqdg xe xal ißdojirj isqbv rjjiaq- | xrj ydq ’AnoXXcova xqvodoqu yEi- 
vaxo Arjxcb. Ist auch die Echtheit dieser Verse mehr als zweifelhaft 
(T westen comm. Hes. S. 59), so sind sie doch gewis älter als Platon, 
ja sie reichen vielleicht noch an Solons Zeit; wenigstens zeigt die 
schon in Speusippos Schrift über Platons Leichenfeier vorkommende 
Andeutung des Glaubens, Platon sei Sohn des Apollon, dasz Platon, 
eben w r eil sein Geburtstag mit dem des Apollon zusammenfiel, in Be- 
ziehung zu Apollon gesetzt wurde. Ja die Ansicht von einem göttlichen 
Einflusz auf die Geburt und Eigentümlichkeit des Menschen ist dem 
Platon selbst so wenig fremd, dasz er sie nicht nur im Phaedros aus 
einem frühem Umgänge mit den Göttern erklärt, sondern gerade den 
Geburtstag als den Typos oder üuszerlichen Grund der Aehnlichkeit 
eines Charakters mit einer Gottheit angibt. Vom Ero$, den er zum 
Sohne des Poros und der Penia (des Erwerbs oder Reichthums und 
der Dürftigkeit) macht, heiszt es in der Rede der Diotima (Symp. 
p. 203 e ): dio öi] xal xijg ’AqpqoMxijg dxdXov&og xal d'sqdncov yiyo - 
vev o "Egmg, yswrjd , sig iv xoig ixsCvrjg ysvE&Uoig xal ajia gpvost 
iqaßxrjg c Sv tcsqI xo xaXov , xal xijg ^Acpqoöixrjg xaXijg ovßijg. Behandelt 
er den Mythos auch noch so frei, wenn er den Charakter des Eros 
von dem Umstande ableitet, dasz er am Geburtstage der Aphrodite 
geboren sei, so kann er darin nur eiuer verbreiteten Zeitansicht fol- 
gen. Sind nun schon von den ältesten Lyrikern Hymnen auf dio Geburt 
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der Götter gedichtet, so folgt daraus, dasz s$hon zu ihrer Zeit gewisse 
Feste als Geburtstage der Götter gefeiert wurden. Dies bezeugt Menander 
de encomiis in Walz Rhet. IX p. 149, wo namentlich Alkaeos ange- 
führt wird. Und wir sehen, dasz dies nicht erst ein Einfall späterer 
Rhetoren ist, wenn sie die Vorschrift geben, für Geburtstagsreden 
den Stoff zu entlehnen von dem Wesen des Gottes, an dessen Geburts- 
tag jemand geboren sei (Dion. Ilal. ars rhet. 3, 1 p. 243). 

Dasz solcher Einflusz des Gottes auf jemanden, der an des Gottes 
Geburtstag geboren war, früh allgemeiner Glaube in Griechenland ge- 
wesen sei, zeigt ferner das oben erwähnte Sprichwort, das schon bei 
mehreren Dichtern der alten Komoedio vorkam (Schol. zu Platons 
Apol. p. 19, ed. Bekk. p. 331: ’AgLGzavviiog iv 'HXlco Qiyovvxt Kal 
Eavvvolcöv iv riXcoxi xsxquöl tpctGiv avxov [ AQLGxoopavi]] yevic&ai, 
öio x ov ßiov KcaixQL'ijjEv Eziqoig 7toväv' ot yag xsxQaöi yEvvafiEvoi 
7Zovovvxes aXXoig xaQitovGd-ca rtctQE%ovGtv , ag.xal ÖiXo^oqog iv rj 
itQcbxri tceqI fjfiEQcav lGxoqei. xavxrj de nal HQaxXij cpaol yEvvrj&rjvai). 
Auszer den hier angeführten Sannyrion und Aristonymos soll auch 
Ameipsias dasselbe Sprichwort in gleicher Beziehung auf Aristopha- 
nes angewandt haben, nach dem Leben des Aristoph. S. XXXVI Bergk: 
EvXaßrig ös GLpodga ysvofisvog xr\v aQ%rjvy aXXcog de ewpvijg, za filv 
itQcSxa öia KaXXiGXQaxov Kal 0iXcovlöov xa&isi ögctfiaza’ öio Kali'Gxco- 
nxov avxov ’AQLGxcüvvfiog x £ Kal 'AfiEnpiag xexqaöi avxov Xiyovxsg ysyo- 
yivuL , xaxa xt]v naQOifiiav, (bg aXXoig novovvxa. Vgl. Meineke fragm. 
com. II 2 S. 700, der auf Menandri fragm. S. 110 verweist; man kann 
noch hinzufügen Makarios VIII 9 u. Apostolios XVI 34Leutsch. Dasselbe 
Sprichwort wandte aus demselben Grunde der Komiker Platon auf 
sich selbst an, wie Zenobios VI 7 berichtet: xExgaöi yiyovag: naqoi- 
l da * x ov 'HQaxXia yaq tpuGi xexquöi ysvviftijvui Kal Mo£ov ovxa 
Kal ETtMpUVEGxaXOV aXXti) XaXaiTXCOQElV. SGXIV ovv 7] 7xaQ0t(ila ItxI T(ÜV 
aXXoig novovv xeov. nifivtjxai xavxrjg UXaxcov o K(0(UKog . Dasz Platon 
dabei wahrscheinlich an sich selbst gedacht habe, zeigt Meineke 
hist. crit. com. S. 162. Dagegen ward es von Philochoros auf den 
vierten als Geburtstag des Hermes bezogen ; s. Suidas u. xezqccÖl yiyo- 
vag: ircl xeov aXXoig novovvxeov. Kal yaq xov HQaxXia xexqexöi yevvrj- 
&ivxa Evqvg&el xaXameoQrjGai. QiXoxoQog öe avxr]v Kal inl 'Eq- 
fiov övvaGd'ai XiyEGftai. öiaxE&EiG&ai de 'HQaxXei xryv rniiqav iv 
xavxr) Eig deovg [isxaGxexvxi. Vgl. Siebolis Philochori fragm. S. 93 
und C. Müller fragm. hist. Gr. 1 S. 417. Beide glauben das Fragment 
aus dem Werk ueqI rjfiEQoiv entlehnt, dem, wie Siebelis meint, auch 
die Bemerkung des Scholiasten angehört, und wir dürfen in dem- 
selben auch wol die Quelle der Notiz des Varro über den Anfang und 
das Ende des Tages suchen. Demnach wird es überhaupt über die 
Geburtstage der Götter und Menschen gehandelt haben. 

Die Ableitung des Charakters und der Schicksale eines Menschen 
von dem Gotte, an dessen Geburtstag er geboren war, fand schon 
Herodotos bei älteren Dichtern, wie er II 82 berichtet: xal xaöe aXXa 
AlyvTtxioiGl io xi i^EVQrjiiiva, fietg xe Kal rj^EQrj ixaGxr\ ftecov ötev 
Jahrh. f. dass. Philo). Suppl. Bd. II Hfl. 3. 21 
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iörty v.ct\ zrj ExaGzog rj^Qr) ysvofxsvog ozioiGi lyxvQr\GEi xal ox(og 
zeXevz7]Gel xal oxolog ng k'örcu. neu zovzoiGi zcöv 'EXXrjvav oi ev 
7Con]6i yevofxsvoL iiQ^Gav ro. Zwar dürfen wir daraus nicht schlieszeu, 
dasz, da Herodotos sich auf die Dichter, nicht auf die Sitte beruft, 
diese Auffassung des Geburtstages auch die v o I k s t h ü m I i ch e Grund- 
lage der in Frage gestellten jährlichen Geburtstagsfeier bei den Grie- 
chen gewesen sei. Doch folgt daraus wenigstens, dasz der Tag der 
Geburt auch von den Griechen schon vor ihm beachtet, den Göttern 
als Fest gefeiert und bei Menschen als bedeutungsvoll in der Erinnerung, 
festgehalten worden sei. 

War die Aufmerksamkeit auf den Geburtstag so allgemein, so 
musz er irgendwie durch äuszere Gebräuche hervorgetreten sein, 
dasz andere ihn beachten konnten, und war es allgemeine Sitte, ge- 
wisse Tage als Geburtstage der Götter zu feiern, und setzte man Le- 
ben und Charakter des einzelnen Menschen in Beziehung zu dem Gott, 
an dessen Geburtstag er geboren war, so war derselbe dadurch auf 
Verehrung dieses Gottes hingewiesen und feierte mit dessen Geburts- 
tag seinen eignen. Dies muste aber etwas ganz gewöhnliches sein, 
da der entsprechende Tag jedes Drittels eines Monats oder einer 
zehntägigen Woche demselben Gott geheiligt war, so dasz kaum ein 
Tag übrig blieb, der nicht die Beziehung des an ihm geborenen Men- 
schen zu einem Gotte gestattete und schon dadurch Veranlassung zu 
einer Feier bot. 

Doch auch unabhängig von den Geburtstagen der Götter,. wie es 
auf den ersten Blick scheint, galten nach altem Glauben der Griechen 
nicht alle Tage als gleich günstig für die Geburt. Das älteste Zeugnis 
dafür ist der Schlusz von Hesiodos 0. et D. 765 ff. So heiszt es 
V. 782 — 786: exz rj 6’ rj fiEGGtj ftaA’ aav^cpoQog egzi (pvroiGiv , | av- 
ÖQoyovog d ’ ayaxbf. xovqi] d’ ov Gv^iopOQOg sgtiv, | ovz e y£VEG&ai 
itQcor ovt ctQ yd[iov avzLßoXijGai. | ovös fisv rj 7tQcozrj exztj xovqtjGi 
yEVEG&ai | apfisvog • — V. 788: iodlrj d’ avögoyovog * — V. 792 — 95: 
elzctöi d’ iv (isyalrjy nXia> tfiiazi , iGzoga (pma | yEivuad-ai * ficrA« 
yccQ ze voov ycETftjyMGfiivog eGxLv. | EG&Xrj d ctvÖQoyovog ÖExazrj , xovgy 
ös xs zEtQccg | ft EGGt]. Da einige dieser Verse sich schon durch den Ar- 
tikel als unhesiodeisch erweisen, so musz das höhere Alter der ganzen 
Lehre zweifelhaft w r erden, und es kommt darauf an zu bestimmen, 
wann diese Verse in den Text gekommen sind, worauf wir später 
zurückkommen. Hier genügt es zu bemerken, dasz es vor Herodotos 
geschehen sei. Obgleich gar kein Grund angegeben wird, weshalb 
dieser Tag für die Geburt eines Knaben günstig, für die eines Mäd- 
chens ungünstig sei, ein anderer umgekehrt, so hängt der Glaube doch 
wahrscheinlich nichts desto weniger mit der Lehre vom Einflusz der 
Göttergeburtstage auf die Geburten zusammen. Der sechste ist un- 
günstig für die Geburt eines Mädchens und für die Hochzeit: denn er 
war der Geburtstag der männlich gesinnten, der Heirat feindlichen 
Artemis. Der vierte ist dem Mädchen günstig, dem Manne ungünstig, 
w eil er als Geburtstag des Herakles und Hermes auf Dienstbarkeit deutet. 
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II. Art der Feier des Geburtstages, 

* ■ "■ 

War es auch unvermeidlich bei dem Nachweis, dasz der Geburts- 
tag von den Griechen schon in älterer Zeit, d. h. vor Alexander, ja vor 
Platon und selbst vor Ilerodotos gefeiert sei, die Frage zu berühren, 
wie er gefeiert sei, so bedarf sie doch einer ergänzenden Erörterung. 
Als Grundlage ergab sich eine religiöse Feier, mit der wenigstens spä- 
ter der Gebrauch Geschenke zu empfangen und ein Festschmaus verbun- 
den war. 

§ 1. Opfer und Gebet an eine bestimmte Göttergruppe. War, 
wie wir nicht zweifeln dürfen, die Feier des Geburtstages eia religiöses 
Fest, so ist dadurch auch die Art der Feier jm allgemeinen erkannt als 
Opfer und Gebet. Was derselben eigenthümlich war und was hinzu- 
kam, kennen wir zwar erst aus später, meist erst aus römischer Zeit; 
es wird indes mit groszer Wahrscheinlichkeit auf die frühere Zeit zu- 
rücksclitieszen lassen. Wenn Ischomachos in seiner Unterhaltung mit 
Sokrates über das Verhältnis zu seiner Frau erklärt, sie vor allem in 
Opfer und Gebet unterrichtet zu haben, so dürfen wir dabei unter an- 
dern häuslichen Festen auch an die Feier des Geburtstags denken. 
Oekon. 7,8 sagt derselbe: ov nqiv ys Kai e&vGa Kai Ev^dfirjv ifii t8 
xvy%dvEiv öiöaGKOvxa Kai SKELvrjv [luv&avovGav xd ßilxiGxa dfi(pox&~ 
QOig ovkovv , k'q>i]v iya, Kai r\ yvvr\ gol gvve&ve Kai GvvtivyExo 

xd avxa xavxa; Kai fiaXa y 9 Ecpr] o ’lö^o'jua^og, n oXXa vnoGyppivTH |t lev 
nqbg x ovg &Eovg ysvsG&ai oiav Sei. Und dann werden alle ehelichen 
und häuslichen Verhältnisse als vom Segen der Götter abhängig bespro- 
chen. Ist es nun im vorhergehenden darzuthun gelungen, dasz der Ge- 
burtstag von Alters her in Beziehung zu den Göttern gesetzt und als 
eine Erinnerung an die erste Feier der Geburt selbst betrachtet sei, so 
müssen auszer dem Gott, auf dessen Geburtstag zufällig des einzelnen 
Menschen Geburtstag fiel, die über die Geburt waltenden Götter verehrt 
worden sein. Dies sind die &Eoi yEPE&Xwi, eine häulig genannte Götter-- 
gruppe, die ihrer Bedeutung nach an den Amphidromien so gut wie an dem 
jährlich wiederkehrenden Geburtstag verehrt sein müssen, obgleich sie zu- 
fällig bei den ersleren nirgend ausdrücklich erwähnt werden. Waren aber 
xd yevi&Xtct das Opfer an den Amphidromien wie der Name des Geburts- 
tages, so müssen an beiden die -foot ysvi&hoi verehrt sein, wie Diony- 
sos an den Dionysien, der 'AnoXXav KaqvEiog an den Kameen, Zsvg 
M.aificcKXi]g an den Maemuktericn. Bei Aelius Aristides heiszt es in 
der Geburtstagsrede (yEVE&XiaKog) I p. 113 Dind. im Anfang: oGa (iev 
dri Q'eoig ysvs&Xloig xs Kai itaxgaoig Kai tzqo ys xovxcov Kai fisxa 
xovxovg tw Gcoxijgi Kai x ov ßiov Kad'rjyEfiopz Kai rcäv 6 x i av eCtzoz 
x Lg EiKOta ^p , aep EGxlag a^dfisva KaxrjvKxai TCQEnovxcog. Gehört 
auch Aelius Aristides erst dem 2n Jh. nach Chr. an, so darf dessen un- 
geachtet diese Verehrung der ftsoi yEvi&Xioi am Geburtstage als alle 
Sitte in Anspruch genommen werden. Die Sophisten und Rhetoren die- 
ser Zeit ziehen gern alte Sitten und Gebräuche heran, wie denn über- 
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haupt in Verehrung der angestammten Götter damals wol manches alte 
in Vergessenheit kam, nicht aber leicht neues eingeführt ward. Dasz 
aber auch hier alte Sitte bewahrt ist, zeigt Dionysios von Halikarnass, 
der seine Anleitung zur Ausarbeitung einer Geburtstagsrede mit den 
Worten schlieszt: ovvco yag av a^iXaßrjg 6 Xoyog ysvOLXO * n oiog jjdt] 
yiyovSy notog eoxiv iv xä tcccqovxi xctinoiov eixog k'aeöd-cu elg rov(ieX- 
Xovxct %q6vov‘ iv xovxio de yev6(.ievoi ovx emo xqotcov cev noiov^Ev xal 
ev^o^Evot xoig xe aXXoig xal xolg y Evz&Xiotg tceql xov fieXXovxog 
ß lov xal xov a(iElvco xov 7iaQ£XrjXvd , oxog yEvlo&ai xovxov xa l noXXag 
nEQtoöovg %qov(ov x eXioavxa Eig Xitwqov xal Evdcufiov yijgccg 7taQEX&stv. 
Ist bei den Zweifeln, welche gegen die Echtheit dieses Werkes erhoben 
sind, auch von dieser Stelle nicht nachzuweisen, dasz sie von Dionysios 
sei, so ist sie doch alter als. Aristides, und für das höhere Alter des hier 
in Betracht kommenden Gebrauchs lassen sich weitere Beweise beibrin- 
gen. Uer Name der ftsol yEvi&Xioi kommt zuerst bei Pindaros und bei 
Aeschylos vor, jedoch in einer andern Bedeutung: sie sind da die von 
einem Geschlecht verehrten Götter, unter deren besonderin Schutz das- 
selbe zu stehen glaubte, die später naxQwoi hieszen. So ruft nach dem 
Bericht des Boten bei Aesch. Sieben g. Th. 620 Polyneikes, nachdem er 
seinen Bruder verflucht und um dessen Besiegung gebetet hat, dieselben 
an: xoiavz avxEi xal fteovg yEve&XJovg | xuXel naxgaag yrjg inonxrjQag 
Xixcov | xeov wv yEviß&ai Ttayyy IloXvvELXOvg ßla . Pindaros betet zum 
Zevg ysvi&Xiog und schwört bei ihm als dem Schutzherrn seines Ge- 
schlechts, wie Pylh. 4, 167 besonders deutlich ist: OQxog ä(i- 

fjnv (iKQXvg eGxco Zsvg o yevid'Xiog aii(poxEQOig. Die Ode besingt nem- 
lich den Arkesilas, König von Kyrene, der wie Pindaros dem Ge- 
schlechte der Aegiden angehörte, das den Zeus als Stamm- oder 
Geschleclitsgott verehrte. So heiszt es 01. 8, 15 vom Aegineten Alk- 
medon aus dem Geschlechte der Blepsiaden, die sich von den Acakiden 
ableiteten, und dessen Bruder, den er anredet: TifioG&evsg , v/ufis d* 
ixXccQcadsv 7tox(jLog Zrjvl yzvE&Xiw og xx I., wo die Siege aufgeführt wer- 
den, die Zeus ihn habe gewinnen lassen. In gleichem Sinne bezeichnet 
das Wort den Stammgott des Geschlechts der Oligaelhiden, der 01. 13 
, besungen wird, ohne ihn zu nennen, als den Gott, von dem er fernere 
Siege holte, V. 105 : ei de öal(icov yEvid'Xiog equol. 

Doch scheint das Wort schon damals auch die andere Bedeutung 
gehabt zu haben, nach der es den Gott als Ursache der Existenz, also 
über d e Geburt waltend bezeichnet, indem nemlich in der Ode an 
den Khodier Diagoras 01. 7, 70 Helios olgziüv 6 yevi&Xiog axxtvcav 
jtctxrjQ genannt wird. Dies ist später die vorwaltende Bedeutung. So 
begründet Platon de leg. IX p. 879 d das Gesetz, dasz die Ehe zwi- 
schen solchen verboten sein solle, die einer des andern Vater oder 
Mutter sein könnten : xal na(Sr]g xijg övvaxijg rjXtxiag avxov (pixvoat 
xal xexslv aneyoizo ael ftecov yevE&Xicov %aqiv. Hier sind die über die 
Zeugung waltenden Götter gemeint, wie V p. 729 c , wo Platon verlangt, 
dasz die älteren zur Erziehung der jüngeren nicht nur durch gute Lehren, 
sondern auch durch ein gutes Beispiel beitragen sollen, und dies durch 
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die Scheu vor den über die Verwandtschaft und Zeugung waltenden 
Göttern empfiehlt, irfdem er denen, die in der Art diese Frömmigkeit 
beweisen, Aussicht auf Nachkommenschaft verheiszt mit den Worten: 
%vyyivsictv da neu opoyvico v ftsdiv xoivcovtav anaGctv zavzov cpvGiv 
aipazog eyovGav ziptou zig xal Gsßopsvog svvovg av ysvs&Xlovg d-sovg 
sig Tcaidcov avzov Gtcoq<xv iGyoi xazct X oyov. Dasz Platon solonischcn 
Einrichtungen folgt, wenn er das Familienrecht unter Obhut der &sol 
ysvs&Xioi und ofioyvioi stellt, dürfen wir mit einiger Wahrscheinlichkeit 
aus der Uebereinstimmung verwandter Einrichtungen mit dem attischen 
Recht schlieszen (vgl. K. F. Hermann de vestigiis inslit vetcrum impri- 
mis Atticorum per Flat, de leg. libros indagandis. Marburg 1836), zumal 
da die Tragiker die Anerkennung einer solchen Göttergruppe in Athen 
voraussetzen, wenn sie auch gewöhnlich diese Götter nicht ysvid’Xioty 
sondern ysvizai nennen. So ruft der Chor der Danaiden Aesch. Hik. 
71 dieselben an: aAAa, ftsol ysvszcu, xA vsz sv ro öixcaov iöovzsg. In 
gleicher Bedeutung w ird V. 192 genannt Zsvg ysuvrjzcoq, den der Schö- 
ltest erklärt: 6 ecpoqog rov ysvovg . So heiszt es von Xuthos, der für 
seinen wiedergefundenen Sohn das sonst nach der Geburt an den Am- 
phidromien übliche Opfer bringt, das vorher ysvs&Xiu genannt ist: 
ftvGctg ös ysvszaig ftsoiGiv. Dasz aber auch den Tragikern das Wort 
ysvs&Xiog in diesem Sinne nicht fremd ist, zeigt Aesch. Choeph. 900, wo 
Klytaemnestra den Orestes, der im Begriff ist sie zu erschlagen, abzu- 
halten sucht mit der Mahnung: ovötv Gsßi&i ysvs&Xlovq aqag^ zsr.vov ; 
Und in gleichem Sinne sagt Elektra in Eur. Orestes V. 89 zur Helena, 
ihr Bruder sei krank, ovrcsq alpa ysvi&Xiov xaz^vvGsv. Zur Bestä- 
tigung mag noch eine Stelle des Plutarch angeführt werden, Amat. p. 
760 ed. Franc., IX p. 70 Reiske: ovzs yctq £iv rov xccl ixszav aöixiag o 
£iviog y ovzs yovsav aqocg 6 ysvs&Xiog ovzoa öicoxsi xai pszsiGi zayy^ 
tag iqaGzaig ayvoapovi^siGiv 6 ’Eqcog o£vg vnaxovsi. Von den zahl- 
reichen Stellen bei Lobeck Aglaoph. S. 766 lf. führen wir auszerdem noch 
öinc an aus Hieronymus adv. Iovin. I 191: ridicule Ckrysippus dncendam 
uxorem sapienti praecipit , ne Iovcm Gamelium et Genethlium tiolet. 
Wagen wir es auch nicht zu entscheiden, ob diese Götter in den offi- 
cicllen Urkunden der attischen Heligion , wobei wir an die r.vqßsig des 
Solon zu denken haben, ysvz&Xioi oder ysvszca geheiszen haben; dasz 
Bestimmungen über ihre Verehrung da gegeben waren, ist nicht zu be- 
zweifeln, da dieselben die Grundlage der Familien- und Geschlechtsver- 
fassung bildeten. Und da müssen so gut Vorschriften über den häus- 
lichen wie über den öffentlichen Gottesdienst gewesen sein 21 ). 

21) Das Adjectiv ysvs&Xiog von ysvs&Xrj, Geburt und Geschlecht, be- 
zeichnet daher ganz allgemein, was Geburt, Ursprung und das geborene, 
das Geschlecht betrifft. So Kallimachos H. in Del. V. 51 von Delos als 
dem Geburtsort Apollons ysvs&hov ovöctg, und V. 260 von den Folgen 
seiner Geburt %qvgeiov ö’ ixupiaas ysvs&Xiov fgvog iXatrjg. In späterer 
Zeit wird es daher auch astrologisch von dem Einflusz der Constellation 
bei der Geburt auf das Schicksal gebraucht. So versteht Eusebios praep. 
ev. p. 238 ein Orakel: * Aqsu kqccuivov s%st ysvs&Xijiov , o$ piv öqi'vsi. 
Doch war in diesem Sinne ysvs&Xtaxog gewöhnlich. 
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Häufig wird mit ysvt&Xiog das Wort naxgaog in der Art verbunden, 
dasz beide Wörter dieselben Götter bezeichnen uftd einander bestimmen 
und ergänzen. So wird nach der oben angeführten Stelle des Aristides 
Genethl. I p. 113 am Geburtstage .gebetet zu xoig yevE&Atoig Kai na - 
zgaoig 'Dgotg, wo die Zusammenfassung mit einem Artikel zeigt, dasz 
nicht verschiedene Götter gemeint sind. Derselbe Fall wiederholt sich 
bei Plutarch de superst. p. 166, 35 (VI p. 635, 5 ReiskeJ: 17 ds denfiöai- 
t lovia O-gcoi/ aAAuyrjv ov ölöcoGlv , ood’ sGxtv evqeiv ov ov (poßrjGEzai 
&EOV b gpoßovfiEvog zovg nazgcgovg Kai yEVE&Xtovg, 6 (pQizzcov 
zovg Gcoxijgag Kal zovg j [lEiAipovgj zgificov Kai ÖEdoiKcog nag' c ov aizov- 
j uE&a nAovtov, evkoqLuv , bftovotav, Elgijvrjv, og&coGiv Xoycov Kal Egycov 
zcov agiGzav. ln gleicher Weise erhält auch Zeus beide Bezeichnungen zu- 
sammen uniT einzeln, wie bei Libanios Apol.Caec. p. 751 T. IV: iycb ngog 
nazgaov Kai ysvE&Xiov. In diesem Sinne ruft Elektra bei Sophokles 
V. 411 beim Gedanken an den gewaltsamen Tod ihres Vaters aus: ca 
< d'sol nazgaot , GvyyEVEG&E y aAAa w, und Antigone, als sie zum Tode 
geführt wird, V. 838: oi'fioi ysXcofiai. zl (iE , ngog &egöv naxgncov, ov x 
olo^iEvav vßgi&ig, aU’ intcpavzov; Und Strepsiades erinnert seinen 
Sohn an seine Pflichten in Aristophanes Wolken V. 1468 mit den Wor- 
ten: KaxaidEG&tjxi nazgooov /Ha. Doch hat das Wort nazgaog nicht 
überall diese Bedeutung, sondern an vielen Stellen bedeutet es, wie bei 
Aeschylos und Pindaros yEvi&Uog, die von dem Vater ererbte Gottheit, 
die von einem Geschlecht verehrt wird, wie Apollon in Athen und bei 
allen Ioniern. In diesem Sinne spricht Platon den Athenern die Ver- 
ehrung des Zsvg nazgaog ab (Euthyd. p. 302 b ). Vgl. Lobeck Aglaoph. 
S. 770 und m. Hausgottesdienst N. 66. 

Wie die Götter, welche das väterliche Recht heiligen (nazgtaoi), 
nicht verschieden sind von denen, welche Zeugung und .Geburt schützen 
(yEVE&hoc), durch welche dasselbe begründet wird, so führen dieselben 
noch einen dritten Namen, oftoyviot, insofern aus demselben Familien- 
verhältnis das Band der Geschwister und Vettern hervorgeht. So 
heiszt es bei Photios und Timaeos Lex. Plat. : bfioyvioi &eo£, olg ot ovy- 
yEVEig Koivtbg ogyia^ovGLV , und bei Suidas aus den Scholien zu Aristo- 
phanes: opoyviog 6 za zov yivovg ifpogcov dtKaia 77 b^ioyEvrjgrj yvr\Giog 
zpLXog. (Ar. Ran. 750) «0{i6yvi£ Zev» zrjv b(ioi6zrjza &av[Ad£oov XiyEt 
0 lov w bfioLozazE , und Etym. M. p. 625, 28: o^oyvico o^oyEVEi^ zovx 
iGziv aÖEX(p(p olov ofioym'ca, za in zrjg avzrjg yovrjg . Damit überein- 
stimmend erklärt der Scholiast zu Soph. Aias 492 und zu Eur. Hek. 
345 und zu Lyk. 288: oi dg aösXcpoi opoyviov [/Ha ngozEtvovGLv j. Vgl. 
Pollux III 5 u. 23, Ruhnken zu Tim. S. 192. 

' Einen Beleg für diese Erklärungen und zugleich für die enge Ver- 
bindung mit den Schützern des väterlichen Rechts gibt Musonius Rufus 
bei Stob. Flor. p. 670: oGxig slg zo savxov yivog adtxog, Eig zovg na - 
zgaovg afiagzavsi ftsovg Kai slg zov byioyviov /Ha zov inonzrjv zov 
dfiagzijfidzcov zcov nsgi xd ysvrj. Die Verbindung zugleich mit dem Un- 
terschiede ergibt sich aus Arrian Diss. Epict. II 2, 6: ov fioi &E(ug na - 
ziga aziiirjGai • ydg / hog eIglv änavzsg zov nazgcgov — Kal oi 
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udsXcpol itQog Aiog eiGi xov ofxoyviov. Vgl. Julian or. II p. 86 und ep. 
ad S. P. 0. Athen, p. 277 Spanh. Beide Beziehungen verbindet schon 
Platon, was etwanige Zweifel an dem Aller des Gebrauchs beseitigt, in 
der Strafandrohung, wenn jemand einem Vater oder einer Mutter, die 
von Kindern geschlagen würden, nicht zu Hilfe komme, de leg. IX p. 
881 d : 6 de firj cqivvcov aga £v£%£6&(ü Aiog ofioyvfov xal naxgeoov 
xaxa vofiov . In gleicher Weise heiszen nun auch dieselben Götter ofxo- 
yvioi und ysvi&Xtoi in der angef. Stelle d<vs Platon de leg. V p. 729 und 
bei Plut. quaest. conv. V5, 2, worauf wir unten zurückkommen. 

Wenn die^toi o(.ioyvioi ebenso hüulig Vorkommen wie die naxQ&oi 
und häufiger als die yEvs&Xiot, wie die nachgewiesenen Stellen zeigen, 
so hat das seinen Grund wol darin, dasz sie die Bedeutung der beiden 
andern Gruppen mit umfassen und darüber hinausgehen. Denn als Göt- 
ter des Geschlechts in seiner Verzweigung schlieszen sie nicht nur Zeu- 
gung und das väterliche Verhältnis ein, sondern umfassen alle Ver- 
wandten von gemeinsamer Abstammung. Darum beschwört Polyneikes 
hei ihnen seinen Vater, um ihn zur Rückkehr zu bewegen, Soph. Oed. 
Kol. 1333: n Qog vvv oe XQijvcov xal &e<x)v ofioyvicov | anrw m&io&ai 
xocl nciQEixd&eiVj etxeI | 7txoo%ol (ilv 7](.i£ig xal £evoi, ££vog 8 e gv. Wenn 
aus der Identität der Götter und aus ihrer Bedeutung sclon folgt , dasz 
die o^ioyi'LOL so gut wie die ysvi&Xtot und riaxgcpoi an den Geburtstagen 
verehrt sind, sofern Geschwister oder auch Vettern Theil nahmen, so 
fehlt es doch auch nicht an einem ausdrücklichen Zeugnis. In einem Ab- 
schnitt von Plutarchs quaest. conv. V 5, 2, wo die Frage von den Ein- 
ladungen behandelt wird, heiszt es: buxridEioi dh x(p (jlev riyE x u6vL dei~ 
nvi^ovxL G’üuÖEtnvELv oi x s or££Ovr££, £av (OGi opiXoL^ xal OLTtgcoxoi xijg 
noXscog, £v öe ydfioig i] xal yEVE&Xioig oi xaxa yivog TtQOGr\xovx£g xal 
Auog OfioyvLOv xoLvcovovvxsg. Alle drei Namen bezeichnen offenbar die- 
selben Götter nach verschiedenen Beziehungen, die wir aus den Namen 
und deren Gebrauch eben so sicher wie bestimmt erkennen können. Als 
ysvi&Xioi oder yEvixai werden sie von den Eltern, als naxQooot von den 
Kindern, als opoyvLOi von Geschwistern und Vettern verehrt; als ys- 
ve&Xloi wachen sie über die Fortpflanzung, als naxQpoi ‘über die Rechte 
der Ellern und Pflichten der Kinder, als op.oyviOL über die gegenseiti- 
gen Rechte und Pflichten der Geschwister und Vettern. Am nächsten 
verw andt war die Gruppe der Hochzcitsgötter, neben denen auch Pollux 
1 21 sie nennt: nQOGxQOTtaLOi) yEvi^XioL^ yap,Y[XLOi^ cpvxaXioi, xxL 

'Wir dürfen indes die Frage nicht übergehen, welche Götter die 
Griechen zu dioscr Gruppe gerechnet haben. Dasz Zeus, der mehrmals 
miP allen drei Praedicaten nachgewiesen ist, die erste Stelle einnahm, 
bedarf weiter keiner Beglaubigung. Dio Chrysost. or. VII p. 568 T. I 
nennt ihn mit andern, indem er diejenigen verflucht, die Knaben und 
Mädchen preisgeben: aLG%vvo^EvoL ovxs Alu yEvE&Xiov ovx£ r 'II()av ya- 
fitjXxov ovxe Molyag xsXEGcpogovg t] Xo^iav ’Aqxe^lv ^ (zrjxiQa r P£au 
ovös tag 7T()OEGxcüGag dv&QGMivrjg ysvEGEcog EiXEutivlag ovöVAqpqoSlxiiv. 
Ohne Zweifel haben alle Hochzcitsgötter, die zugleich über Zeugung und 
Geburt wallen, dieselben Beinamen geführt wie Artemis und Aphrodite 
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und ganz besonders Eileilhyia, von denen es auch ausdrücklich be- 
zeugt ist. Von der Eileilhyia ergibt es sich aus Aristaenelos Ep. 1 19: 
mg 8h XagixXiovg rjgda&r] viov xivog inLGy^ov xal xccXXel xal nXovxm 
x al avxEQwvxog ov% yxxov ixstvrjg , ncaöoTcouiv exeLvov nQOGryvyExo 
naGi xolg yevE&Uou; fteoig' xal Gvv£iXr](pEv aGcpaXwg' slxa xijg EIXei- 
ftvlag iyxccLQoag imGxaiMivrjg xlxxEi tccuölov aox siov 9 vrj xag Xagixag , 
x al rc5 (pvöctvxi yvyolcog e^elxovlG^evov xrj cpvGEx. Und von der Aphro- 
dite heiszt es bei Plut. de Is. et Osir. c. 48 p. 370: ix, 8h 'AcpQo8Lxr\g 
xal ’Agsog 'Agfiovtav yEyovivcu ^iv&oXoyovGLV , (ov o phv anr\vyg xal 
(piXovEixog, 7] 6h fiEiXC^Log xal yEVE&Xiog. Auffallend ist es, dasz an 
anderen Stellen sonst keine Gottheiten als Poseidon und Apollon mit 
dieser Bezeichnung erscheinen. So beginnt Apollonios von Rhodos das 
2e Buch seiner Argonautika: ”Ev&a d’ eguv Gxad'^ioi xs ßocav avXLg 
x ApvxotO) | BEßgvxav ßaGiXrjog ayrjvOQog, ov noxe vvfiyy | xixxt 
IIoG£L8d(Gvt yEVE&Xitp EvvrftEioa | Bi&vvlg MsXirj , vK£Qonh\£Gxaxov 
av8gäv , wozu der Scholiast bemerkt: yevi&Xiov 8h eItcev avxov 8ia 
to 8egti6^elv xov vygov xal ndoyg xqocpijg xal ysvEGEcog aixiov elvai, 
wGtxeq xal to vÖcoq Ttuvxcov y£vvr}XLXov . Wir dürfen dem Scholiasten 
wol Glauben beimessen, da Poseidon in seinem Verhältnis sowol zur 
Demeter als zur Athena nicht als Gott des Meeres, sondern der Feuch- 
tigkeit überhaupt erscheint^ w elche die Oberfläche der Erde überflutet, 
die Erde durchdringt und befruchtet. Weil nun die Thiere vom ge- 
deihen der Pflanzen, die Menschen vom gedeihen beider abhangen, so 
ist Poseidon als Gott der Fruchtbarkeit und Zeugung im allgemeinen 
verehrt, ln diesem Sinne ward er mit Demeter und Athena zusammen 
in Attika am Kephisos von den Phytaliden (Paus. 1 37, 2) und in Her- 
mione als <pvxaX(uog verehrt, s. Paus. II 32,8 und ebd. § 9: xaxa- 
ßaivoyGt öh inl xov ngog xrj KeXevöeqel xaXovfihy Xi^iEva %G)Qiov 
iGxtv , o rEvi&Xiov ovo(ia^ovGi 9 x E%d-fjvai GrjGia ivxuvftu XeyovxEg. 
Offenbar in gleichem Sinne ward er in Lerna mit verwandtem Beiwort 
verehrt unter ähnlichen Local Verhältnissen; s. Paus. 1138, 4: fort 8h 
ix Aigvrjg xal ixiga nag avxrjv o8og xyv ftaXaGGav inl %coqlov 9 o 
Peviotov* 2 ) ovofidfyvGi * ngog daXaGGy 8h xov yEVEGi'ov UoG£t8covog 
tsgov Igxiv ov iiiya. Da das Meerwasser dem Wachslhum nicht för- 
derlich ist, so kann nur die Feuchtigkeit des Bodens Veranlassung za 
dem Namen gegeben haben. Endlich finden wir ihn auch in Sparta 
mit dem hier besprochenen Beinamen verehrt, s. Paus. III 15, 10: xov 
OsaxQOv 8h ov noggeo ÜoGEidtovog xe ieqov Igxl ysvE&Xlov xal rjgaa 
KXsoSatov xov "TXXov xal OlßaXov. Ferner kommt bei Flut. de Pylh. 
or. 16 p. 402 auch Apollon mit dieser Bezeichnung vor. Plutarch lobt 
die Verehrung durch Weihgeschenke und sagt unter anderm: iya> 8h 
inuLVG) — exl 8h fiäXXov 'EgsxgiEZg xal Mayvyxag , avd'Quncov anag- 
%atg 8cogyGaiiivovg xov &EOV wg xagnwv 8oxrjgu xal naxgwov xal 


22) Wenn auch die strengen Attiker ysvi&XLOs und ysveGLog unter- 
scheiden , so ist im gemeinen Sprachgebrauch dieser Unterschied wol 
nie anerkannt. 
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yeveGiov Kal cpiXav&Qvmov. Zwar folgt hieraus nicht mit Sicherheit, 
dass er überall, namentlich in Athen, diesen Beinamen gehabt habe 
oder dieser Göttergruppe zugezählt sei; doch ist es wahrscheinlich, 
da Licht eine eben so nothwendige Bedingung zum Leben als Wasser 
ist und Apollon auch zu den Hochzeitsgöttern gehört, die, wenn auch 
nicht gerade alle, dieselben gewesen zu sein scheinen; denn Eros, 
Peilho und die Chariten, die zu den Hochzeitsgöttern gehörten, wur- 
den schwerlich auch unter die Götter der Zeugung gerechnet, wie 
dies Menander Epid. c. 7 IX p. 275 Walz ( tceqI KuzevvaGztKOv Xoyov ) 
beweist; de 7taQayyeXXeiv rw vv(i(pt<p (liXXovxi zalg nga^EGi Inir- 
yziQzlv ev^ag noiElGftui rw "Eqcozi, zfj 'EGzla, zolg yevs&Uoig, Iva GvX- 
Xaßcovzai avzä itQog zo ly%dqrnia. Denn hier ist zolg yeveQ-XLOig offen- 
bar nicht Apposition, sondern fügt einen neuen Begriff hinzu. Wo- 
gegen die Mooren, welche schon bei der Geburt das Schicksal be- 
stimmten, Hera und Artemis, die ihrer Mutter bei der Geburt ihres 
Zwillingsbruders Apollon beistand, gewis zu beiden Gruppen gehör- 
ten, wahrscheinlich auch Helios (vgl. Pind. Ol. 7, 70) und Dionysos 
als Götter des Lichts, Demeter als Vorbild mütterlicher Sorge und in 
Athen vielleicht auch Pallas Athena als Pflegemutter des Erechtheus 
(vgl. Servius zur Aen. V 58). 

Diesen Göttern gehörten endlich die Geister der verstorbenen 
Vorfahren an, die nicht nur an den Gräbern verehrt wurden, welche 
eben deshalb heilig waren, sondern selbst bei Hochzeiten um Kinder- 
segen angefleht wurden. Lobeck (de Tritopatribus in den Mise. crit. 

I S. 520 u. 616 ff.) hat mit groszem Scharfsinn nachgewiesen, dasz 
die ZQLZOTcazoQsg die Vorfahren jenseits des Urgroszvaters seien, in- 
dem Vater, Groszvater und Urgroszvater unter dem Ausdruck yovelg 
zusammengefaszt seien. Dies ist das Resultat der Erörterung aus der 
Hauptstelle des Suidas, die sich bei den meisten Lexikographen theils 
ganz, theils stückweise wiederfindet. Es heiszt: Arji ucov gpfjalv avi- 
fiovg elvat zovg ZQizonuzoQag' OLXoypqog de zovg^ z^no7tdzQEig nav- 
zov yeyovkvai nQcozovg. zrjv (iev yaQ yrjv Kal zov qXiov, (pijGtv, ov 
xal AnoXXcova KaXelv , yovelg avzcov lyniGzavzo ol zote ccv&qcütcol * zovg 
dl £x zovzcov zQizovg nazEQag. Oavodrjfjiog di, ozi (iovoi ol ^AQ'rjvaiot 
dvovGi Kal evjßvzai avzolg vtveq yeveGeog naldov, ozav (isXXcoGt 
passiv, iv de z<p ÖQfpmg QvGlko ovofia&G&ai zovg zQizonaxoQag 
'AyLuXKzLdr\v Kal ilqozoKXia Kal ÜQcozoKXiovza, &VQ<nQ 0 vg Kal. yvXa- • 
Kag bvzag zov avifiav. o de zo Ej-rjyrjziKOV noLTjGag Ovqavov Kal 
rijg (pr\Glv avzovg elvat, naldag , ovopazu de avzov Kozzov , Bgidgeov 
Kal rvyrjv. Nachdem Lobeck aus dem Sprachgebrauch dargethan, 
dasz ursprünglich in den zQLzoTcazoqeg die Vorfahren verehrt sind, 
führt er die Erklärung von den Winden auf die orphische Lehre zu- 
rück, dasz die Geister der verstorbenen in die Luft übergehen, und 
bringt damit den griechischen Glauben an die belebende, ja zeugende 
Kraft der Winde in Zusammenhang. Die Beziehung des Wortes auf 
Sonne und Erde oder Himmel und Erde wird aus dem Glauben an den 
Ursprung des Menschengeschlechts von den Göttern erläutert. Die 
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Meinung, dasz die xqixoncixoQsg die Elemente und die Sonne seien, 
mochte um so leichter Eingang finden, da sie mit Helios, Poseidon, 
vielleicht auch Ge und den Winden als &eo? yEvift\toi verehrt wur- 
den, indem die diesen Göttern zuin Grunde liegende Naturbedeutung 
auf sie übertragen ward. Ob vielleicht altertümliche Gebetsformeln 
diese Verwechslung veranlaszt haben? Die Vorfahren aber sind es 
vorzüglich, welche, wie er nachweist, an den Genesien verehrt wur- 
den, wie wir gesehen haben, dasz Platon wiederholt darauf dringt, 
schon in den lebenden Eltern, zumal wenn sie ein hohes Alter erreicht 
haben, gegenwärtige Götter zu erkennen. Auch deutet seine ganze 
Auffassung der ytvi&Xioi &eoi darauf hin , dasz er dabei zugleich an 
die vergötterten Vorfahren denkt, wie sie IV p. 717 unter den na- 
x q(üol &eo£ mit begritfen sind und von Dion. Hai. XI 696 ausdrücklich als 
Gegenstand der Verehrung genannt werden: rtQoyovoov öa£(iovag , olg 
fiBxa &eovg ÖEVTEQag xi(iag xal yuQixctg anoöidob iev. Daher die Heilig- 
keit der Gräber (vgl. Aelian var. hist. II 28), die meistens die Gestalt 
von Tempeln oder Altären hatten (vgl. m. Abh. über die Motive an- 
tiker Grabdenkmäler in Gerhards arch. Anz. 1850 Nr. 23. 21). 

§ 2. Glückwünsche und Geburtstagsgedichte. Von Glück- 
wünschen ist so wenig als von Opfern ein bestimmtes Zeugnis vor- 
handen, und doch versteht es sich von selbst, dasz Verwandte und 
Freunde ihre Theilnahme ausdrückten.. Wir besitzen aber mehr als 
• Zeugnisse: wir besitzen solche Glückwünsche selbst in den Geburts- 
tagsgedichten, welche die Anthologie aufbewahrt hat. Dergleichen Ge- 
dichte sind vorhanden von Krinagoras, Antipatros von Thessalonich 
und Leonidas von Alexandrien. Alle gehören einer Zeit an, in der 

Dom schon Griechenland beherschte, und ein Theil dieser Gedichte ist 
• 7 » 
an Römer gerichtet. Der älteste derselben, Krinagoras, ist Zeitgenosse 

des Augustus und also auch des Tibullus. Es kann, ja es musz daher 
die Frage aufgeworfen werden , ob nicht die Sitte der Geburtstags- 
gedichte von den Römern ausgegangen sei. Allein wenn auch nicht 
die Gedichte des Krinagoras etwas älter zu sein scheinen als die äl- 
testen römischen Geburtstagsgedichte, in der Litteratur und nament- 
lich in den verschiedenen Anwendungen des Epigramms sind die Grie- 
chen vorangegangen. Die griechischen Geburtstagsgedichte waren 
zum Theil bestimmt Geschenke zu begleiten, und thun dadurch ihre 
Verwandtschaft mit den Xenien kund, die gewöhnlich auch nur von 
dem Römer Martialis angeführt werden und doch nicht nur durch den 
Namen und ihren aus griechischer Sitte stammenden Gebrauch , son- 
dern auch durch vorhandene Beispiele, die älter sind als Martialis 
(von Krinagoras Anth. Gr. ed. Jacobs S. 128, von Antipatros S. 18), 
ihren griechischen Ursprung beurkunden. Denn wie die Sille den 
Gastfreund mit Geschenken der verschiedensten Art, namentlich auch 
mit Speisen zu ehren, und nicht weniger die Anwendung der Distichen 
bei den verschiedensten Gelegenheiten ursprünglich griechisch war, 
so wird es auch die Begleitung dieser Gastgeschenke mit Distichen 
gewesen sein (vgl. Vilr. de arch. VI 10). Die griechischen Geburts- 
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tagsgedichte sind sämtlich kurze Epigramme, wogegen die des Tibul- 
lus meistens zu Elegien erweitert sind. Ob auch Horatius in seinen 
Geburtstagsoden III 17 und IV 11 griechische Vorbilder gehabt habe, 
ist durchaus zweifelhaft. Dasz aber Krinagoras nicht der erste ge- 
wesen ist, der Geburtstagsgedichte gemacht hat, zeigt der ganze Ton 
seiner Gedichte, die sich sogar selbst als eine herkömmliche Gattung 
geltend machen (yevi&Xiog ßißXog'). Dasz dieser Gebrauch wenigstens 
schon in den Zeiten der alexandrinischen Poesie geherscht habe, möchte 
man vermuten. Es scheint dafür sogar ein ausdrückliches Zeugnis zu 
sprechen, das jedoch bei genauerer Betrachtung eine andere Bedeutung 
hat. Da es indessen als ein Geburtstagsgedicht gedeutet ist, so be- 
darf es hier einer nähern Untersuchung. Iiedyios, ein Zeitgenosse des 
Kallimachos, machte eine Grabschrift auf einen Flötenbläser Theon, 
der die einfache Flöte blies. Diese Grabschrift hat sich bei Athen. IV 
176 erhalten und ist von Jacobs in seine Anth. ßd. I S. 236 aufgenom- 
men und Bd. VII S. 339 commentiert. Der Text ist sehr entstellt und 
bis jetzt nicht genügend hergestellt. Da finden sich die Worte cieIöeiv 
avxov xd yEVE&Xca, welche, was auch immer der Zusanimenhang'ge- 
wesen sein mag, nicht wol anders als von der Geburtstagsfeier ver- 
standen werden können, deren Art aber einer genauem Untersuchung 
bedarf. Um jedoch den wahrscheinlichsten Sinn lierauszubringen, 
müssen wir das ganze Gedicht betrachten. Der Verfasser Hedylos ist 
Sohn einer Dichterin Moschine aus Athen und Bruder der Hedyle, die 
ebenfalls Dichterin war. Das Verständnis jenes Epigramms ist beson- 
ders von der bisher mislungenen Herstellung von V. 4 und 6 abhängig. 
Wir geben es mit den uns nothwendig scheinenden Verbesserungen, 
die wir aber einklammern und denen wir die Lesarten der IIss. mit 
den bisherigen Versuchen nachfolgen lassen. 

Tovxo Oicov 6 fto vavXog vit yqiov 6 yXvxvg oixei 
avXiyrrjg , ^i((icov xrjv &v{i£Xr}(H %dcQig, 
x v(pXog vital yyqtog ' £ l%ev xai ZxlQitaXov vldv , 
v/fitiov [ov] x ExaXu ZxlQitaXov , £vnaXa^iov 
5 adÖ£LV avxov xd yEviftXta' xovxo yaQ eI%e 
[itav iXaqüv piXituv] yöv ^idßrjfia vitov. 
rjvXu dh rXavxrjg (i£ii£&vß^iha nutyvia Movßcov 
rj xov iv dxgyßotg BaxxaXov y6v7toxrjv 
y xov KcoxaXov y xov üdyxaXov ' crlla Qicova 
10 xov xaXafiavXyxyv U7taxE, %ctLQ£ Qitov. 

In V. 4 lesen die Hss. vrpziov x ixdXu^ Casanbonus schreibt vyptiayov v 
t’ IxaXu und verwandelt zweimal den Acc. ZxiqnaXov in den Nom. 
ZxlQitaXog. Jacobs schreibt ohne weitere Rechtfertigung ovx 
Die Tauchnitzische Ausgabe App. 34 schreibt ol^coxe für uyjEv xal und 
ZxLQitaXov vtog. Wir verdoppeln nur die Endsilbe von vyruov (was 
sich auch schon bei Tauchnitz findet), wodurch hier jede weitere Aen- 
derung überflüssig wird. Casaubonus schreibt EvTcaXa^ov als Eigen- 
namen, wodurch Skirpalos zum Vater des' Theon wird und dieser einen 
zweiten Namen Eupalamos erhält; er verwandelt dazu xal vor dem 
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ersten ZxlQnctXog in rov und ietöeiv in ccelö cov, w odurch alles ohne 
Noth umgekehrt wird. Die Tauchnitzische Ausgabe folgt ihm in den 
Worten £xiQ%ctXog KvnaXa^ov , schreibt aber statt cedöcov selbstän- 
dig xvöcclvcov und behält cfye. llagegen setzt Onsaubonus V. 5 für £t%t 
am Ende utzs. V. 6 geben die IIss. näv (jLaQTzäv i^övfxcc orjfuxviav ohne 
Sinn, und dazu ist der erste Theil des Pentameters zu kurz. Casau- 
bonus schreibt zovvofia xäv noXnäv und' läszt den zweiten Theil des 
Verses unverändert. Toup dagegen: xovxo navrjfjLEQicov rjöv ^ceGt^ia 
v£Q)v, wo der zweite Theil gewis richtig aufgelöst, aber falsch erklärt 
wird 'the delight of young nien’; der erste Tlieil ist zu willkürlich, 
und das ganze passt nicht in den Zusammenhang, ln der Tauchnitzi- 
schen Ausg. lautet dieser Vers: xuv nccXa^iav otgexav al'ötfxa Grjfta- 
vlcov. Unsero Verbesserung verändert nur einige Buchstaben und er- 
gänzt den Vers ganz ungezwungen. Wenn wir schreiben näv iXuQav 
fiiXnsLv r^öv f. laörjiict viwv, so ist der Ausdruck von (laöaofiai 

eigentlich ein Bissen von einer Mahlzeit, was mit dem Zusatz rjdv ge- 
wis keinen Anstosz geben kann. Dann aber ist fieXmiv ^idoijficc wie 
(liXituv ydfiov und ähnliches 'mit Tanz, Gesang und Musik feiern 9 : 
vgl. Anlipbanes bei Athen. 1 p. 8. Ohne Noth verändern Casaubonus 
und Toup V. 7 rXavxrjg in yXevxovg, da, wie Jacobs aus Theokr. 
4, 31 nachgewiesen hat, Glauke eine berühmte Kitharoede war. End- 
lich verändert Jacobs , wie es scheint, sehr angemessen axQ^xoig in 
axQrjßoLg. . Unsere Verbesserung rechtfertigt sich am besten durch die 
Uebersetzung. ' Unter diesem Grabhügel wohnt Theon, der liebliche 
Flötenbläser, der auf einer Flöte spielte, auch auf der Bühne der Mi- 
men Anmut, obgleich vor Alter blind. Auch hatte er einen Sohn Skir- 
palos, den er als zartes Kind Skirpalos nannte, da er gewandt war 
seine Geburtstagsfeier mit Gesang zu begleiten. Denn dies war sein 
Geschäft, jedes Mahl fröhlicher Jünglinge mit Tanz und Spiel zu 
feiern. Er blies aber der Glauke trunkene Musenspiele oder den lieb- 
lichen Zecher Battalos im Kreise der Jünglinge oder den Kotalos oder 
den Pankalos. Aber rufet den BohrÜötenbläser Theon! Lebe wol, 
Theon! 9 Offenbar ist nach %cc(>Lg nicht zu interpungieren, da eben 
Theons Ruhm darin besteht, dasz er auch als blinder Greis gern ge- 
hört ward. Den Sohn hat er Skirpalos genannt, offenbar von axigaco, 
6xtQxaco springen und naXXa schwingen, um den gewandten Tänzer 
zu bezeichnender fügt hinzu als Bestätigung, dasz er gewandt war 
im singen. Denn Gesang und Tanz war bei den Mimen verbunden, 
und Skirpalos ist offenbar ein Mime, der zur Flöte seines Vaters tanzt 
und singt. Diese aus unserm Epigramm selber hervorgehendo Ver- 
bindung wird bestätigt und erläutert durch das Fest des Antiochos 
Epiphanes, welches Athenaeos V p. 195 r beschreibt. Dasz der Sohn 
die Gewandtheit seiner Kunst besonders bei der Geburtstagsfeier ge- 
zeigt hat ist klar, und dasz wie an anderen Festen auch am Geburts- 
tage Tanz mit Gesang und Musik gewöhnlich gew esen sei, bezeugt der 
weiter unten anzuführende Brief des Alkiphron III 18. Aber wie? Toup 
erklärt: 'celebrabat autem Scirpalus xa yevid'Xia sive diem natalem 
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patris sui Theonis: quod pium et sollemne.* Diese Erklärung drangt 
sich beim ersten Anblick auf, denn auch Himerios or. VIII § 2 braucht 
diesen Ausdruck von seiner Hede : zov yevi&Xiov aßcofisv. Und dieser 
Sinn musz als möglich zugegeben werden, da die Lesart des folgen- 
gen Verses unsicher ist; allein wie es scheint passt er weniger in 
den Zusammenhang, denn abgesehen davon dasz es an sich höchst 
unwahrscheinlich ist, ein Epigramm und zwar eine Grabschrift rühme, 
der Sohn habe des Vaters oder der Vater des Sohnes Geburtstag durch 
Gesang gefeiert, so wird diese Thätigkeit des Sohnes durch yctq mit 
dem folgenden in Beziehung gesetzt. Diese Thatigkeit besteht aber 
darin, Mahlzeiten fröhlicher Jünglinge mit Flölenspiel zu Gesang und 
Tanz zu verherlichen. Dadurch werden zu ytviftXia nur ein Beispiel . 
dieser Mahlzeiten, wie denn ja auch von Hesychios erklärt wird: ye- 
vi&Xict * za iiti zrj nqmrj ■tytupa 665qu xal rj evco%Lu. So ist aeiöuv 
zu ytvi&Xia gesagt, wie unten niXmiv fidarj(ia durch Gesang verher- 
lichen, ein Sprachgebrauch der keines Beweises bedarf. Es wird also 
hier der Geburtstagsschmaus selbst yEvi&Xia genannt, ist wenigstens 
darin begriffen, obgleich der Zusatz avzov eine weitere Fassung for-, 
dert. Denn der nachgewiesene Zusammenhang erlaubt nun nicht an 
den Geburtstag des Theon zu denken, sondern das uvzov musz die 
vom Vater veranstaltete oder übernommene Feier der Geburtstage 
durch Aufführung von Musik, Gesang und Tanz bezeichnen. Ob dabei 
auch an Lieder und Compositioncn, die von ihm selbst zu diesem 
Zweck gedichtet sind, zu denken sei, musz zweifelhaft bleiben, da 
später nur von Aufführungen allgemeinen heitern Inhalts die Hede ist. 
Denn es kann wol nicht zweifelhaft sein, dasz Batlalos, Kotalos und 
Pankalos Mimen sind, die häufig bei Gastmählern aufgeführt wurden, 
wie in Xen. Symp. 9 und an jenem Fest des Antiochos Epiphanes. So 
müssen wir also das scheinbare Zeugnis für Geburtstagsgedichte auf- 
geben, gewinnen aber ein Zeugnis, dasz es schon zu Ptolemaeos Phila- 
delphos Zeiten in Griechenland gewöhnlich war, dasz junge Leute Ge- 
burtstage mit Gastmählern feierten, bei denen Mimen aufgeführt wur- 
den. Darin haben wir einen neuen Grund, in der Komoedie dieser 
Zeit die Erwähnung der Geburtstagsfeier den griechischen Originalen 
nicht abzusprechen. 

Der älteste Dichter, von dem mir griechische Geburtstagsgedichte 
bekannt sind, ist Krinagoras, von dem sich Epigramme in der Anth. 
Palat. finden. Er wird von Strabo XIII p. 918 unter den berühmten 
Männern von'Mitylene genannt und als sein Zeitgenosse bezeichnet. 
Nach Jacobs lebte er zwischen 30 vor Chr. und 10 nach Chr., und zwar 
meistens in Horn, und stand mit den ersten Hörnern in Verkehr. Unter 
seinen Epigrammen Anth. Gr. ed. Jacobs Bd. II S. 127, VIII S. 377 ff. 
sind IV, VIII und IX zur Begleitung von Geburtstagsgeschenken be- 
stimmt. Bei dem geringen Umfang dieser Gedichte wird es nicht 
unzweckmäszig sein dieselben hier aufzunehmen. 

IV. 1 AqyvQEov cot zovöe yevi&Xiov ig ziov rjfiuq , 
ilqoxXe, veodfirjxzou öovquziov, ndXctfiOv 
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ev n'ev lv(Syl6zoi<Si SiayXwcxov xegasöGt., 

«t; ös xaxvvo(iivrju evqoov eig oeMöa, 
n&nnei KQivuyoQrig , oXiyr\v do<uv, aXX' ccno &v(iov 
nXeCovog aQXLÖctEi Gv^itovov evfict&ir]. 

Den ersten und letzten Vers gibt auch Suidas, aber ohne Namen, u. 
uQxiöaei p. 339 K., 753 ß. , woher die Lesart evfict&ly für ipyatf/?/, 
was die Anthologie gibt, aufgenommen ist. Sonst bin ich Jacobs ge- 
folgt. Der Dichter sendet ein silbernes Schreibrohr einem Knaben 
Proklos oder Proculus zum Geburtstag. 

VI li. XaXxEov agyvQico (iE tuxveUeXov , ’lvöixov Ipyov, 
oXnrjv riöiaxov £ eLviov slg szagov, 
fjfiaQ etze'l xoöe geio yEvi&Xiov , v£e XlfMüVOg , 

718(17181 yri&OflEVTj <5VV (pQEVL KQLvayoQtjg. 

Dies in der Anth. Pal. aufbewahrte Epigramm gibt Suidas o. oXtxtj 
p. 680 K. , 1085 B. Man hat gefragt, weshalb das Gefäsz indisch ge- 
nannt werde; offenbar soll der Werth dadurch erhöht werden , und 
vielleicht ist die Versilberung indische Arbeit. Es war oXtxt] eine 
Flasche für Oel zum Gebrauch in der Palaestra, das Geschenk also 
wahrscheinlich für einen Jüngling bestimmt. 

IX. Eiagog riv&ov[iEv r 6 ttqlv j5oda, vvv ö 1 ivl (isGGip 
xl 7tOQ(pvQEag iax<xGa(ieu xuXvxag, 

6ol lni(LEidr\6civTCi yEVE&Xtrj aGfieva xfjds 
. ijoi, vv(i(pidlcöv aGGoxdxr] Xexecov. 
xccXXlö xr\g d’ ogp&ijvai Inl xpor acpoißi yvvcaxog 
XmOV r\ (lt(LVELV tjqlvov rjsXiov. 

Diese lieblichen Verse, welche im Winter Rosen, die zum Ge- 
burtstagsgeschenk für eine Jungfrau bestimmt sind, begleiten, führen 
die Rosen selbst redend ein. — Alle drei Epigramme gleichen einan- 
der darin, dasz sie wie Xenien zur Begleitung der Geschenke be- 
stimmt sind und durchaus keine religiöse Färbung haben. Und eben 
das spricht für ihren griechischen Charakter, da alle römischen Ge- 
burtstagsgedichte in ihrer religiösen Wendung einen nationalen Cha- 
rakter tragen. 

Der zweite Dichter, von dem wir ein Geburtstagsgedicht besitzen, 
ist Antipalros von Thessalonich, ein Grieche der ebenfalls in Rom lebte, 
jedoch etwas später, von Auguslus bis Caligula. S. Anth. Gr. cd. Ja- 
cobs Bd. II S. 99. 

XVII. 'AvxLitctxQog IlELßcovi ysvE&Xiov coTtaßE ßißXoif 
. ' (uhqi]v , iv öh (iiij vvxxi %ovr\6a(isvog , 

l'Xceog ccXXa öexolxo y.al aivrjßEiev doiörjv, 

Zevg (liyag ag oXiyw 7t£i&o(isvog Xißctva. • 

Art und Anwendung des Gedichts ist dieselbe wie bei Krinagoras; nur 
kommt die religiöse Färbung hinzu. Das Gedicht scheint einen kleinen 
Kranz von Gedichten zu eröffnen, die in einer Nacht gemacht sind, 
um dem Piso , dem Patron des Dichters , überreicht zu werden. Die 
religiöse Färbung liegt uur in dem Vergleich, dasz Piso das Gedicht 
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günstig aufnehmen möge, wie Zeus sich des geopferten Kuchens er- 
freue. Da Opferkuchen bei beiden Völkern in Gebrauch waren, so ist 
daraus nichts für die Nationalität zu entnehmen, als dasz wenigstens 
keine römische Auffassung hervortritt. 

Der dritte Dichter ist Leonidas von Alexandria aus Neros Zeit, 
ein gleichfalls in Rom lebender Grieche. S. Anlh. Gr. ed. Jacobs Bd. 
II S. 174 IT. 


VIII. Övgaviov ywtöXiaxaiaiv iv cdgaig 

zovz an o NeiXoysvovg di|o ylecaviÖEco , 

Tlonnaia , Aiog evvt, JEeßadziag’ evads yag öot 
dcop«, za a. al Xixxgcov ä£ia aal 60 (pirjg. 

Auch diese Verse an die Poppaea, die Gemahlin des Nero, begleiten 
ein Geschenk und zwar, wie es scheint, eine Sternkarte oder eine 
Sphaere, um der Kaiserin eben so sehr ihrer Kenntnisse als ihrer 
Würde w egen zu schmeicheln. 

X. "Tdaxa Got KoxLXua yevi&XLöv r\u,ag ognvxi, 

Kaioag, imßXv£oi £cogov aasGzoQLrjg , 
depoa as w6pog anag nannov xgiolv avya^rjza^ 

(dg naziga xgiGGrjg ugiÖ£v evzoai'rjg. 

Nach andern Epigrammen und dem Lemma des cod. Vat. (inl zolg ys- 
v&XLoig Nigcovog KaLdagog) ist es an Nero gerichtet, von dem hier- 
nach anzunehmen ist, dasz er die Bäder von Cotiliae im Lande der 
Sabiner gebraucht habe. Der letzte Vers erwartet iudes wol noch 
seinen Erklärer. 


XVII. ®vu Goi zoös ygdfipa ywtöXiaxaiGLv iv cdgaig, 

Kaicag , NuXair] Movoa AmviÖEG) * 

KaXXidnr]g yag aaanvov au &vog’ ug 6h vlcoxa 
tjv i&iXrjg , &v6u zovÖ£ n£gi66ox£ga. 

Dies w ie das vorige Gedicht hat allein den Glückwunsch, nicht Beglei- 
tung eines Geschenkes zum Zweck. Das zweite vergleicht sich daher 
selbst einem Opfer. 


XX. 


’'AXXog and GzaXiacov , o d’ an rjigog , ö$ d’ 


and novzov , 


EvnoXi , üol nipenu öcHgu y£v£$Xldia. 
cJAA’ iii£&£v 6i£ai Movaicov 6ziypv , oGzig lg alu 
(.uuv£l , aal (piXhjg Gijpa aal £vp,a&hjg. 

Dies Gedicht setzt sich geradezu an die Stelle eines Geschenkes, zu 
dem nach V. 1 sonst häufig ein Gegenstand der Jagd aus Bergen, Luft 
oder Meer diente. Jacobs vergleicht mit liecht des Archias Ep. VI, 
wonach GzaXia£g nichts anderes als Höhen sein kann. 


i 


XXI. ”AXXog fihv xgvcxaXXov , 6 d’ ägyvgov , oi 6h zona^ovg 
nifi'tfjovai , nXovzov 6coga yw&XLÖia. 

«M* X6\ ’Ayginmvi], 6vo diGxiya povvov löa6ag 
dgxovfiai 6cogoig 9 a (p&uvog ov 6a(.ia6u. 

Auch hier setzt der Dichtersein Epigramm an die Agrippina, Neros 
Mutter, den Geschenken der reichen entgegen, die in Krystall, Edel- 
steinen und Silber bestehen. 
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XXVI. Kal Xoyov kzogtr) KOöfioviiEVOV r^KQtßcoaag 
Kal ßiov iv <pt’X£'*h ndrcns, ßeßaiOTUTOV. 
rovro ö ioQxd£ovri ysvl&Xiov riQcyivELav 
6 (üqov 6 NedLay.bg ni^nu aolöonoXog. 

Diese Distichen begleiten wieder ein Geschenk, das nicht genannt 
wird. Man darf wol annehmen, dasz der als Historiker bezeichuete 
Pappos derselbe ist, den Plutarch Dem. 30 als solchen nennt, da kein 
anderer des Namens bekannt ist. Es behaupten dann aber die Ausle- 
ger zu Plutarch mit Unrecht, dasz auszer dieser Stelle gar keine Spur 
von demselben vorhanden sei. Wir können ihn durch diese Verse sogar 
als Zeitgenossen Neros nachweisen. 

§ 3. Geburtstagsreden. Eine eigentümliche Sitte begegnet uns 
in der Geburtstagsrede ( Xoyog ysve&Xiaxog , p id-oöog yEVE&XiaK(bv). 
Die erste Erwähnung derselben findet sich in der unter dem Namen des 
Dionysios von Halikarnass auf uns gekommenen Rhetorik, Kap. 3 unter 
der Ueberschrift (li&oöog ysvE&Xiaxmv. Es ist längst anerkannt, dasz 
dies Werk wenigstens seinem gröszeren Theile nach nicht von Diony- 
sios verfaszt sein kann (Westermann Gesch. der griech. Bereds. § 88 
N. 4). Dies gilt auch von diesem Abschnitt, da Geburtstagsreden we- 
der von Cicero noch von Ouintilian genannt werden, ja letzterer von 
den Lobreden III 7 ausdrücklich sagt: vicentes aliquando lauda- 
tnus , also keine so gewöhnliche Veranlassung wie Geburtstage kennt. 
Zur Zeit des Sophisten Aristides im 2n Jh. musz diese Gattung ge- 
wöhnlich gewesen sein, wie die von ihm verfaszte Geburtstagsrede 
zeigt. Dasz diese Sitte länger bestanden habe, zeigt die ähnliche An- 
leitung vom Rhetor Menander aus dem Ende des 3n Jh. in der Schrift 
nsQL imösixztxcov (Walz Rhct. Gr. IX p. 279 c. 8 mql ysvE&Xiaxov 
Xoyov). Obgleich der Gebrauch spät entstanden ist, so knüpft er doch 
an die ältesten religiösen Vorstellungen an und ist insofern von Wich- 
tigkeit für dio Ansicht der Griechen von der Geburtstagsfeier. Es ist 
daher nicht unzweckmäszig die Kategorien anzugeben, die dem Red- 
ner für diesen Zweck empfohlen werden. Der Verfasser der dem 
Dionysios zugeschriebenen Rhetorik verlangt vom Redner erstlich, 
dasz er beachten solle, ob der Tag nicht ein auszerordentlicher sei 
als Neumond oder Geburtstag eines Gottes, sonst solle er an die Jah- 
reszeit oder an das Fest, mit dem er Zusammenfalle, anknüpfen. Dann 
soll er Land und Stadt berücksichtigen, wo jemand geboren ist. Dar- 
auf kommt die körperliche oder geistige Eigentümlichkeit in Betracht, 
an die sich mythische Parallelen anknüpfen lassen. Ferner wird der 
Charakter, Thaten, Beruf Stoff zum Lobe geben und die HofTiiung für 
seine Zukunft, an dio sich ein Gebet für Glück und langes Leben an- 
schlieszt. Wir haben gesehen, dasz die Beziehung auf die Götterge- 
burtstage bis vor Herodotos Zeiten zurückreicht. Von den Glückwün- 
schen, mit denen er schlieszen will, fanden wir eine Spur bei Aristo- 
teles. Menander hat fast dieselben Kategorien, fügt aber noch das Lob 
des Geschlechts hinzu und weist auf die Geburt selbst und die Erzie- 
hung zurück. Aristides läszt genau die Stolle erkennen , die eine sol- 
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che Rede in der Feier cinnahm, nemlich nachdem das Gebet gesprochen 
und die Geschenke dargebracht waren. Er beginnt seine Rede mit den 
Worten: oGu (isv ötj •d'Eoig yevE&Xtoig x s ymI TcaxQfpoig xui tcqo ys xov - 
zcov y.a'i yiExu xovxovg xco Gcoxrjgi xal xov ßiov xu&rjyE^iovi xal nuv 
oxi uv sI'tzoi zig eixoxu i)v c«p EGxiug agJ-afisvu xazfjvxxca regen ovxcog* 
o lg d uv zig ayijXui zrjvöe xrjv rj^iegav ngEGßevcov ye xov vopov , og 
inl xovxoig vevLxi]xev, ixirX^govxui tq vvi/ eig övvafuv, nuvxcov nucuv 
7tQO&v{iiav EiG<pEQO(iEvcov. Denn olg ayrjXui xxe. kann wol nur auf Ge- 
schenke und Glückw ünsche gehen, und ein ausgeführter Glückw unsch ist 
eben eine solche Rede. Aristides feiert einen vierzehnjährigen Schüler 
Apellas, den Sohn eines pergamenischen Senators, dessen Lob er erst 
an den Ruhm des durch Bildung ausgezeichneten Pergamus anknüpfle. 
Da dieses durch den Quadratus, den Ahnherrn des Apellas, wiederher- 
gestellt ist, so führt er das Lob des gefeierten im Lobe seines Ge- 
schlechts weiter, wobei er sich zugleich an den Asklepios wendet, 
dessen Priesterthum in diesem Geschlecht erblich ist und im nächsten 
Jahr auf den Apellas übergehen soll. Die Rede endet daher mit einem 
Gebete für Glück, und langes Leben des Apellas und für das Bestehen 
des Geschlechts. Viel jünger ist eine Geburtstagsrede des Sophisten Hi- 
merios (or. VII I Wernsd. vgl. Phot. 4l) — sie wird ins J. 350 gesetzt — , 
in welcher er im Begriff abzureisen, den Geburtstag eines befreundeten 
Schülers feiert. Er vergleicht sich mit dem Odysseus bei den Phaea- 
ken und entnimmt seinen Stoff vom Herbste, in den der Geburtstag fällt, 
von Aegypten, woher der gefeierte stammt, von seiner Beredsamkeit, 
die er mit der des Xenophon und Platon vergleicht, und schlieszt mit 
einer Entschuldigung wegen der Geringfügigkeit seines Geschenkes. 

§ 4. Geburtstagsgeschenke. Dasz auch solche bei den Grie- 
chen üblich gewesen sind, ist gleich anfangs wenn nicht aus Plautus, 
doch aus Terentius erwiesen. Will aber jemand diese Beweise nicht 
gelten lassen, so bleiben die Gedichte des Krinagoras die ältesten 
Zeugnisse, die aber für sich allein wieder ungenügend sind, da der 
Verfasser in Rom lebte und also den griechischen Gebrauch der Xe- 
nien auf den römischen Gebrauch der Geburtstagsgeschenke ange- 
wandt haben kann. Dies anzunehmen aber sind w ir nicht berechtigt, 
wenn nachgewiesen w'erden kann , dasz in Griechenland Geburistags- 
geschenke gebräuchlich gewiesen sind, bevor römischer Einflusz sich 
geltend machen konnte. Und dies ist allerdings der Fall, insofern 
wir wissen, dasz am Hofe der Ptolemaeer Geburtstagsgeschenke in 
Gebrauch waren, wie die Geschichte des Ptolemaeos VII Euergctes II 
zeigt. Derselbe halte sich von seiner Schwester und Gemahlin Kleo- 
patra getrennt und war von den Alexandrinern vertrieben. Aus Hasz 
gegen die Kleopalra hatte er ihren gemeinschaftlichen Sohn Memphi- 
tes tödten, zerstückeln, in eine Kiste packen und diese nach Alexan- 
dria senden lassen, s. Diod. Sic. 1. XXXIV fr. in exc. de virt. et vit. 
p. 602, wo es dann weiter heiszt: xaxa xvyji\v de Gvveyyvg ovxcov xrj 
KXscntuxgu zcov yEVE&Xicov xrj ngo xovxcov vvxxl ftelvui xr}v %iGxr\v 
tzqo zcov ßciGiXeicov nageGzevaGaxo. ov GwzeXeG&EVxog xal x ijg negi- 
Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. II Hft. 3 . 22 


332 Chr. Potersen: über die Geburtstagsfeier bei den Griechen. 

< Sxaßscog iniyvcoG&ei'ärjg rj KXeonaxQa itlv&og riqaxo Kal ro nXrj&og 
navxekoog dnsfhjQuod'r] TCQog x ov IlxoX£(iaTov. Dieselbe Geschichte fin- 
det sich auch bei Valerius i^laximus IX 2 ext. 5. Zwar beweist auch 
diese Stelle nichts für griechische Sitte, da die Ptolemaeer Könige 
von Aegypten waren, wo von Alters he^ Geburtstagsgeschenke ge- 
bräuchlich waren, wie aus der Geschichte des Amasis bekannt ist 
(Hellanikos bei Athen. XV p. 680 c ). Allein bei dem groszen Einfluss 
Aegyptens auf Griechenland ist es mehr als wahrscheinlich, dasz Grie- 
chenland diese Sitte, wenn sie nicht schon früher bestand, zu den Zei- 
ten der Ptolemaeer aus Aegypten angenommen hat. Wenn aber auch 
Zeugnisse fehlten, so mtiste doch die gröste Wahrscheinlichkeit aner- 
kannt werden, und da bezeugt ist, dasz schon in früherer Zeit an den 
Amphidromien Geschenke üblich waren, die Geburtstagsfeier aber 
gleichsam eine Wiederholung derselben ist, so darf man, zumal ge- 
stützt auf die Zeugnisse des Plautus und Terentius, es wol für mehr 
als Vermutung halten, dasz dieser Feier auch in älterer Zeit Geschenke 
nicht fremd waren, zumal da wir dieselben fast bei jeder Gelegenheit 
gegeben linden, wie in meiner oben Anm. 5 angef. Schrift nachgewie- 
sen ist, wo noch eine Hauptstelle nachzutragen ist, w.elche die Allge- 
meinheit dieser Sitte bezeugt: Theophr. Char. 15, wo es von der Grob- 
heit (avxhxdaa:) heiszt: y.ca xolg xl^cögl Kal i te^inovGiv elg xag iogxag 
dnuv , oxl ovjc av yivoixo didofieva. Hiernach scheint es bei allen 
Festen mehr oder weniger Gebrauch gewesen zu sein Geschenke zu 
geben, wozu auch Arislophanes einen Beleg gibt, der Wolken 864 den 
Strepsiades seinem Sohne zu den Diasien Spielsachen schenken läszt. 
Von den Stellen des Plautus und Terentius, in denen Geburtstagsge- 
schenke genannt werden, ist oben gesprochen. Dasz aber solche Stel- 
len auch noch in verlorenen Schriftstellern vorkamen, ergibt sich dar- 
aus, dasz das Wort das Hesychios erklärt xd int zjj npcoxy 

rjutQct öcoqcc Kal in der Bedeutung 'Geschenke’ in keiner 

einzigen Stelle nachgewiesen ist, Hesychios also auf eine verlorene 
Scliriflstelle sich bezogen haben musz. Da nun Hesychios besonders 
ältere Schriftsteller, zumal Tragiker und Komiker berücksichtigt, so 
gewinnt es an Wahrscheinlichkeit, dasz seine Erklärung sich auf Stel- 
len verlorener Dramatiker bezieht. Ja da die Xigsig §?]zo()nia£(Bekk. 
Anocd. 231, 17) dieselbe Glosse geben mit den Worten: ysvi&Xicr xd 
inl xrj 7i(x£Q(x zijg yeviaecog dcop« Kal xrjv so dürfen wir 

annehmen, dasz das Wort in beiden Bedeutungen auch bei den alten 
Rednern vorgekommen ist. 

Allerdings musz es aulTallcn, dasz sich bei älteren Schriftstellern 
kein entscheidendes Zeugnis erhalten hat, während zahlreiche Stellen 
römischer Schriftsteller davon sprechen. Diese Thatsache ist indessen 
nicht von solcher Bedeutung, als es auf den ersten Blick scheint. Ge- 
rade diejenigen Schriftsteller, bei denen wir solche Notizen über Sitten 
und Gebräuche erwarten dürfen, als Lyriker und die Dichter der mitt- 
leren und neueren Komocdie sind bei den Griechen gänzlich verloren 
gegangen, und diejenige Schriftgattung, aus der wir das Privatleben 
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der Römer am meisten kennen lernen, die Satire, fehlt den Griechen, 
und was ähnliches da war, ist fast bis auf den Namen verschwunden. 
Befremdend bleibt es allerdings, dasz auch unter den zahlreichen 
Bruchstücken, die besonders Athenaeos aufbewahrt hat, die Sitten und 
Gebrauche der frühem Zeit zu beleuchten, keine Notiz über die Ge- 
burtstagsfeier sich findet, die älter als Alexander wäre. Erwägen wir 
aber, dasz er mehr die Speisen, Geräthe und Kränze beschreibt als die 
Veranlassungen und Gelegenheiten des Gebrauchs, und wo er darauf 
eingeht, besonders solche Gebräuche hervorhebt, die aufgehört halten, 
die Geburtstagsfeier aber sich zu seiner Zeit weiter entwickelt hatte, 
also die iu älteren Schriftstellern vorhandenen Spuren wenig Interesse 
darboten, so hört auch dies auf auffallend zu sein. Auch könnto es 
befremdend erscheinen, dasz der Geburtstag nicht einmal einer Ko- 
moedie den Namen verliehen hat; alleiu für die ältere Zeit ist die ein- 
fache häusliche Feier, die zu Verwicklungen keine Veranlassung bot, 
ein genügender Erklärungsgrund, und waren auch Geburtstagsgeschen- 
ke, wie Plautus zeigt, für die Entwicklung einer Komoedie mitunter 
von Bedeutung, so mag auch die geräuschvolle Feier der spätem Zeit, 
wenn sie den Hauptinhalt bildete, unter andern Titeln, wie z. B. der 
Göttergeburtstage verborgen sein. 

Wir finden indessen eine Art von Geburtstagsgeschenken, die nur 
griechischen Ursprung gehabt haben kann. Es war nemlich Sitte, auch 
Schriften zum Geburtstag Freunden zu widmen und dieselben aus- 
drücklich als Geschenk zu bezeichnen. Andern eine Schrift zuzueignen 
ist aber eine durchaus griechische Sitte, die bis Aristoteles, ja noch 
über ihn hinaus bis Dionysios Chalkus und Empedokles zurück verfolgt 
werden* kann. Das älteste Beispiel eines solchen Geburtstagsgeschenkes 
bietet die Stilistik des Dionysios von Halikarnass avv&iGEcag ovo - 
(idrcov), die er dem jungen Minucius Rufus beim Eintritt ins männliche 
Alter zum praktischen Gebrauch übergab mit denWorten : doipdv rot iya, 
rixvov cpiXe, rovro d/doofu, xa&ce7t£Q rj 7rap’ r 0^irj(fO) opridv EXiv?] &vt~ 
govaa rov TvjXina^ovy itQcorrjv rjuigav ayovuravrrjvi ysvE&Xtov, otep ov 
rtetQceyeyovag slg avÖQog r\Xvxiuv, rjdtGr'tjv xal rtfitcorar^v EOQrav ifiot. 
Freilich ist das Beispiel wieder von einem in Rom lebenden Griechen ent- 
lehnt; aber mit der Litteralur ist die Sitte der Widmung griechischen 
Ursprungs und erinnert an die Xenien, welche, obgleich die vorhandenen 
Beispiele der römischen Zeit angehören, doch, wie gezeigt, Nachahmung 
älterer griechischer Muster zu sein scheinen. Ein zweites Beispiel 
bietet Lukianos, der seine Schrift p axQoßtot dem Quintillus zum Ge- 
burtstag schickt, wie der Eingang zeigt: ovdcq r i rovro, Xa^nQorars 
KvivriXXe , nqoGcpEqo cot öcoqov rovg (iccxQoßtovg. Wie 

Dionysios sein Buch dem Inhalte nach in Beziehung auf den gefeierten 
setzt, so auch Lukianos, wenn auch in anderer Weise. Hier vertrat 
der Inhalt den Glückwunsch. Daher heiszt es bald nachher: ravrrjv 
ovv atcicorctrrjv voytlfav rijv ye n ov Ccov yEvEÜXiuv rjfiEQav öidcop.C cot 
rovg ttiroQijfiivovg slg fiaxQOv yijQctg ufptxic^at iv vyicttvovcy r ij 
ifw xat oXoxXij^a ra ccofiart . Auch diesen Gebrauch sehen wir auf 
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die Römer übergeben. Derselbe war, wie Censorinus de die nat. 1 $ 
5 f. zeigt, im 2n Jh. sehr verbreitet. Obgleich er in lateinischer Spra- 
che schrieb, so war damals zwischen Griechen und Römern kaum ein 
Unterschied in der Anwendung der Litteratur aufs Leben. Es heiszt: 
quare cum dona pretiosa neque tibi per animi virtutem desint nec 
mihi per rei tenuitatem supersint , quodcumque hoc libri est meis 
opibus comparatum natalicii titulo tibi misi . in quo non , ul pler/s - 
que mos est , aut ab ethica parte phüosophiae praecepta ad beate ti- 
vendum , quae tibi scriberem , mutuatus sum , aut ex artibus rhelorum 
locos laudibus tuis celebrandis persecutus , sed ex philologis com - 
mentariis quasdam quaestiunculas delegi , quae congdstae possint ali~ 
quantum volumen ef/icere. Wir sehen aus dieser Stelle, dasz es da- 
mals üblich war, auszer Geburtstagsreden besonders Abhandlungen 
aus dem Gebiet der Sittenlehre zum Geburtstage zu widmen. 

In meiner Anm. 5 angef. Abhandlung S. 19 (26) habe ich die 
Vermutung aufgestellt, dasz unter den bemalten Vasen Geburtstagsge- 
schenke sein könnten, mit den Worten: c so mögen auch die Gefäsze 
mit Bildern von der Geburt, Pflege und Erziehung der Götter und IIo- 
roen nicht nur zur Geburtsfeier [den Amphidromien], sondern auch zur 
Feier der jährlich wiederkehrenden Geburtstage geschenkt sein. Mit 
groszer Wahrscheinlichkeit sind auch die ziemlich zahlreichen Gefäszd 
mit den Bildern von Athenas Geburt für Geburtstagsgeschenke zu hal- 
ten: ob die manigfaltigen Bilder der Kehrseite, die theils auf Kampf- 
spiele gehen, Glückwünsche zu vollbrachten Thaten oder Wünsche, 
dasz ähnliche Thaten dem beschenkten gelingen mögen, bedeuten, 
musz so lange unentschieden bleiben, bis irgend ein Symbol nachge- 
wiesen ist 23 ), durch welches wir in den Stand gesetzt werden die 
Ausdrücke für Wunsch und Glückwunsch in diesen Bildern zu unter- 
scheiden. An der Grundlage dazu fehlt es nicht. Es ist bereits oben 
daran erinnert, wie das aufheben des Gewandes mit der linken Hand 
die Hoffnung andeutet. Hoffnung aber ist ein gesteigerter Wunsch. — 
Indes darf hier nicht unbemerkt bleiben, dasz die Bilder mit neugebo- 
renen Göttern und Heroen auf deren Geburtsfeste sich beziehen köun- 

23) Ein solches Symbol für diejenigen Geschenke, welche gegeben 
wurden, wenn man jemand zuerst sah, die omrjQia genannt wurden, 
glaubte ich in dem Augenpaar entdeckt zu haben, das sich an vielen 
Gefäszen findet. Aus O. Jahns Abh. * über den Aberglauben des bösen 
Blicks bei den Alten’ in den Ber. d. k. sächs. Ges. d. Wiss. 1855^S.65 
ersehe ich indes, dasz bereits Thiersch 'über die hellenischen bemalten 
Vasen' (in den Abh. der k. bayrischen Akad.) S. 71 diese Ansicht in Be- 
ziehung auf die in diese Kategorie fallenden Geschenke an neuver- 
mählte aufgestellt hat. Jahn verwirft diese Ansicht, weil sie an ein 
zu vereinzeltes Factum auknüpfe. Dieser Einwurf würde wegfallen, 
wenn man das Wort, wie angedeutet, in der allgemeinsten Bedeutung 
nähme, in der es namentlich auch die an den Amphidromien gegebenen 
Geschenke umfassen würde. Wenn auch Jahns Erklärung von der Ab- 
wehr böser Zauberei gewis Beachtung und Beifall verdient, so ist doch 
dadurch, wie er selbst bemerkt, keineswegs ausgeschlossen, dasz auch 
andere Vorstellungen sich hineiumischten. 


Digitized by Google 


Chr. Polersen: über die Geburtstagsfeier bei den Griechen. 335 

ten. Doch wird es vielleicht gelingen auch hier ein unterscheidendes 
Merkmal zu entdecken/ 

Ueber Vermutung, die sich für nichts anderes gibt, darf man nicht 
hinausgellen. Wenn auch die Beziehung des Charakters und der 
Schicksale eines Menschen auf den Gott, an dessen Geburtstag er ge- 
boren war, für Bilder an Vasen, die zu Geburtstagsgeschenken bestimmt 
waren, einen noch viel reichern Stoff bot, so erlaubt doch der Mangel 
eines Beweises, dasz überhaupt bemalte Gefäsze zu Geburtstagsge- 
schenken benutzt seien, nicht sich weiter in Vermutungen zu ergehen. 
Sind aber, wie wir nach'Plautus annehmen zu dürfen glauben, auch 
Kindern Geburtstagsgeschenke gemacht, so darf, was wir überhaupt 
von Kindergeschenken wissen, auch von Geburtstagsgeschenken gelten. 
Nicht ohne Wahrscheinlichkeit darf eine Beihe von Gefäszen als solche 
betrachtet werden, deren Bilder sich auf das Kinderleben beziehen. 
Je unsicherer jedoch die Sache ist, desto weniger dürfen wir uns da- 
bei aufhalten, zumal da Jahn zusammengestellt hat, was etwa hierher 
gerechnet werden könnte ('über ein Vasenbild der miinchner Samm- 
lung’ in den Ber. der k. sächs. Ges. d. Wiss. 1854 S. 243 ff.), obgleich 
er bekanntlich die Verwendung der bemalten Vasen zu Geschenken 
ganz in Abrede stellt (Beschreibung der Vasensammlung König Lud- 
wigs, Einl. S. CXXXVIII), wogegen doch zu erinnern ist, dasz er unter 
den wenigen Inschriften, die über den Zweck der Gefäsze Auskunft 
geben, zwei aufführt, durch welche dieselben ausdrücklich als Ge- 
schenke bezeichnet werden, nemlich S. CXX1X: K7\<pL6ocpwvTO$ rj xv- 
tccv di tig xciTa£r), ÖQccy}it]v cc7toreiar} , ööjqov ov nctoa [BevvkXov] 
(oder naqa [|s»/ov], wie Welcker mit Boeckh liest Syll. epigr. Nr. 
188), und: Zxcni . . . Ipyoi/, KXoßarco öojqov. Das darf jedoch noch 
bemerkt werden, dasz die Gefäsze mit diesen Kinderspielen sich selbst 
durch ihre kleineren Dimensionen als für Kinder bestimmt kund geben 
und dasz auszer kleinen Rollwagen, Aepfeln und Vögeln besonders 
Gefäsze, und zwar eben solche Gefäsze, wie diejenigen sind, auf denen 
sich die Bilder befinden, als Gegenstand kindlicher Freude dargestellt 
sind. Dasz sie zu Geschenken für Kinder bestimmt waren, kann kaum 
deutlicher ausgedrückt werden. Zu beachten ist dabei, dasz alle diese 
Gefäsze helle Figuren auf schwarzem Grunde zeigen, woraus man 
schlicszen möchte, dasz die Art der Verwendung nicht älter sei als 
diese Art der Malerei, und zwar als der freiere Stil derselben. Nur 
eine bestimmte Bezeichnung des Geburtstags ist noch nicht entdeckt. 
Daher musz man hier bei dem Gedanken an die Möglichkeit stehen 
bleiben, bis sowol die Sitte der Geburtstagsgeschenke bei den Grie- 
chen in der Zeit vor Alexander unwiderleglich nachgewiesen als auch 
an den Vasen ein Kennzeichen gefunden worden ist, das in ihnen Ge- 
burtstagsgeschenke zu sehen berechtigt. 

§ 5. Geburtstagsschmäuse. Aus der Zeit vor Alexander gibt 
es kein Zeugnis von einem Geburtstagsschmaus, und es ist auch zwei- 
felhaft, ob derselbe überhaupt früher bei den Griechen gebräuchlich 

gewesen sei. Wenn er aber stattgefuuden hat, so läszt das schweigen 
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der Schriftsteller wenigstens annehmen, dasz er weder durch Glanz 
irgend einer Art ausgezeichnet gewesen sei, noch die engen Grenzen 
des Hauses oder der nächsten Verwandten überschritten habe. Erst 
zur Zeit der neueren Komoedie begegnet uns ein Beispiel gröszerer, 
mit Aufwand gefeierter Geburtstagsschmäuse. Denn selbst wenn je- 
mand nicht als erwiesen zugeben wollte, dasz die betreffenden Stellen 
des Flautus den griechischen Originalen entnommen seien, so bezeugt 
des Epikuros angeführtes und erörtertes Testament, dasz dieser schon 
bei Lebzeiten an seinem Geburtstage seine Schüler bewirtet hat, und 
das Epigramm des Hedyios macht es unzweifelhaft, dasz damals schon 
Schmause und Trinkgelage mit Musik und Tanz, namentlich mit Auf- 
führung von Mimen an Geburtstagen stattgefunden haben. Kann Epi- 
kuros auch für altgriechische Sitte kein Zeugnis ablegen, so folgte er 
doch, abgesehen von dem Zeugnis des Hedyios, gerade in der monat- 
lichen Wiederholung der Feier griechischem Brauch. Diese Ueber- 
lieferung mit den angeführten Stellen des Plautus zusammengehalten 
macht es wahrscheinlich, dasz Geburtstagsschmäuse damals wenn 
nicht aufgekommen sind, doch anfiengen in gröszerem Umfange und 
reicherer Ausstattung gefeiert zu werden, was aus den engeren Be- 
ziehungen zum Orient zu erklären sein möchte. Doch fehlt jede Ue- 
berlieferung in dieser Beziehung. Wenn Alexanders groszartige Gast- 
mähler, wie es allerdings scheint, den Geburtstagsschmäusen des Per- 
serkönigs nachgebildet sind, so ist dies vielleicht nur deshalb nicht 
geltend gemacht, weil Alexander sie nicht auf seinen Geburtstag be- 
schränkte. Und das mag wieder der Grund sein , dasz wir die Feier 
seines Geburtstags nirgends hervorgelioben finden. Zu bezweifeln 
ist sie bei ihm so wenig, da er sonst persische Sitte annahm, als dasz 
die Ptolemaeer diese Sitte der früheren aegyptischen Könige angenom- 
men haben, obgleich sich von einem Geburtstagssclimaus erst aus 
Kleopatras. Zeit ein Beispiel erhalten hat. Es fällt diese Feier in die 
Zeit nach der Schlacht bei Actium kurz Yor dem Tode des Antonius, 
von welcher Plutarch Ant. 73 erzählt: xal xrjv iavxijg yevifrXiov zaitei- 
vag Siuyctyovöct xal zotig xv%cug ngenovzog xv\v ixelvov näaav vjuq- 
ßaXXofiivrj XctfiKQOxyjxcc xal itoXvxiXeictv ecoQxccöev, ooöxe utoXXovg xav 
xsxXrjfievcov inl xo öunvov nivr]xctg IX&ovxag aneX^uv nXovöiovg. 
Man sieht, dasz sie sonst gewohnt war auch ihren eignen Geburtstag 
mit einem glänzenden Mahle zu feiern. Es kann deshalb, obgleich nicht 
nur Brutus selbst im Felde (Plut. Brut. 40), sondern auch Antonius ia 
Rom seinen Geburtstag in gleicher Weise begeht (Cic. Phil. II 6), bei 
ihr keine Nachahmung römischer Sitte angenommen werden. Bei dem 
Verlust fast aller griechischen Schriftsteller zwischen Aristoteles und 
Diodoros und namentlich der miltlern und neuen Komoedie, in der am 
ersten Scenen der Art aus dem Privatleben zu erwarten sind, kann es 
nicht auffallen, dasz Beispiele aus dieser Zeit fehlen. Es musz auch 
hier wieder hervorgehoben werden, dasz die Glossen der Lexikogra- 
phen (Hesychios u. d. W. und Bekk. Anecd. p. 231, 17), nach welchen 
yevi&hu auch vom Geburtstagsschmause gebraucht wurde, sich auf 
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solche verlorene Schriftsteller beziehen, da bisher keine Stelle nach- 
gewiesen ist, in der das Wort diese Bedeutung hat. 

Wenn wir demnach in den Jahrhunderten nach Christi Geburt in 
Griechenland die Geburtstagsschmäuso in Gebrauch linden, so kann 
das wenigstens ebensowol für heimische Ueberlieferung als für An- 
nahme römischer Sitte angesehen werden, wenn sie auch früher dem 
Orient nachgeahmt ist. So heiszt es bei Lukianos im Gallus T. II p. (j03 
ed, Samb. ftvyazQog eGzud ysved'ha xal nagexdXeGa zcov cpiXcov (iaXa 
noXXovg. Da lernen wir den ganzen Glanz damaliger Gastmäkler ken- 
nen, goldenes und silbernes Tischgerät!», goldeno Becher, Aufwärter 
in der schönsten Jugendblüte, Sänger und Spaszmacher (yeXcoxoTtoLof). 
Doch fehlt nicht die Sucht durch Witz, Scharfsinn und Gelehrsamkeit 
zu glänzen. Besonders charakteristisch sind, um nicht zu wiederho- 
len was in den Domänen vorkommt, die Beispiele bei Alkiphron. 
Der löe Brief des 3n Buchs zeigt uns ein solches Familienfest in alter 
Einfachheit der nieder»» Stünde. EvGxayyg IIi&ccxlcüvl. Tov(.iov nai- 
diov yeveGia eogza^wv yxeiv Ge hu ztjv TtavdaiGLav , ca Ih&axitoVy 
nagaxaXw, ijxecv de ov povov , aH inayo^ievov zi\v yvvaixa xal 
za ztaidia xal zov GvgyaGzgov ei ßovXoto de, xal zijv xvva, aya&fjv 
ovGav cpvXaxa xal rai ßagei zijg vXaxijg ajzoGoßovGav zovg imßov- 
Xevovzag zoig noifivioig. r{ de zOLavzi] ovx av axi(jid£oixo daizv^icov 
elvai Gvv rj(iiv. eogzaGo^iev d ä^ia paX' qdeag, xal Tuo^e^a eig fiefrijv 
xal fieza zov xogov aGo^efta, xal oGzig imzajdetog xoydaxL&iv, eig (ie - 
Govg TtaQeX&wv zo xoivov 'ipv%aycoytjGei. fit] fieXXe ovv, co < piXzazs * 
xaXov yaQ iv zaig xaz ’ eogzaig Hg ecoftLvov Gvvxdxxeiv za Gv(i~ 

noGea . Ganz anderer Art und doch wieder echt griechisch ist die 
Schilderung eines Symposion, mit dem die Philosophen einen Geburts- 
tag feiern, nur dasz dabei die Entartung des Zeitalters in seiner gan- 
zen Rohheit zur Schau gestellt wird, und nur darin unterscheidet es 
sich von jener Bewirtung, die Antigonos den Philosophen seiner Zeit 
durch den Peripatetiker Hieronymos zu Theil werden liesz. Ein aus- 
gezeichnetes Gemälde der Art hat Lukianos gezeichnet im Hermolimos 
T. II p. 187 ed. Samb.: iXiyezo de nag* Evxodzet, zco ndvv demvriGag 
%&eg yevi^Xta ftvyuxQog eGzuavzi %oXXa ze Gv[n,cpLXoGofpi]Gai iv xgj 
G v^Ttoato} xal 7tgog Ev&vdrjtiov zov ix zov Tteginaxov naQo'E,vvd‘ijvai 
zi xal atKptGßtjzriGai avzm negl cov ixeivoi slcö'daGLV avxiXiyeiv xoig 
ano zijg Gzoäg. vno ze ovv zijg xgavyijg %ovr\QGig z\]v xetpaXrjv dzaxE- 
dijvai xal LdgnGai (iaXa noXXa ig {isGag vvxzag anozad-eiG^g, cog 
cpaGi, zijg Gvvov6iag . Ihn nahm Alkiphron zum Muster, wo er einen 
besonders von Philosophen gefeierten Geburtstagsschmaus schildert. 
Es heiszt im Eingang des 55n Briefes des 3n Buchs: Avx6xXrp;og 
f Exoi{iaQLGx(o — olovyaQ olov üXa&e Ge gv^itzoglov Sxaticovidov yeveGia 
zijg dvyazQog eoQza^ovzog' xaXeGag yag evay^og ovx oXiyovg zcov * 
7Cqov%eiv doxovvxcov ’A&rivriGi nXovzeo xal yivei aijfh] deiv xal xoig 
xpiXoGocpovGt xoGfiijGai zrjv ev(o%iav. Da steilen denn alle Secten ihro 
Rcpraesentanten, welche die Lehren der Stoiker und Peripatetiker, 
der Epikureer, Pythagoreer und Kyniker in Caricaturen zum besten 
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geben und einander in Rohheit überbieten. Ihre schlechten "Witze 
werden unterbrochen durch den Gesang einer Harfenspielerin und die 
Aufführung von Mimen unter Begleitung der Kithara. 

An verschiedenen Orten Griechenlands bildeten die dionysischen 
Künstler, oi rteql xov /JiovvGov xeyyixai, d. h. Schauspieler und Mu- 
siker, eine Gemeinschaft ( xoivov ) oder Genossenschaft, an deren Spitze 
ein Priester stand, der zugleich Agonothet und Priester des Königs 
Eumenes war. Diese Genossenschaft in lonien und Hellespont hatte 
am Geburtstage des Königs Eumenes eine feierliche Pompe, ein Trink- 
gelage und andere Festlichkeiten, bei denen Personen, die sich um 
sic verdient gemacht hatten, öffentlich bekränzt wurden. Der Be- 
schlusz dieser Genossenschaft, einen Flötenspieler Kraton Sohn des 
Zolichos mit einem Kranze zu ehren hat sich in einer Inschrift erhal- 
ten bei Boeckh C. 1. G. Nr. 3068, worin es unter anderem heiszt: öe- • 
doföai tgj xolvco xwv TtSQL xov diovvGov xv/vixtov InaiveGai fi'sv 
. Kqclxcovu Zcoxryov avXrjxriv eveQyexrjv erd rc3 xr\v avxrjv ael rt goat- 
qeGlv xfjg eveQyeGtug xrjg eig änavxag xovg xe^vixag^ nQOGÖovvat ds 
avxG) 7 igog xatg nqovKaQiovGaig xifuxig avaxifevl-iv xe Gxecpavov xov 
ex xov vo fiov, rjv rcoi-ijoexac ael iv td5 fteuxQW 6 exaGxoxe yivopevog 
aycovoO'exrjg xal LeQevg ßaGiXecog Evfievov ev xrj ß aG iXecog Evfii- 
vov rj/xega, oxav r\ xe rco[i7ti] dieX&rj xal al GxeqpavcoGeig ovvxelcov- 
tai' ofioicog de xal naqa xov rcoxov yLveGftca x fj avxrj fifta 

xag Gnovdug vno xeov aQ%6vtcov rj uvayyeXia xov oxecpavov . Wir se- 
hen also, dasz der Geburtstag der Könige damals auch als Volksfest 
religiösen Charakters gefeiert ward, bei dem sich namentlich die diony- 
sischen Künstler beiheiligten. Die Inschrift bietet zugleich ein wei- 
teres Beispiel zu dem oben S. 309 Anm. 14 nachgewiesenen Sprach- 
gebrauch, dasz der Geburtstag einfach auch r\p.eqa xov öelvog genannt 
wurde. 

Ueberschon wir die Nachrichten und Andeutungen von Geburts- 
tagsschmäusen, so läszt das Vorkommen derselben in der neuen Ko- 
moedic schlieszen, dasz sie damals aufgekommen oder ausgearlet 
sind. Denn die Komoedie ergreift gern das neue und auffalleude. 


II I. Ursprung der Geburtstagsfeier bei den Griechen. 

t 0 


ldeler (Handb. der Chron. I S. 260) schlieszt aus den Beiwör- 
tern des Jahres neqLXQonecav , nEQixeXXofievog, neQinXopiEvog und aus 
der ganzen Weise, wie Homer vom Kreislauf der Jahre zu sprechen 
pflegt, dasz das homerische Jahr ein tropisches oder Sonnenjahr ge- 
wesen sei, obgleich er daneben kleinere Zeitabschnitte nach Monaten, 
die sich unmittelbar nach- Mondphasen ordneten, bestimmt habe. Eben 
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deshalb kann es auch nicht zweifelhaft sein, dasz die Griechen seiner 
Zeit nach den Mondphasen siebentägige Wochen annahmen, wie denn 
die Mythen von den 7 Rinderherden und 7 Schafherden des Helios zu 
je 50 Stück Od. ft 128 und von den 50 Töchtern des Thespios, mit 
denen er in 50 Nächten 50 Söhne zeugte nach Diod. IV 29, nach 
Apollodor II 7. & aber 51 oder 52, in 7 Nächten nach Herodoros bei 
Athen. XIII 556, in öiner Nacht nach dem Anon. narr. XXV 14 bei 
Westermann Mythogr. p. 37, so wie von den 50 Töchtern der Selene 
und des Endymion 24 ) Paus. V 1, 2 dies bestätigen. Dazu kommt die * 
alte Bestimmung der kritischen Tage bei den Aerzten, denen ebenfalls _ 
die Siebenzahl zum Grunde lag, eine Lehre die sich schon in der 
ältesten medicinischen Schrift, den koischen Vorhersagungen findet 
und zuletzt weiter ausgebildet in eignen Schriften behandelt ward, 

, deren wichtigste sogar den Titel tieqI ißdofiaöcov führte. Die Frage, 
wie die Rechnung nach Monaten mit dem Sonnenjahr ausgeglichen 
ward, kann hier unerörtert bleiben. Dagegen ist es von Wichtigkeit 
nachzuweisen , dasz auch dem Hesiodos, der gewöhnlich nach dem 
kosmischen Aufgang der Gestirne, also nach dem Sonnenjahr die Zeit 
bestimmt, die Rechnung nach Monaten geläufig gewesen, und wie er 
die Monate eingetheilt habe. Ideler beschränkt sich auf die Bemer- 
kung S. 263, dasz er neben 30lügigen auch 29tägige Monate gekannt 
haben müsse. Da ist aber zuerst die Frage zu erörtern, ob und wie 
weit dies Stück von den günstigen und ungünstigen Tagen dem Ilesio- 
dos, dem Verfasser des vorhergehenden Theils der Werke und Tage 
angehöre. Twesten comm. Hes. S. 59 macht dagegen geltend, dasz 
die Berücksichtigung des Monats dem vorhergehenden Theile ganz 
fremd sei bis auf den unechten Vers 504, wo der Monat Arivca cov ge- 
nannt werde, dasz aber auch die ganze mythische oder vielmehr aber- 
gläubische Auffassung dem praktischen Sinn des vorhergehenden wi- 
derspreche. Ist jedoch die religiöse Scheu, die an Aberglauben 
grenzt, dem vorhergehenden nicht ganz fremd, so reicht die Nichter- 
wähnung der Monatsrechnung in dem früheren Theile wol nicht aus, für 
den spätem einen andern Verfasser anzunehmen: denn dieselbe war 
zu Bestimmungen für Arbeiten, die vom Wechsel des Sonnenjahres 
abhiengen, unbrauchbar. Twestens Vermutung, dasz diese Monatsrech- 
nung dem spätem boeotischen Kalender angehöre, ist nach Boeckhs 
Erörterungen C. I. G. Bd. I S. 734 unhaltbar. Es kann demnach der 
Schlusz der Werke und Tage demselben Verfasser angehören und ist 
im ganzen jedenfalls aus einer älteren Zeit als einzelne Verse, indem 
Twesten schon ganz richtig gefühlt hat, dasz Sprache und Ansichten 
einer späteren Zeit eingemischt sind. Dies läszt sich nun aus innern 
Widersprüchen noch schärfer erweisen, die zum Theil selbst dem 
neuesten Herausgeber entgangen sind. Göttling legt dem Verfasser 


24) Boeckh zur Geschichte der Mondcyclen bei den Hellenen S. 10 
bezieht diesen Mythus auf die Schaltperiode von 99 Monaten, die in 
zwei Penteteriden von 49 und 50 Monaten getheilt war. 
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einen Monat von dreiszig Tagen und die Einteilung in drei Dekaden 
bei. Freilich ist diese Einteilung des Monats dem Stück, wie es jetzt 
vorliegt, nicht fremd, aber nicht ursprünglich eigen, sondern später 
eingeschoben. Sofern nemlich die natürliche Einteilung des natür- 
lichen Monats beim zunehmenden und abnehmenden Mond in zwei 
Hälften, welche eine Voraussetzung der als uralt bei den Griechen 
bekannten siebentägigen Woche ist, sich hier neben der Dreiteilung 
findet, musz der Theil des Gedichts, in dem sich die Einteilung des 
- Monats in zwei Hälften und vier Wochen lindet, für den ältern gelten. 
Dahin gehören V. 765 — 781 Götti, mit Ausnahme von V. 771 , von dem 
später die Hede sein w ird. Es genügt die entscheidenden Verse her- 
vorzuheben 772 — 74: oyöodxrj x* iyaxrj x f* duca ye (jlev tjfiaxa' fitjvog | 
h"£o% c(c§ 0 (.l£voio ßgoxyacc eqya nived&cu’ | Evöexdxrj xe övcoöevmxi} 
x , aßcpiü yt fih iö&Äcct. Hier bezeugt nicht nur der Ausdruck «f|o- 
f livoio vom zunehmenden Mond, sondern auch die Zählung der Tage 
über zehn hinaus unzweifelhaft, dasz der Dichter und das Volk, dem 
er angehörte, den Monat nicht in Dekaden, sondern in zwei Hälften 
des zunehmenden und abnehmenden Mondes teilte. Einen zweiten 
Beweis liefert V. 780 f. : firjvog ö caxa^ivov xQiöxcuÖExdxiiv aliaG&cci 
G7i£()fiaxog ctQfcuG&cu. Hier hat Göttling die Abweichung des Sprach- 
gebrauchs bemerkt, aber wol nicht ganz richtig erklärt: *(. irjv ioxa- 
(tevog proprie est prima decas, hic autem contra morem alter am par- 
tem una complectitur.’ ‘ Versteht man unter altera , wie G. doch wol 
meint, die zweite Hälfte, so verliert es ganz seine Bedeutung und gibt 
einen innern Widerspruch; meinte er, was freilich der Ausdruck 
{alter am) nicht gestattet, die zweite Dekade, so würde der ißxdfievog 
fi?jv bis zum 20n gehen, wozu kein Grund ist und was, wie sich spä- 
ter zeigen wird, nicht gemeint sein kann. Es ist vielmehr als gleich- 
bedeutend mit degofisvog, also bis zum 15n zu verstehen. Dasz V. 782 
bis zum ersten Wort ([ liaörj ) in V. 793 einem andern, ohne Zweifel 
spätem Verfasser angehöre, ergibt sich nicht nur aus der in diesen 
Versen angenommenen Einlheilung in drei Dekaden, sondern wird auch 
dadurch bestätigt, dasz die für die Zeugung günstige Zeit V. 783 auf 
ganz andere Tage gesetzt wird als V. 794. Dazu kommt dasz, wie 
schon Twesten bemerkt hat, in V. 793 (ßxx r\ q (liaarj) sich der dem Hc- 
siodos sonst fremde Artikel findet. Doch mögen einzelne Verse eines 
älteren Gedichts hier aufgenommen oder behalten und verändert sein, 
wie V. 790 und 791 , wo das verschneiden der Thiere auf den 12n 
Tag, also in die erste Hälfte des Monats gesetzt wird, das V. 796 
nach den Dekaden zum Theil wenigstens anders bestimmt wird, so musz 
auch von dem spätem Verfasser V. 794 f. der Ausdruck T£rpag fiEGGtj 
einem andern substituiert sein. Denn hier und im folgenden ganz be- 
stimmt und klar ist die Einteilung des Monats in die zwei Hälften 
des zu- und abnehmenden Mondes ausgesprochen V. 797 ff. nExpvXct^o <5s 
‘O'Vfia | xexquö' dcXEvaad'cu (p&tvovxog taxaiievov xe | aXyEa&vfioßoQEiv • 
fiaXa xol xsxeXeGiievov rificcQ. Diese Verse zeigen unzweifelhaft, dasz 
der Verfasser den Monat in zwei Hälften theilt und laxd^svog gleichbe- 
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deutend mit aego/ievog**) die Tage bis zum I5n bezeichnet. V. 805 — 
808 gehören wieder dem spätem Verfasser an , so wie V. 810, ^dessen 
Uebereinslimmung mit dem attischen Kalender schon Göttling aus Plut, 
apophth. reg. T. VIII p. 96 Hutt. nachgewiesen hat, der auch in V. 
815 u. 816 Spuren einer doppelten Recensioti erkennt, wie denn auch 
V. 814 wegen rgiaeivadu (irjvog die Dreitheilung des Monats voraus- 
selzt und dem spätem Verfasser angehören musz. Dagegen kann der 
Ausdruck nQcoziazrj eivag so wie zszQag von dem altem Verfasser sehr 
wol gebraucht sein: denn namentlich spielt der vierte Tag der Woche 
auch in der Lehre von den kritischen Tagen bei den Aerzten von Alters 
her eine Hauptrolle. Von der Bekanntschaft mit der Woche liefert 

25) Dies hat auch schon Ideler Handbuch 1 S. 281 Anm. 1 richtig er* 
kannt und durch Hinweisung auf Od. | 162 xov (ilv (p&i'vovzog firjv6g t 
xov d* [gzccusvoio als allgemeinen Gebrauch der alten Zeit nachgewiesen, 
ohne aber daraus die weiteren Consequenzen für unsere Stelle zu ziehen« 
Freilich sagt Proklos zu Hes. O. et D. 778: [.Gzdfievov | u,rjva dg slxdSa 
htyov. Da kein Subject vorhergeht, musz man ganz allgemein verste- 
hen: f den Monat bis zum 20n nannte man iGzuuevov.' 1 Allein diese Be- 
merkung steht so abgerissen und wird sonst nirgends anerkannt , dasz 
er sie selbst dem Hesiodos misverständlich abstrahiert zu haben scheint, 
indem er nicht beachtete, dasz die Zülilung des totd^evog nicht über den 
15n hinausgieng. Man kann einwenden , dasz nach unserer Auffassung 
doch Spuren da sein müsten, dasz auch der cp&i'vcov bis 15 gezählt sei. 
Allein es liegt in der Natur der Sache, dasz derjenige, -welcher diesen 
Tbeil des Gedichts im Sinne des attischen Kalenders redigierte, davon 
keine Spur übrig lassen durfte. Dasz aber wie im Text weiter nachge- 
wiesen ist , in der uns vorliegenden Recension der attische Kalender zum 
Grunde liegt , wird wiederholt von Proklos anerkannt , indem er ausdrück- 
lich bemerkt, dasz Hesiodos mit der attischen Ueberlieferung überein.- 
stimmc, von der Ansicht des Orpheus und Melampus über die Bedeutung 
der Tage aber meist abweiche. Zu V. 763 heiszt es ganz allgemein: 
aUcu Sh 7tccQ’ allotff ixQctxrjaav , enel xal nag’ ’Ogcpei zivhg avzcov Siet- 
XQicsLg xal iv zoig ’A&rjvcu'oov naxQLOig duoQi’a&rjaav xal af (ihv dya&ai 
zwtg, cd ö e cpavXca, (itGcu Si ziveg slvct i. Ebenso zu V. 820; xal yctQ 
ÜQcpBvg fine tcsqI xcov TjfiSQcov zovzcov alla<r iizcuvdiv xal allaff ixßdl- 
Xcov. xal ’A&rjvatoi xa-ra xrjv nocQOCZTjQrjßiv ISia negl atizcov idofcecGav, 
und ebenda bei Tzetzes: zovzo de cprjciv, oxi ’Ogcpevg aXXag itagadiSaj. 
uv, ertrug Sh 6 MeXayinovg. Während nun selten , wie zu V. 800 und 
804, wo aber die Uebereinstimmung Athens nicht ausgeschlossen ist, Or- 
pheus und Melampus als mit Hesiodos übereinstimmend angegeben wer- 
den, vielmehr angedeutet wird dasz sie abwichen, lesen wir zu V. 707 
vom 7n Tage: Sib xal ’A&rjvuioi zctvzrjv dg ’ATtoXXoaviaxrjv zl/xcogl datp- 
vrjtpoQovvzeg xxe. So wissen wir vom 30n, dasz er in Athen der Hekate 
geheiligt war , s. Harpokr. u. zQiuxag. Ferner heiszt es zu V. 808 vom 
19n bei Proklos: xrjv ivveaxcudexdxrjv dg xal xrjv oxxcoxaiSexdxrjv za 
ndtQtcc zcov ’Afrrjvcdwv xa-Oa^uofff dnoSCScöGi xal dnozQonctig, dg $tlb- 
Xogog Xeyei. Ebenso ergibt sich nach dem was im Text gesagt ist, dasz 
auch in Beziehung auf den Geburtstag des Herakles Hesiodos mit dem 
Gebrauch der Athener übereinstimmte. Redigierte Kerkops der Pytliago- 
reer den Hesiodos für Peisistratos , so müssen wir seine Gewissenhaftig- 
keit anerkennen, da er nichts orphisches einmischte, und es möchte da- 
durch zugleich wahrscheinlich erscheinen, dasz er die uns vorliegende Re- 
cension im wesentlichen schon vorfand: denn die Einrichtungen des 
Peisistratos würden sonst von ihm nicht unberücksichtigt geblieben sein. 
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V. 770 tcqcoxov k'vrixEXQug ze xcti eßdoiiq tsqbv rj(ictQ den Beweis, 
da die Begründung im folgenden Verse zrj yug AjioXX cova %qv<j(xoqci 
yelvaxo Ar\ub , wie die ganze Vorstellung von den Geburtstagen der 
Goller einer spätem Zeit angehört, weshalb auch V. 785 ovös (iev y 
71 Q(üt/] exzij xuvQyöL yevecs&ca aQ { u£vog, wie schon der Artikel beweist, 
durch die wahrscheinliche Beziehung auf den Geburtsiag der Artemis, 
was Göttling richtig mutmaszt nach Diog. II 23, die schon oben aus 
der Uekadenrechnung erwiesene spätere Abfassung bestätigt. 

Der Gebrauch des Artikels und die Eintheilung des Monats in drei 
Deka len jiach attischem Sprachgebrauch und mit Uücksicbt auf den atti- 
schen Festkalender lassen uns in dem spätem Verfasser oder Bcdac- 
teur einen Athener erkennen. l*t,nun der altisclie Kalender, nament- 
lich das Mondjahr von Solon fcslgestellt, so dürfen wir denselben wol 
in die nächste Zeit nach Solon setzen. 

Wenn die Einlheilung des attischen Volks in 4 Phylen, 12 Phra- 
trien und 360 Geschlechter nicht von Solon herrührt, so ist sie doch 
jedenfalls mit Bücksicht auf gegebene Verhältnisse Yon ihm neu ge- 
ordnet und befestigt. Diese Einlheilung hieng wahrscheinlich mit der 
Einlheilung des Jahres zusammen, und die Eintheilung des Senats ent- 
sprach nach Abzug der 4 Phylobasite s in seiner Anordnung wahrschein- 
lich den Monaten und die Drittel desselben den Dekaden der Monate. 
Man sieht wenigstens sonst keinen Grund, weshalb er diese den Grie- 
chen, wie wir gesehen haben, ursprünglich fremde Zeiteinlheilung 
annahm. Fest sieht jedenfalls, dasz die Attiker, so w eit unsere Nach- 
richten reichen, den Monat in drei Dekaden theilten. Wichtig aber 
es für die Culturgeschichte , den Ursprung dieser Neuerung zu ent- 
decken. Lepsius Chronologie der Aegypler I S. 66, 97 u. bes. 132 
hat ausführlich entwickelt, dasz die Einlheilung des Monats in Deka- 
den oder zehntägige Wochen in Aegypten von Alters her g*bräuch- 
licli gewesen sei und dort ihren Ursprung gehabt habe. Da nun So- 
lon in Aegypten gewesen sein und daher manches entlehnt haben soll, so 
ist es im höchsten Grade wahrscheinlich, dasz er hierin den aegyp- 
tischen Kalender zum Muster nahm, w r enn auch nicht unbedingt, indem 
er die Dekaden nicht wie in Aegypten über den Jahresschlusz hinaus- 
gehen, sondern nur innerhalb der Monate bestehen liesz. Hierin 
aegyptischen Einflusz zu erkennen sind wir uni so ' mehr berechtigt, 
da auch die Sitte gewisse Monatslage als Geburtslage der Göller zu 
feiern und den Charakter und die Schicksale des Menschen von dem 
Wesen des Gottes abhängig zu glauben von den Aegyptern stammt. 
Bei den Griechen haben wir diesen Glauben, der dem Homer und He- 
siodos (mit Ausnahme des Schlusses der Werke und Tage) fremd ist, 
bis in die Zeiten vor Herodolos zurückverfolgen können, und Herodotos 
ist es, der den acgyptischen Ursprung dieses Glaubens II 82 mit fol- 
genden Worten angibt: xai xdöe aXXct AiyvnxLoiGi iaxe igEVQr^evce , 
lislg ze xai tniEQrj sxaGztj tfecov oxev eGxl, xai zrj sxaGxog rifitQy yevo- 
fievog oxeolgl iyxvQtjGsc xai oxeog x eXevxi\gel xcti oxolog zig k'axcu, xcti 
zovzoiGi zcüv EXXrjvtop oi iv ncni]Gi ytvo^Evov E%f)i\Gavxo* Boi den Ae- 
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gyptern war demnach jeder Tag Geburlslag eines Golfes, was sie dadurch 
erreicht zu haben scheinen, dasz sie den einzelnen Gliedern und selbst Ge- 
rätlien besondere Geburtstage gaben. So berichtet Plutarch de Is. et Osir, 






vs&Moig r 'QQ(p yiyQccTttca. Die Vergleichung mit dem, was wir vom 
Glauben der Griechen berichtet haben, zeigt, dasz sie auch hier nur 
60 viel angenommen haben , als auf ihre Verhällnisse passte. Schliesz- 


die Vermutung zu unterstützen, dasz Solon in der Anordnung seines 
Kalenders manches den Aegyptern entlehnte; vgl. Lepsius a. 0. S. 129. 
Wenn auch nicht gerade bei diesen Bestimmungen, so fehlt es doch 
im allgemeinen nicht an Zeugnissen , dasz Solon in seinen Einrichtun- 
gen sich Aegypten zum Muster nahm. Hier ist zunächst an Platon zu 
erinnern, der dies aus Familienüberlieferungen zu wissen behauptet (Ti- 
inaeos p. 21 c , Kritias p. 107 d , J10 b , 1 13 a ) ; vgl. Plut. Solon 26, Diog. 
L. I 50 und Menagius z. d. St. Um den religiösen Charakter der Ge-- 
setzgebung und die Begründung des Familienlebens auf der Religion 
nachzuweisen, genügt es nicht an einzelne dem Solon beigelegte Sprüche, 


im Zusammenhang mit der ganzen Gesetzgebung, ja mit dem Zeitgeist 
selber- betrachtet werden. 


doch nicht bezweifelt werden, dasz derselbe seinem ganzen Umfange 
nach von Solon wenn nicht neu geordnet, doch in allen seinen Thei- 
len festgestellt sei. Dies folgt theils aus dem engen Zusammenhang 
zwischen Religion und Staat in damaliger Zeit, theils aus der be- 


adcu. . Die Grundlage der Verfassung bildeten die Geschlechter, dio 
wieder aus mehreren Familien bestanden. Diese waren entweder wirk- 
lich verwandt (bfioyalaKxeg) oder nur durch gemeinsamen Cullus wie 
jene verbunden Allen Familien desselben Geschlechts wa- 

ren die angeerbten fteoi TtaxQqioL gemeinsam. Das gemeinsame Band 
d r Familie war, wie oben ausführlich nachgewiesen ist, die Vereh- 
rung der &£oi Ttaxgeooe , die zugleich yevi^hoL und bfioyviOL waren. 
Die Verehrung derselben scheint willkürlich und an keine Zeit gebun- 
den gewesen zu sein, wenn sie z. B. um Ehesegen angeileht wurden. 
So heiszt es bei Aristaenetos Ep. I 19: cog öe XaQLxXiovg riQuofhi veov 



lieh möge noch an die Uebereinstimmung der Athener mit den Aegyp- 
teru im Anfänge des Tages mit Sonnenaufgang erinnert werden, um 


wie &£ovg xLfiu , yoviag cclöov zu erinnern, sondern die Frage musz 


. So dunkel die Anfänge des Gottesdienstes in Athen sind, so kann 
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itaidonoiEiv JJ ixslvov 7 iQOßr)v%£zo natii zoig ysvs&Xloig &EOtg. So 
euch bei Sopater ( dialgEßig ^rjxrjfidzcov) in Walz Rhct. VIII p. 80 : 6 
öv6zv%ißxaxog rjv^ofitjv yEveß&at ju ,oi naida * xai noXXa zovg yeve&XLovg 
iXmagovv &Eovg nXrjgcoOat fiot 8ia xa%ovg zo onov8a£6(iEvov. Dasz in 
diesen Stellen, obgleich sie spateren Schriftstellern angehören, an keine 
Neuerung zu denken sei, zeigt Aristoteles Pol.' VII 14, ^ 

xai zag iyxvovg int(iEXEiß&at zov ßtofiazcov, w ga&vfiovßag (irjö' 
aQcua XQOcprj xgcaiiivag' zovzo de gadiov rw vofio&Exrj noLtjßai ngog- 
xalgavxL xa&' rniigav xiva n OLELß&ai nogetav ngog &su>v ano&Ega- 
TtEiav zmv Ei\r\yjoxav zrjv nsgi zijg yeveßEcog xl\lj\v . Ist das Motiv auch 
üuszerlich und der Besuch der Tempel erst von Aristoteles verlangt, 
wenigstens als allgemeine Vorschrift, so setzt es doch einen verwand- 
ten Gebrauch voraus: vgl. Demosth. g. Makart, p. 1053* Je mehr Pla- 
ton in seinen Büchern von den Gesetzen Ehrfurcht und Gehorsam der 
Kinder gegen die Eltern zur Grundlage des Staatslebens macht, desto 
mehr möchte man sich wundern, dasz er den Geburtstag nicht aus- 
drücklich nennt als den Tag, in dessen Feier diese Gesinnung ihren 
Ausdruck gefunden habe, zumal da er der Todtenfeier gedenkt (IV 
p. 717). Allein das Todtenfest, das er meint, ist das öffentliche der 
Genesien oder Nemesien, das weit alle häuslichen Feste überragt, aber 
die häuslichen Genesien voraussetzt, wie diese wieder die Geburts- 
tagsfeier bei Lebzeiten. Von Platon wird die Geburtstagsfeier hier 
so wenig als sonst erwähnt, weil sie auch im Hause nicht vor anderen 
Festen ausgezeichnet war, an denen die Ehrfurcht nicht weniger her- 
vortritt, wie wir aus XI p. 931 schlieszen dürfen, übereinstimmend 
mit der oben S. 317 angeführten Stelle aus Xenophons Oekonomikos. Da 
heiszt es: vo(ioi nsgi dEOvg aQyctToi xEivzai naget näßt 8i%rj m zovg 
fih t yag xäv frecov ogdävxsg ßaepüg xi[md(iev 7 zav 8 ’ sixovag aydX - 
fiaza tSgvßuyLEVoi, ovg 7](ilv ayaXXovßi xainsg a'ifrv%ovg ovzag exel- 
vovg riyovuEd'a zovg iurlrvvovg d'Eovg noXXriv 8ia zavz ’ svvotav xai 
yagiv £££tv. nazrjg ovv oxa xai firjzrjg r\ zovztov nazsgsg r\ (iijzsgsg tv 
oixta xELvxca xeiiirjhoi anEigrjxozEg yijgy, (itjdEig diavojjfhjxco noze 
äyaXfia av r«, zolovzov ecpißziov i8gv(ia iv oixta (läXXov xvgiov 

EßEß&ai) iau 8ri xaxa zgonov ye og&cog avzo &EganEvrj 6 XExzrj/xevog. 
Ist die Verehrung auch nur bildlich gemeint, so fehlt derselben doch 
nicht die religiöse Beziehung , wie die weitere Ausführung zeigt. Wie 
sehr die Sache in der Wirklichkeit anerkannt worden ist, zeigt Me- 
nanders Spruch bei Stob. Serm. 792 c : vofiog yovevßiv ioo&sovg zifiag 
vsfiEiv. Es sei nur noch daran erinnert, dasz Platon dies ganze Le- 
hensverhältnis der Nemesis anvertraut sein läszt (p. 717), welche be- 
sonders Gegenstand der Verehrung an den Nemesien war, was wie- 
der auf den Zusammenhang der Genesien mit dem Geburtstage lebender 
hinweist. Stieg zu den Göttern, welche über die Fortpflanzung wach- 
ten , bei der Geburt des ersehnten Kindes , wenn auch nur im stillen, 
ein Dankgebet empor und wurde ihnen an der ersten Geburtsfeier 
(den Amphidromien) ein feierliches Dankopfer dargebracht , und musz 
als Ergebnis unserer ganzen Untersuchung angenommen werden, dasz 


Digitized by Google 


Chr. Peicrsen : über die Geburtstagsfeier bei den Griechen. 345 

dieser Dank, wenn auch nur in einem einfachen Nauchopfer, wieder- 
holt worden ist, so führt der Zusammenhang auf dio Folgerung, dasz 
eine Geburtstagsfeier der Art schon von Solon verordnet sei. 

Die Zurückführung der Geburtstagsfeier auf Solons religiöse Ge- 
setzgebung hat ferner eine Stütze in dem Zusammenhang mit der Feier 
gewisser Feste als Geburtstage der Götter, die im attischen Festka- 
lender einen viel gröszern Umfang hat, als bisher nachgewiesen ist. 
Da jedoch die Feste durch Peisistratos und seine Söhne einen wei- 
tem Umf.«ng erhalten hoben, so bedarf es für diesen Theil eines be- 
sonderen Nachweises, um ihn als ein alleres Element geltend zu ma- 
chen. Auch daran fehlt es nicht. Zu den geringen Ueberbleibseln 
der religiösen Gesetzgebung, die ausdrücklich aus Solons Gesetzen an- 
geführtwerden, gehört die Anordnung der Nemesien oder derTodtenfeier 
am Geburtstage des verstorbenen. Im Anli-Atticista in Schäfers App. zu 
BastEpist. crif. p. 16 und ßekk. Anccd. p. 88, 20 (C. Müllers fragni. hist. 
I S. 412) findet sich ein Fragment, das Siebelis fragm. Philochori S. 87 
zu dessen Schrift tceqI soqkdv gezogen hat. Es lautet: ysvißia * ovarjg 
ze EOQTijg zijg örjiiOTsXovg A&r\vcag Boi]ÖQO(iicivog nepnzrjg yEviGia xa- 
Xov(iivrjg , na&ozi cpr\Gl OiXo^ogog Kal 2ZoXcov iv zoig a^oGi. In Bekk. 
Anecd. p. 86, .12 lautet die Stelle: yeviaia' ovGijg ze ioQzrjg drjfxo- 
' zsXovg A&rivcug BorjdQO^iicSvog nifinzrjg yeviGia KaXovfiivrjg , Ka&ozi 
(ptjal OiXo%OQOg Kal £oX(ov iv zoig at-oGi, Kal zijg zov ovopazog %QT]- 
GEtog ovGrjg 'JE XXrjviKTjg, zt kzoXvei firj povov inl zijg SrjfiozEXovg iog- 
zijg, aXXa nal im zijg idiag ixaGzov zaOGSG&ai ; Demnach bezeich- 
net das Wort in Solons Gesetzgebung die allgemeine Todtenfeier, die 
nach Bekk. Anecd. p. 283, 32 (Xi^Eig fazoQixat) auch v£{iioia ge- 
nannt ward: navjiyvgig zig im zoig vEKgoig ayopivT], Inei rj JStiiiEGig 
inl ztov a7cod , av6vzcov zkxaKzai. Harpokr. u. d. W. : iogzij zig tjv Ne- 
liEGEoag , xc*#’ rjv zoig Kazoixofiivoig imzeXovv za vo^utofiEva. Diese 
Erklärung bestätigt Demosthenes g. Spudias p. 1031, 13: EiGEvsyxovGrjg 
zrjg yvvaiy.bg elg za vEfiEGEta too nazql \iväv agyvgCov * 6 ). Als 
Todtenfest heiszt dasselbe aber auch vEKvGia nach Ilesychios u. ysvi- 
Gia’ EOQzrj niv&iiiog Ad'rjvaioig , o£ öe za VEKvGia * Kal iv zij rj^iga 
zr} Tij ’d'vovGi. Wir dürfen wol nicht zweifeln, dasz auszer der Gc, 
welche den sterblichen Leib aufnahm, und der Nemesis, der die Sorge 
für die Fortdauer des Geistes vertraut war, auch dem todten selbst 
als fortbestehendem Wesen geopfert sei. Dies scheint sogar Plutarch 
Solon 21 zu bezeugen, wenn er berichtet: inaivEizai öh zov JEoAgj- 
vog Kal 6 kqjXvco v vopog zov ze&vtjKOzu xaxcog ayogsvsiv’ Kai yag 
o Giov zovg (xEfrEGzazag t Egovg vo^eiv, Da aber der Name ysvEGia , 
der sonst von der Todtenfeier der einzelnen an deren Geburtstage ge- 
braucht ward, aus Solons Gesetzgebung angeführt wird, so kann in 
Solons Zeit und nach seiner Festsetzung oder Anerkennung auch diese 


26) Fast scheint es , als wenn hier eine Familientodtenfeier bezeich- 
net werde; allein dasz, wer einen Verwandten verloren hatte, sich auch 
an der öffentlichen Feier betheiligte , ist natürlich. 
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Feier der einzelnen nicht gefehlt hoben: denn der öffentliche Gottes- * 
dienst ist aus dem Gottesdienst der Familien und Geschlechter hervor- 
gegangen; vgl. Demosth. g. Makart. § 62 — 67. Ist nun oben nach- 
gewiesen, dasz und in wie fern die Genesien die Kenntnis und das 
Bcwustsein und damit eine wenn auch noch so stille Geburtstagsfeier 
voraussetzen , so haben wir in der Feststellung der Genesien als all- 
gemeiner Todlcnfeier durch Solon ein vermittelndes Zeugnis, das die 
Anerkennung des Geburtstages als eines heilig zu haltenden Tages be- 
stätigt, wie wir durch die Uebcrlieferung vom attischen Kalender an- 
zunehmen gedrängt wurden und wie Herodoto« , Platon, Xenophon und 
Aristoteles nach scharfer Interpretation von ihrer Zeit unmittelbar be- 
zeugen. 

Als nach dem Vorgänge Alexanders auch die Könige der Diado- 
chenzeit sich göttlich verehren lieszen, wie Eumenes und Altalos, bil- 
deten -sich religiöse Vereine zu diesem Zweck, wie die Attalistcn, 
die den Atlalos gleichsam zu ihrem 'Heros eponymos machten (ßoeckh 
C. I. G. Nr. 3066 — 71). Ihr Hauptfesttag war der Geburtstag des Kö- 
nigs; sie feierten aber auch die Geburtstage verstorbener Wolthäter, 
wie die Attalisten den des Kraton, des oben S. 338 genannten Flöten- " 
Spielers, der ihnen ein Vermächtnis hatte zu Theil werden lassen (C. I. 

G. 3069 u. 7l). In dem Beschluss, der die Anerkennung des Testamen- . 
tes ausspricht, heiszt es: xoig ’AxzaXiGzaig kvqc oöen [ihv rov 

[eqov vofjiovzbv ctTtoXelEmtievov vnb Kgccxcovog , GvvxeXelg&ui 6h iita- 
vvfiovg rjfispag Kguxcovog xcii . . . Hier ist die rinEQcc E7toovv(iog ohne 
Zweifel der Geburtstag, obwol bei Fürsten auch der Tag des Regie- 
rungsantritts und auch noch andere mit dem Namen des Fürsten be- 
zeichnete Tage, wie Lelronne nachweist im Recueil des inscriptions 
Grecques et Latines de PEgypte T. I (Paris 1842) S. 404 und in den 
Recherches sur PEgypte S. 166 u. 382. 

In der zehntägigen Woche, in der Feier gewisser Feste als der 
Geburtstage von Göttern, so wie in der Geburtstagsfeier der Menschen 
haben wir die in Aegypten wie in Athen zusammenhängenden chro- 
nologisch-religiösen Elemente, deren Uebertragung aus Aegypten nach 
Athen durch Solon nicht nur dieses Zusammenhanges wegen, sondern 
besonders weil sie den Griechen früher fremd waren , eine an Gewis- 
sheit grenzende Wahrscheinlichkeit hat. Wenn Solon aegyptische Ein- 
richtungen und Vorstellungen nach Athen verpflanzte, so inuste er 
dazu den geeigneten Boden finden, d. h. die berschenden Vorstellun- 
gen musten ihnen geneigt sein und die zu ordnenden Verhältnisse mus- 
ten dieser Ergänzung fähig und bedürftig sein. Dasz Aegypten da- 
mals in hoher Achtung bei den Hellenen stand, beweist das Beispiel 
der ausgezeichnetsten Männer der damaligen Zeit, die nach Aegypten 
reisten, wie auszer Solon der Baumeister Theodoros, die Philosophen 
Pherekydes und Pythagoras, später Herodotos , Demokritos, Platon 
u. a. Die Aegypter aber wurden ihrer Weisheit wegen nicht blosz ge- 
achtet, sondern selbst über Gesetzgebung um Rath gefragt. So von 
den Eleern um 600 v. Chr. wegen der Kampfgeselze für die olympi- 
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sehen Spiele (Herod. II. 160). Obgleich Aegypten bei Solons Gesetzge- 
bung erst 60 Jahre den Griechen zugänglich war, so hatten aegyptische 
Vorstellungen doch schon, wie es scheint, durch Priester und Dich- 
ter und zwar durch religiöse Dichter bei ihnen Eingang gefunden. 
Denn in dieser Zeit und Richtung scheinen zum Theil die unter Me- 
Iampus, Eumolpos, Musaeos und Orpheus Namen später verbreiteten Ge- 
dichte entstanden oder überarbeitet zu sein. Die ersten sichern Spuren 
dieses Einflusses lassen sich in den Fragmenten der beiden Phereky- 
des erkennen. Auch Epimenides, durch den Solon Athen sühnen und 
für seine Verfassung vorbereiten und gleichsam weihen liesz, gehörte 
dieser strengen mystischen Richtung an. Solon musz diese Richtung 
seinen Zwecken angemessen oder in den Bedürfnissen der Zeit begrün- 
det gefunden haben, da er sie seiner Religionsverfassung zum Grunde 
legte, obgleich wir in seinen Gedichten keine Spur davon finden. Dies 
Bedürfnis laszt sich aber aus der Entwicklungsgeschichte der griechi- 
schen Religion erkennen. Solons Wirksamkeit fiel in eine Zeit der 
Verwilderung. Nicht nur im Staat herschte Verwirrung aller Art, son- 
dern auch die Religion halte die alte Nüchternheit und Klarheit, wie 
wir sie bei Homer finden, längst verloren. Tlieils scheint ein Unglau- 
ben , wenigstens eine gewisse Gleichgiltigkeit eingetrelen zu sein, wie 
sich in der ionischen Lyrik zeigt, die des Mythos und aller religiö- 
sen Anschauung oft ganz bar ist. Diese aber war wieder beschränkt 
und zurückgedrängt durch den wilden*Orgiasmus, der sich durch Ver- 
bindung des Kybele- Cultus mit dem Dionysos -Cullus über Griechen- 
land verbreitet halte. Es fehlte demselben zwar nicht die religiöse 
Weihe, er w r ar sogar bestätigt durch Orakel, bedurfte aber einer Schutz- 
wehr gegen Ausartung und Verwilderung. Diese scheinen die Leiter 
der religiösen Angelegenheiten , jene prieslerlichen Sänger die wahr- 
scheinlich an der Spitze des Bundes der Orphiker standen, in dem 
feierlichen Ernst der aegyptischen Religion gefunden zu haben. Da- 
her die Aufnahme und schnelle Verbreitung aegyptischer Vorstellungen 
und Lehren, die, aber im hellenischen Gew'ande, der neubelebten Na- 
turreligion einen mehr geistigen Hintergrund gaben. Dies ist die Rich- 
tung, w'elche in Pythagoras ihren Abschlusz fand, der in den Bund 
der Orphiker sich aufnehmen liesz und in demselben der Strenge das 
Uebergew’icht gab (Herod. II 81). In dieser den Orgiasmus und Mysti- 
cismus vermittelnden Richtung, wie es scheint, ordnete Solon die at- 
tische Religion, indem er die in den Geschlechtern überlieferten Culto 
aufsteigend in Phratrien und Phylen zur Einheit der Staatsreligion er- 
hob und die neu hinzugekommenen Elemente tlieils- mit ihnen verband, 
wie im Cultus der-Demeter und, was liier besonders in Betracht kommt, 
in der Feier gewisser Feste als Göttergeburtstage, in der öffentlichen 
und privaten Todtenfeier, so wie in der häuslichen Geburtstagsfeier, 
theils aber diesen fremden Elementen Selbständigkeit verlieh, indem 
er die Feste , z. B. des Herakles und Dionysos nicht nach dem Bande 
der Geschlechter, sondern freier Vereine (ftlctaoi) feiern liesz. Die 
von ihm erstrebte Einfachheit und Würde wurde zum Theil verdun- 
Jahrb. f. dass. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. 3 . 23 
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kelt durch Peisistratos, der überall die Feier durch fiuszern Glanz zu 
heben suchte. 

Fassen wir zum Schlusz die Ergebnisse noch einmal kurz zusam- 
men, so fehlt in der ältesten Zeit, die wir die mythische nennen kön- 
nen, insofern alles denken des Volkes sich nur im Mythos aussprach 
und in denselben aufgieng, ein historisches Bewustsein ganz. Es gab 
keine Zeitrechnung weder für das Volk noch für den einzelnen Men- 
schen. Niemand konnte den Tagseiner Geburt bestimmen, also auch 
nicht die Wiederkehr desselben beachten. Obgleich im epischen Zeit- 
alter an dem Gegensatz der Gegenwart gegen die Vergangenheit das 
historische Bewustsein zu erwachen begann, so scheint doch die Zeitrech- 
nung noch nicht so weit festgestellt und entwickelt worden zu sein, dasz 
der Geburtstag verzeichnet und beachtet werden konnte. Wenigstens fin- 
den wir keine Spur, dasz er beachtet sei, weder bei Homer noch in 
den älteren Theilen der unter Hesiodos Namen auf uns gekommenen 
Gedichte. Die ältesten Spuren von der Beachtung des Geburtstages finden 
sich in dem Heroencult und in der demselben nachgebildeten Vereh- 
rung der Städtegründer, Gesetzgeber und anderer hervorragender Män- 
ner, insofern ihnen Feste an ihren Geburtslagen gefeiert wurden. 
Heroen standen an der Spitze der Geschlechter, und ihnen gleichge- 
achtet und gefeiert wurden alle, die als Begründer der Geschlechter 
galten. Deshalb mögen früh die überlieferten Festtage, die als ihre 
Geburtstage galten, verzeichnet sein. In der Fortführung der Ge- 
schlechtsregister musz dies auch bei den späteren Mitgliedern gesche- 
hen sein, seitdem die Staatsverfassung die Kenntnis des Alters for- 
derte. Dasz dies in Athen seit der solonisclien Verfassung nolhwen- 
dig wurde, sind wir durch verschiedene einander ergänzende Ueber- 
lieferungen anzunehmen berechtigt, zumal da Solon mit Rücksicht auf 
aegyptische Einrichtungen auch den Kalender ordnete, in dem auch 
gewisse Tage als Geburtstage der Götter verzeichnet gewesen zu sein 
scheinen. Dichter, die älter als Herodotos waren, verbreiteten den 
aegyptischen Glauben, dasz Charakter und Schicksale der Menschen 
abhängig seien von den Göttern, an deren Geburtstagen sie geboren 
seien. Da Solon den häuslichen Geschlechts- und Staats-Gottesdienst 
in seinem Zusammenhang ordnete, so ist es höchst wahrscheinlich, 
dasz nach seinen Gesetzen die Götter, welche über das Geschlecht sver- 
hältnis walteten, bald nach der Geburt an den Amphidromien von dem 
ganzen Hause, an den Geburtstagen der Eltern von den Kindern, an 
den Geburtstagen der Kinder von den Eltern verehrt wurden. Im Cha- 
rakter der solonisclien Gesetzgebung war diese Feier einfach ein Ge- 
bet zum Rauchopfer. An den Amphidromien waren früh, schon zu 
Aeschylos Zeiten, wenigstens Geschenke und Gastmähler üblich, die im 
' 4n Jh. so ausartelen, da£z sie der Komoedie Stoff zum Spott boten, 
wahrscheinlich durch Nachahmung persischer Sitte. Die auch an den 
jährlich wiederkehrenden Geburtstagen üblich gewordenen Geschenke 
und Gastmähler arteten im Anfang des 3n Jh. in ähnlicher Weise aus, 
wahrscheinlich nach dem Vorbilde Aegyptens. Es kam in Gebrauch, 
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wie die Gastgeschenke , so auch die Geburtstagsgeschenke mit klei- 
nen Epigrammen zu begleiten. Wie es schon früher gewöhnlich war, 
dasz Schriftsteller ihre Schriften andern widmeten, d. h. zum Geschenk 
brachten, so war es natürlich, dasz sie ihre Schriften auch als Ge- 
burtstagsgeschenke überreichten, was uns zuerst in derZeit um Christi 
Geburt begegnet, schwerlich indessen damals zuerst geschah. Wie 
die Glückwünsche von den Griechen in (Len die Geschenke begleiten- 
den Distichen ausgesprochen wurden, so wurden dieselben bei den 
llömern zu gröszeren Gedichten erweitert, an deren Stelle bei Grie- 
chen und Römern im 2n Jh. n. Chr. auch prosaische Reden traten. 


Nachtrag zu S. 292 Z. 5 von unten. 


Gäbe es ein bestimmtes und unzweifelhaftes Zeugnis aus den Tra- 
gikern über die Feier des jährlichen Geburtstages, so bedürfte es kei- 
nes weitern Beweises auszerdem. Aber aus Tragoedien ist keine Stelle . 
nachgewiesen, obgleich eine mythische Erzählung auf diese Quelle 
zurückzuführen scheint. Eustalhios zur II. Ii 24 p. 663, 40 ed. Bas. 
631, 1 cd. Rom. berichtet : oxi de "EXevog xat KaGGuvdga ßgegpcov 
ayovxeg h\lxluv neu xe&ivxeg no v iv ' aXaei AnoXXcavog yXcoGGaig 
otpecov xovg x rjg ar.oijg ixa&uQ&rjGccv nogovg Y.avxev&ev xy{V pavxLy.'t\v 
uxQCog ixeXiGxhfiav tag xai gpavcov dsicov inatecv , 'O'puAAoijtft ol nuXctoL 
Obgleich es an sich sehr zweifelhaft ist, wer unter den ol naXaoL zu 
verstehen sei, so wird aus einer etwas andern Wendung des Mythos 
wahrscheinlich, dasz Eustalhios die allen Epiker, Vielleicht die Kosten 
als die ältesten Quellen des Mythos meint. Die Scholien geben nem- 
lich dieselbe Erzählung folgendermaßen : (iv&tvixca toov Enaß^g 
yeyovoxcov II g La pp nutdeov EXevov aal KaGGavdgav dtdvpovg yeyevij- 
G&ca. xaiv de yeved'Xicov avxoig GvvxeXovpivcov iv up xov Qvpßgaiov 
'AnoXXcovog tegp Xiyexai xbv"EXevov yml xqv KaGGavdgav iv xp va öS 
naifrvxag yuxaKOipiförjvai , vno de fii&ijg ixeivcov ixXa&ofiiv cov negl 
tco v 7taid(ov oly.ade icogiG&ijvuL' xrj <5£ vGxegaia iX&ovxag ig xo cegov 
fteaGaG&aL xovg natdag xa ig x idv ocpecov yXcaGGcug xovg nogovg xeov 
aiö&rjxijQLcov xad'aigopevovg. c o£ ovv dta xo nagado$ov ai yvvur/.eg 
avexgayov , Gvvißi ] ai iuXXayi\vaL xovg otpeig y.axadvvuL iv xatg naga- 
xei(J.evaig dacpvuLg , xovg de naldag aptpoxegovg xyg pavxLyljg ovxco 
(isxaXaßeLv. rj LGxogia naget ' ' Avxiv.Xeldr^. Antikleides ist der Verfas- 
ser eines i^riy^xLyov und eines mythischen Werkes vogxol. In beiden 
konnte diese Geschichte Vorkommen. Uns kommt es auf Nachw eisung 
seiner Quellen an. .Antikleides selbst lebte nach Alexander, musz 
aber ältere Quellen gehabt haben , und dasz er hier einer Tragoedie 
folgte,* läszt die bestimmtere Ausführung der Thatsache und zwar mit 
Einmischung einer spätem Sitte im Vergleich mit der von Eustathios 
mitgetheilten Gestalt schlieszen. Dafür und zwar dasz er einem spä- 
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tcrn Tragiker folgte, zeugt vielleicht die attische Form yhaTTcug. Die 
Kinder spielen mit einander, sind also zu grosz als dasz an die Am- 
phidromien gedacht werden könnte. Da ein Exeget schwerlich der- 
gleichen selbst hinzugedacht noch einen Zeitgenossen oder einen kurz 
vor ihm lebenden Schriftsteller benutzt hat, so haben wir ein Zeug- 
nis für die Geburtstagsfeier königlicher Kinder im Tempel und mit 
einem Trinkgelage, welches Zeugnis wenn auch nur mittelbar aus der 
Zeit vor Alexander stammen musz. 

Hamburg. Christian Peter sen. 
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Epigraphische Excurse. 


In den theilweise sehr interessanten und lehrreichen Titeln, welche 
A. Baumeister im Philologus IX S. 179 ff. und S. 388 ff. als Ergebnisse 
einer Reise nach Griechenland und Kleinasien veröffentlicht hat, ist durch 
Schneidewins erste, immerhin verdienstliche Bearbeitung und durch die 
gelehrten 'Epigraphica* von Osann ebd. S. 564 und S. 584 noch lange 
nicht alles verbessert oder vollständig erläutert. So musz gleich zu 
dem ersten Stücke, der Weihung aus Hermione, deren Ergänzung mit 
Ausnahme der letzten Zeile der verewigte Herausgeber des Phiiologus 
. richtig getroffen hat, die autoschediastische Note desselben S. 179 
mehrfach ergänzt oder berichtigt werden. 

KAHniOA12POZTHAE4>OYAOHNA 
ZTOiENANnEPKAEIAOYTHNEATOYrYNA 
AHMHTPIKAYMENßlKOPH 
- - ZAPIZTON - - - 

'AGtyXrimodcöQOs TrjXiqiov 'Ad-i]va[iog 
Aqi]gto]-£V(xv UeQüXslöov zrjv iazuv yvva[ixa 
AtffirjZQi , KXvfiivca , Koqtj . 

g 'Aql6zov\iy.ov inoh]Gz . 

Ich bemerke zuvor, dasz um dieselbe Zeit auch C. Bursian in 
den römischen Institutsschriften von 1854 den in Rede stehenden Titel 
Baumeisters wie viele andere desselben nach eignen Abschriften be- 
kannt gemacht hat. Seine Copic S. XXXIII a.* stimmt abgesehen da- 
von dasz er Z. 2 EAYTOY gibt, mit der obigen genau überein. Die 
Buchstabenformen A und £ entnehme ich dem Originale Baumeisters, 
welches zu vergleichen mir durch die Güte Schneidewins möglich war. 

Wenn nun dieser schreibt: 'ein Athener wird nicht Tleq -, son- 
dern IIsQniXsLÖ'tjg geheiszen haben’, so bleibt es mindestens fraglich, 
ob er das Sachverhältnis vollkommen durchschaut hat. Gut aller- 
dings, dasz nicht etwa Tleql^Xddov geändert ist, worüber weiter 
unten gehandelt werden soll. Man hat aber in diesem Manne über- 
haupt keinen Athener zu sehen, sondern IleqxXsidrig war ein Her- 
mionenser, dessen Tochter einen Athener ’AöKXrpttodcoqog geheiratet 
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halle. Der Name des weihenden findet sich in Allika überhaupt nicht 
seilen , s. Bangabis Aut. Hell. Nr. 1456 'AöxXrptLodooQog Aanhjitucöov 
'Eq[%u'] vg, C. I. G. Nr. 282, 7. 305, 5. 792, 1. Dagegen ist ein At- 
liker Tr'jXEcpog mir noch nicht vorgekommen. Als ’Afhjvatog aber, 
nicht mit einem Detnosnamcn, bezeichnet sich Asklepiodoros, weil er 
im Auslande weiht. Derselbe war höchst wahrscheinlich, wenn es 
sich auch nicht streng erweisen läszt, in Ilermionc angesicdelt. 

Umgekehrt, und davon will ich zunächst etwas ausführlicher 
sprechen, begegnet man in Altika selbst auf Grabsteinen meist fol- 
gender Form: Eigr\vri Aloöwqov ’Eöeöalu, 2co6in6XLdog'Aiia'g((vxE(o$ 
yvv )] (C. I. G. Nr. 838), welche der Abfassungsweise für die Titel 
der an Bürger vermählten Bürgerinnen entspricht CAql6xo%()C(X£ic< Zw- 
nvQOv Orgwecgg O'vydxijg , Mijvoöoxov XoXXelöov ywij, Bang. Nr. 
1669. 1522. 1539. 1548 = 1659. C. I. G. Nr. 590. 631. 759. MeiSw 
IVLelöL ov 'A%a(>vevg. &iXCiznrj Xxecpavov AsxeXsecog, Eph. arch. Nr, 
2752, 6, wo Pittakis unrichtig yvvri ergänzt und die <£ikin%r\ für die 
Tochter des MsCöcov hält), einer Anzahl Belege für den Satz, dass 
es wider das frühere Verbot (Meier de bonis damn. S. 45) nach Pe- 
rikies (Schümann gr. AH. I S. 359), doch nicht vor der makedoni- 
schen Epoche, den Bürgern jenes Landes frei stand nichtattische Frauen 
zu heiraten, ohne dasz mit allen auswärtigen Staaten und Städten, 
deren Töchter nach Attika als Ehefrauen gezogen waren , Epigamic 
(s. Moll de peregrinorum apud Athenienses condicione. Dortrecht 1839, 
S. 82 f. Hermann gr. Staatsalt. § 1 1 6 9 3) ausdrücklich bedingt war 
oder wenigstens jetzt noch anderweitig erwiesen werden kann. 

Einige Beispiele dieses Brauches verzeichnet Meier zu Ross De- 
inen von Attika Nr. 48 S. 60 N. 1 und zu Nr. 139 S. 87, w'ozu Her- 
mann 1 ) a. 0. § 118, 11 den Titel der Eph. arcli. Nr. 977 fügt. Noch 
mehrere, die früher zerstreut in der Eph. arch. standen, sind jetzt mit 
leichter Mühe aus Rangabis a. 0. Bd. II S. 836 ff. zu entnehmen. Meine 
Sammlung begreift unter vorläufiger Ausscheidung solcher Steine, auf 
denen vielleicht Namen attischer Deinen anzuerkennen oder wenigstens 
gesucht sind, folgende Stücke: 

Ev^fieglg Ar)(ir}XQ{ov AlvLa , ügcoxiov Al^covecog yvvri , Rang.» 
Nr. 1352. EvxpgoGvvrj ' HXiocpwvxog Aivla , &iXrjfiovog ^A](ia^avxE(t>g 
yvvri > C. I. G. Nr. 813. Vielleicht dasz Aenos Epigamie hatte, seit 
es durch Chabrias zur athenischen Rundesgenossenschaft getreten war, 
s. A. Schaefer de sociis Athen, Chabriae et Timothei aetate in tabula 
publica inscriptis (Grimma 1856) S. 14. 

AnoXXmvta Msvdvögov ’A [i(p iö 6a let, KaXkL^id^ov in Kequ- 
{Ieco v , Rang. Nr. 1497, wozu S. 859 bemerkt ist: ' c’est unc fenime 
de la Phocide, qui a epouse un Athenien ä Pepoque oü la loi de So- 
lon n’etait pas rigoureusement appliquöe. 5 Genauer muste gesagt wer- 
den, dasz die voftoi durch das solonische Gesetz zwar juristisch als 
illegitim galten und auszerhalb der Familie standen, nicht aber der 
staatsbürgerlichen Rechte verlustig giengen, indem erst Perikies das 
ludigenat auch der Mutter zur Bedingung des attischen Bürgerrechtes 
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erhoben hatte, s. Hermann a. 0. § 118, 4 (T. Wenn sodann Rangabis 
am Schlüsse yvvr\ ergänzt, so hat dies allerdings die Analogie der 
übrigen Beispiele für sieh. 

/ijroAAodwpfß] El6löcoq[ov] Btjgvzta, *AXe1;dv[dQ0v] Zovvii[(og] 
yvv[rj , Rang. Nr. 1623. Vgl. auch C. 1. G. Nr. 835 b: KXEorcdzga Fog- 
yiov Bt]gvzta 2 ). 

Zoq:oxXEa ' Avzibyov A a gö av etz[ lg g] a xaigs' !^[Af£ay]dp£ 
//[A£]>ca^d[pot;] Aiv[XXo]v 'A&r\vaiE C. I. G. Nr. 2322 b 16 , unter 

einem Annglyphon auf Delos. Dasz Mann und Frau verstanden werden 
müssen, sagt der Titel zwar nicht ausdrücklich, es scheint aber doch 
die natürlichste Annahme. IJebrigens wird wol richtiger ZotpoxXsa 
betont als ZoyoxXia, s. Lobeck path. prol. S. 42, 50- Syll. inscr. Boeot. 
'S. 191. Ahrens dial. Dor. S. 188 und 566. Die Form AagöavstziGGa ist 
beachtenswert und bei Pape nachzutragen w ie Zag^idxiGGa , Curl ins 
Anecd. Delph. Nr. 16. 

EiQrjvrj Aioöcbgov Ed £6 ata, ZcoGinoXidog ^Afia^avzicag yvvrfo 
C. I. G. Nr. 838. Ob Edessa in Makedonien oder in Syrien zu ver- 
stehen sei, kann nicht entschieden werden. Jedenfalls aber ist nicht 
zu übersehen, dasz in den Handschriften Strabos eben so für die er- 
stere (VII p. 323 Cas.) wie für die letztere .(XVI p. 748) die Form 
EÖEGa ( al'ÖEGa ) gefunden w r ird. 8 ) 

Kksizw Ftga^tcovog &i]ß ata, Tiiioörj(iov Azi]vitog yvvi\, Rang. 
Nr. 1389, wie überhaupt in Attika begrabene Ihebanische Frauen mehr- 
fach Vorkommen, Rang. Nr. 1801 — 1804. 2424. 2425. 4 ) Auch der Name 
KXeltco ist sonst aus Theben bekannt, C. I. G. Nr. 1674, 3. 5. 

KvXX]rjvrj Kv[XX]r\[vi]ov A r ot^[ff]T[t]c, A&ijvatov Maga- 
ft[w]vtov yvvij , C. I. G. Nr. 858, nur dasz die beiden ersten Per- 
sonennamen ganz unsicher sind. Fourmont, welcher allein den Titel 
copiert hat, gibt: 

\UH NiHKYMH 
OYKAPVXTA 

woraus wol noch leichter raXi^vt] Ev[ir{Xov vermutet werden darf. 
Dasz an Euboea Ehegenossenschaft verliehen war, ist bekannt, s. Her- 
mann Staalsalt. § 116, 3. 

Ilag&EViov 'AgiGzEidov Aaxaiv or, OavoxXeovg ElzEatov yvvr\ 
nofteLvy, Rang. Nr, 1437 = Ross Domen Nr. 71- Der griechische Heraus- 
geber schreibt fälschlich Il‘o&ELvr } , wenn dies auch sonst Frauenname 
ist, s. Pape und Lebas Asie Mineure, Erythres S. 6 Nr. 37: iToO-a- 
vrjg | zgoepov. Wegen jenes vgl. C. I. G. Nr. 805, 4. 930, 3- 939, !* 

Ntxv\ 'Avzinazgov AaodtxiGGa , Ev(ievov ix Krjöcov yvvtj, 
Rang. Nr. 1437. Ich habe diese Frau mit hieher gestellt , weil ein 
attischer Demos Laodikcia gar zu wenig Wahrscheinlichkeit hat, s. 
Ross Demen S. 106 u. Rangabis zu Nr. 1941 S. 911. Doch bleibt hier 
w ie anderswo (C. I. G. Nr. 2322 b 25 : MvGza Mvaciov sluodtxiGoa , 
Xgr\Gzr{ % c ugs) das eigentliche Vaterland unbestimmt. Genauer heiszt 
es C. I. G. Nr. 3142 III 44: Mivinnog 'HgaxXicovog Aao8ix£vg-[z]ibv 
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nQog &aXa66ri und Np. 2322b 83 : j VoQyia Atovvoiov AcmÖlxev ano 
(poivUrjg 5 ) S. auch den agonistischen Titel Ann. dclP inst. II S. 157 
Z. 54 : 'Ieqcov Fogylov Aaodixsvg zcov dno 0OLvUrjg. 

Epli. arch. Nr. 1934: 

KAE04>ANTII 
ZAßTOMANTINIKH 
. . EßNEßirYNH 
AIONYIIOY 
AMIEflZ 
MHTHP 

d. i. KXsoyavzlg Mavz tv Lxrj, 2aoazo[v‘!] [Al\^(ovmg yvvrj, Ato- 
vvclov *A[Xa]iE<og injzrjQ. Diese Frau scheint zweimal verheiratet ge- 
wesen zu sein; doch wird der erste Mann, von dem Dionysios ihr 
Sohn ist, nicht genannt. Zu Mcn/rmx?j s. Meineke philo!, exerc. in 
Athen. II S. 2. 2ac6zov ist fraglich; 'AXaiiag scheint glaublicher als 
A]ctyui(og. 

ZrjvccQLOv 'AQZEficovog TIzoXe^culz L g, 2aQamcovog 2 (prjzziov 
yvvtj , Hang. Nr. 1630= Vischer epigr. u. arch. Beiträge Nr. 68 S. 57. 


APITA 

BOYAOY’ 

AAMINIA 

APOAYPPO 

EPirENOY 

BEPENIKIAOY 

PYNH 


Evx]aQlza 
Ev]ßovXov 
2a]Xayuvia 
a 710 [X] vnQo[v 6 ) 
’ Emyhov 
BeqevctUöov 
yvvtj , 


Hang. Nr. 1420, wo ich für Ejvyaqlza gern einen bessern Vorschlag 
annehme. 

’ATtoXXavla ^t[zaX]ov 2a g 6 La vt/, Mrivoöozov Or\yaiEco $ yvvtj, 
C. I. G. Nr. 783, 2. "Apiuov 'AaxXrpuddov 2aQÖLavtj, ’ AcKXrjnidöov 
’AxaQvicog [ii^zriQ , Rang. Nr. 1408= Vischer a. 0. Nr. 67. Dieser vermu- 
tet vielleicht richtig, dasz erst der Sohn der Ammion, Asklepiades, sich 
das attische Bürgerrecht erworben habe. 'Denn wäre Ammion einem 
athenischen Manne vermählt gewesen, so wäre dieser auf der Grab- 
schrift genannt.’ Inzwischen sind auch andere Möglichkeiten denkbar, 
weshalb ich der Inschrift hier Aufnahme vergönnt habe. So kann, 
wenn ich nicht irre, die Fassung des Titels auch dies andeuten, dasz 
der Mann der Ammion, immerhin ein Aitiker und zwar ein Acharner, 
vor dieser gestorben ist und dasz der Sohn den Stein gesetzt hat. 
S. auch den vorher erwähnten Titel Eph. arch. Nr. 1934. 

KXEOTCazQa’AQZEiiavog 2iKvcovta, EQ^ioyivov EvtivqIöov yvvtj , 
Rang. N. 1671. Erinnert sei hier daran, dasz Sophokles von der Si- 
kyonierin QscoQlg einen Sohn'’^p/(yrcov und von diesem einen Enkel 
2o(poxXrjg hatte, Meier bei G. Hermann über Boeckhs Bell. d> griech. 
Inschriften S. 188. 

AqlczovUyi ToXoqxovla , Aitovog IlEQi&oidov yvvri , Hang. Nr. 

1602. 
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'HfoodtOQCt 'Hhodcogov Tvgta , (DllG)vog[ y A]£rivii(ag yvvr\, C. I. G. 
Nr. 906. Eine in Attika gestorbene Tgvyegu Tvgiu hat Rang. Nr. 1976. 

&ilov{iEvrj IsQOxkeovg Ißp estrig, Buxyiov Oivaiov ytm/, Rang. 
Nr. 1577= Ross Deinen Nr. 139. S. oben zu Kagvßxla. 

Hieran reihe ich, wie angedeutet, der Vollständigkeit halber die- 
jenigen Titel, wo etwa einer oder der andere geneigt sein könnte 
nicht fremde Frauen, sondern einheimische aus attischen Demen zu 
verstehen. 

Bgofila riuQiöog 'Ale £avd g eia , 'Eruxvyydvovxog yvvrj , Rang. 
Nr. 1982. Die Form 'Ale^avögeta für 'Ale^avögeixLg (C. I. G. Nr. 
3142 III 39: Kleonaxgag xrjg ’Alej-dvdgov 'Ale^avSgeixiöog 'AleE,av- 
ögeiug xrjg an Aiyvnxov,s. Curtius Anecd. Delph. Nr. 56: 'Alegav- 
ögeievßi xoig an Aiyvnxov) oder 'Ale^avögtg (Sakellarios Kvngiaxa, 
iv’A&r'}vaig 1855, t. I p. 67 n. 4, 6: ’AJle^avögiöa. Steph. Byz. p. 
72, 4 Mein.) oder 'Ale^avögLcoxig (Rang. Nr. 1372: 

AIOPH 

ANOV 

£ANAPIß) 

/ ' 

hat eine Stütze an Steph. p. 72, 9: leyexai xai y Ale£dvögeiog xx)\xi- 
xov. Sodann scheinen dem Herausgeber S. 916 die Namen der Frau, 
ihres Gatten, ja selbst des Vaters auf aegyptischen Ursprung hinzu- 
weisen. Weitere Begründung jedoch fehlt. Denn etwas für Aegyp- 
ten charakteristisches ist nicht angeführt. Der Name y Enixvyyavcov 
war auch in Attika gebräuchlich (C. I. G. Nr. 266 II 26. Nr. 298, 5), 
und wer will behaupten, Tldgt,g^ eine in der Kaiserzeit so häufige 
Benennung (Vischer in d. Verh. d. lön Vers. d. Philol., Basel 1848, S. 
77) oder BgopLa, wie die Sklavin in Plaulus Amphitruo heiszt, seien 
in jener Landschaft ganz unerhört gewesen ? Erwägt man dagegen 
ferner, dasz 'AlelgdvögsLa unzweifelhaft unter Hadrianus, vermutlich 
aber schon seil Alexander dem groszen als Demos zur akamantischen 
Phyle zählte (Ross Demen S. 27 Nr. 6 B 5 : £(6ßxgaxog y Ale£avdgevg, 
Rangabis zu Nr. 1368 S. 843), so könnte man beim ersten Anblicke 
meinen die Bgopia für eine attische Bürgerin anschen zu müssen. 
Und gleichwol dürfte dies ein Irthum sein. Wird nemlich zugezogen, 
was Steph. Byz. u. 'Ale^dvögeLai p. 72, 1 M. berichtet: $axi xai xo- 
%og iv rij ”ldrj xrj Tganxrj'Alei’dvögEia leyouevog , iv w (paßi xov 
Ilagiv ötaxglvai zag ftsag, cog TifioßD’ivtjg, alsdann erscheint es nach 
einer bekannten, vornehmlich von Letronne in den Annali dell 1 inst. 
1845 sehr ausgebeuteten Beobachtung ziemlich glaubhaft, dasz Paris 
und Bromia aus dieser troischen Ortschaft stammten. 7 ) 

Endlich steht dahin, ob Epitynchanon ein Atliker gewesen ist. 
Mindestens ist der Mangel eines Demosnamens auffällig. Dasselbe gilt 
von der Inschrift ßocckhs C. I. G. Nr. 863: r Ag^io8ia Kvvia , Ofio- 
Imyov yvvrj, wo auch Homoloichos ein Ausländer, etwa ein Boeoter 
(Sylt, inscr. Boeot. S. 224 a) sein könnte. 

Fraglich ist ferner die Existenz eines Demos Avxivyeia 8 ) in Al- 
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tika, Boeckh zu C. I. G. Nr. 2297. Nicht sehr für eine solche Annahme 
erklärt sich Ross Demen S. 105; noch bestimmter dagegen sind L. 
Stephani Tit. Gr. part. IV S. 23 und Rangabis zu Nr. 1844 S. 901. 
Die Richtigkeit dieser letzteren Ansicht angenommen, so gehört unter 
der freilich etwas unsichern Voraussetzung, dasz ’Avx ißiog ein Attiker 


war, folgender Titel hieher: 

PIA ’0Xv{i]iua[g 

PIß NOS ’OXv[i]7t£(ovog 

OXIZZA 'Avxi\öii<rtci 

1IBIOY ’Avx]ißcov 

EßZ 

[yvuTj] 

Rang. Nr. 1863, während ebd. 1854 : ’ldiag Kxrjöcovog y Avxi6%i6Ca , 
Xltctxov 'Anafiecog yvvrj entweder Mann und Frau fremde sind, oder 
mindestens sicher der Gatte. Noch erwähne ich aus Rang. Nr. 1430: 
’EitLxsvytiu 9 ) ’AXs£ccvÖqov 'Avrioyßco^g^ OiX^ovog [r]uQyr][txtov yvvrf, 
und C. I. G. Nr. 889 = Eph. arch. Nr. 2291 : 

AMMIA ’Atutla 

4>IAßNOZ OiXavog 

ZAMAPEITIZ ZaiiaQ£LXig 

EYPHMONOZ EvQritiovog 10 ) 


ANTIOXEßS 

TYNH 


1 Avxioyi&g 
yvvrj 


So nemlich, nicht EYPYMONOZ, woraus Boeckh £]xQvjiovog ge- 
macht hatte, steht auf dem Steine, s. Stephani Tit. Gr. part. IV S. 23 
(der blosz v übersehen hat, dasz der Titel schon herausgegeben war) 
und Eph. arch. Nr. 2291. Bezeichnet nun 'Avxio%svg wirklich keinen 
Attiker, so fällt die Epiteugma unter den hier behandelten Satz von 
der Freiheit Ausländerinnen zu ehelichen; die Ammia dagegen hätte 
eine fremde einen fremden Mann gehabt. Hinwiederum , wenn*An- 
tiocheia ein Demos von Attika war, dann bestätigt das letztere Beispiel 
den zu erweisenden Brauch und das erst^re fällt hier weg. Vgl. 
auch weiter unten das über Miletos gesagte. 

Zum dritten läszt sich nach den vorhandenen Daten nicht ent- 
scheiden, ob die zahlreich in Attika gefundenen Grabsteine mit 'Hqcc- 
xXecoxrjg und 'HgcoiXedixig fremde aus irgend einer 'HyanXeta r, nament- 
lich der pontischen, oder einheimische angehen (Ross Demen S. 105). 
Ich sehe, trotz des vielfachen Heraklescultus in den attischen Demen M ), 
so wenig wie Rangabis zu Nr. 1911 S. 908 und Hermann im Philol. 
X S. 298 einen triftigen Grund, welcher eine 'Hqc(kXelcc für Attika 
zu beanspruchen nöthigte. Einige jüngst hervorgezogene Inschriften 
zwar konnten minder kundige zu einem falschen Schlüsse verleiten 
und haben es wirklich gethan. Darum will ich über sie in aller 
Kürze hier sprechen. Unter den mancherlei Ergebnissen der letzten 
französischen Ausgrabungen im Peiraeeus befinden sich zwei vollstän- 
dig erhaltene Beschlüsse und ein dem Anfänge nach übriges Decret 
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eines dem Dienste der Göttermulter geweihten Thiasos. Der ersten 
Publication des Hrn. Papasliotis in der athenischen Zeitung ’A&rjva liesz 
alsbald der selige K. F. Hermann eine gründliche Bearbeitung im Philo- 
logus X S. 293 ff. ('die Verehrung der Göttermuttcr im Peiraeeus nach 
neuentdeckten Inschriften’) folgen. Im 2n dieser Stücke nun heiszt 
es Z. 2: Ksycdifov'HQocxXscjxrjg slnsv * 12 ) und im 3n, dem Fragment, 
auf demselben Steine Z. 28: 

Aevxcov e I nsv * Ijteidr] KsfpaXtav 'HquxX- 
Eaxrjg iSQEvg ciqxav inl Nlxlov aQ%ov-' 
zog firjvog BorjÖQO{ucavog xxX. 

Hiezu hatte Hermann S. 298 bemerkt: 'wenn unter den Mitgliedern des 
Thiasos neben attischen Demoten ein 'HQCötXEaxrjg nicht allein als Theil- 
haber, sondern als Vorsteher und Priester des Vereins erscheint, so 
würde es eine grosze üebereilung sein, wenn man diesen darum für 
einen eingeborenen und nicht ebensowol wie den in der zweiten Inschrift 
belobten Troezenier für einen fremden halten wollte, der gerade in der 
Verehrung einer fremden Gottheit am leichtesten auch mit Athenern 
vereinigt sein konnte.’ Allein Pittakis, welcher die Inschriften etwa 
gleichzeitig herausgab, Eph. arch. Nr. 2583 (= II. III bei Hermann) und 
Nr. 2584 (= I) sah die Sache anders an S. 1283: «t o slg xag yQa { u}iug 
2 xccl 28 avccqjEQOfiEyov xon ixov ovofia 'HQaxXEcoxyg voutfa ovyl ovo(ict 
noXscog xivog xav ovzco xocXovfiivoov , aXX cc Ar^iov xijg ’Axxtxijg (irj Gco- 
fttyxog iv x oig Gafapivocg xäv ccQiutav GvyyQapfiaGiv. Ta ovopaxi 
ZOVXG) ixi xcä vvv xccXovfiEv %aqov iv XV \ AxxLxrj , xslfiBvov noog öv~ 
G(iag xrjg KrjytGtag , ov ' AqaxXrjv xoiv ag Xsyopsv. 'Ekel ei £ivog rjv 6 
KscpaXiav nag rjdvvaxo rprjcpLGfia slnsiv iv ’A&rjvaig vns0 x ov Tqo£v- 
vLov ZaxrjQl%ov ;» Die Nichtigkeit des von einein Ort 'AQctxXrjg ent- 
nommenen Beweises liegt auf der Hand. Aber auch der zweite Grund 
besagt nichts. Denn wir wissen jetzt, dasz zum Priesterthum auswär- 
tiger, in Attika verehrter Götter und zu dem Amte der tEQonoioC auch 
Schutzbürger und, fremde, wenigstens auszerhalb der Stadt, im Pei- 
raeeus genommen wurden. S. Rang. Nr. 809, 2: 

edol-sv xolg ogysaGt * ZazvQog MevlGxov Al£[avEvg 
slnsv • nEQL Sv unccyysXXEL r\ Uqeici xrjg ZvQLag [’ AcpQodlxrjg 
NixaGlg OiXLgxov Koqlv&lcc xxX. 

Ross Demen Nr. 21 (ebenfalls aus dem Peiraeeus) S. 53: 
tE]qonoLol ot inl <&iXinntäov ’A(iri[(iidt — 

ÜoXvEvxxog ’AxaQlvEvg]. Borj&og 'Ayxv[Xij&EV. 

\ XußQLctg iGOze[Xvjg\. 
ncudiag ZoXsvg. 

Auch auf der unweit des Parthenon entdeckten Stele oder Basis mit 
dem Verzeichnis derer welche t£Qonoir\Gav xa 'A&yvaux, scheinen Z. 
13 nach zehn Atiikern vier Ausländer zu folgen: 

EYNOMO*K INO* 

....TOMEN PNA**EY* 

0*A O* 

.....*0* NO* 
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wie Ross liest (Demcn Nr. 12 S. 40), oder mit Rangabis Nr. 1245: 

“YNOMOSK INOS: 

TOMEN PIA^EYC 

OSA ' Ot 
Ot NOS 

wiewol, was auch der griechische Herausgeber erinnert hat S. 793, hier 
Gewisheit nicht zu erreichen ist. Endlich gehört, wenn MiXrjxog kein 
Demos war , der taxogEvoav Züjtcvqoc MiXriGtog hieher , Eph. arch. Nr. 
534 = Philol. IX S. 460. ,3 ) 

Kurz, ein Demos Herakleia ist mit Fug von Westermann zu Leakes 
Demen v. Attika S. 240 Nr. 176 unter die fraglichen gereiht worden. 
Die Inschriften aber, welche für unser Thema in Betracht kommen, sind 
diese: 'Poöiov 'HgaxXmxig, yvvrj 'AnoXXcovlov ’Eqoluöov, Rang. Nr. 1451, 
wo auch das fehlen des Vaternamens der Frau Bedenken gegen den atti- 
schen Ursprung der Frau erregt. Eiaia[q] 'Eq^aCov r HqaxX£mig^ 2<o- 
zaöov Qrjfiaxicog yvvrj, ebd. Nr. 1467 (nach dem Herausgeber eine 
nichteinheimische; Elßiag — 'löiag , s. Pape, Eph. arch. Nr. 2177: El- 
dag EvßovXiöov Meikrjala); £xquxda u ) Mcvexquxov 'HganXscoug, 
KqLxmvog QXvicog yvvrj , Nr. 1662. £zQaz£[vov]6a MevExXiovg'HQci - 
nXstoxig, ’AQiGzcovog 0Xvicog yvvrj, Nr. 1663. 

NAM O Av]vajx[i]o[v ? 

<t>IAIPPOY OiXinnov 

HPAKAEßTlS 'HganXEMZig 

2,aGt7t6Xiöo[g 
r Ajia[^avxi(og . 

[yvvrj] 

Rang. Nr. 1928, welcher Z. 1 Tlavajiov schreibt. Den Demosnamen 
habe ich nach C. I. G. Nr. 838 , 4 ergänzt, >vo ein anderer ZtoGlxohg 
aus demselben Demos erwähnt wird. Tlqo^iva^) JIoXeiuxqxov ££ 
xA dag, noXijicovog Kv&ijqqlov yvvrj , Rang. Nr. 2399, wo die seltenere 
Bezeichnungsweise der Heimat (IlQOGxazrjQLg zo yivog ix Kogcovsiah 
Curtius Anecd. Delph. Nr. 30. 0[£or<7]a[Ao5] iy Aaglßag, ebd. Nr. 49- 

Aoxqo) iy A[a]QVfivag , Nr. 57. 0£GGa Am ix rvgzcovog , Nr. 63) nicht 
zu übersehen ist. Ajiaqaxlg Kiuvrj ,6 ), roQyiov 'HqaxXmxov yvvrj, 
Eph. arch. Nr. 2741.' Der Titel könnte hier nur zählen, wenn das Da- 
sein eines Demos Herakleia erwiesen wäre. 

Uebrig sind die MLXrjGiat,, Boeckh C. I. G. Bd. II S. 242 b zu Nr. 
2297, Westermann zu Leakes Demen S. 230 Nr. 98. Mir zwar wie Ste- 
phani Tit Gr. part. IV S. 23 und Rangabis zu Nr. 1871 S. 904 ist es nach 
der Auseinandersetzung von Ross Demen S. 42 f. nicht zweifelhaft, das» 
ein attischer Demos MiXrjxog vergebens gesucht wird. Weil aber da- 
hin steht, ob jedermann durch die Gründe von Ross überzeugt ist, an 
habe ich die Grabtitel auch jener Frauen lieber hier verzeichnen mögen. 
*Axd\g A)](jL)]Xqlov MiXijGia, , Aöx[vo)yov 'Egyiicog' 7 ) yvvrj , Rang. Nr. 
1453 (AS ~XOY) = Ross Demen Nr. 78 (A*TOYXOY, 1 Acxaiov Cur- 
tius inscr. Alt. duodecim S. 25. 'Acxvoyog AeXyog Rang. Nr. 928, l)^ 


SSUIPOAIAO 

AMA 
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der S. 70 folgende Beispiele, wo eine Milrjola einem attischen Bürger 
vermählt ist, aus dem C. I. G. anführt: 

AIOKAHZ 4> I A 
AYXANAPOY4>IAOnOI 
MENOXAAIMOYXIO 
MYAHXIA 


Nr. 699, was also gelesen wird: 

AioxXrjg - - [17 delvct 

AvGavÖQOv &do7tol[ievos 
' AXl\iovgIo[v yvvrj] M[L]Xrjatcc. 


An dieser Fassung nehme ich Anstosz und vermute vielmehr: 

AionXijg <X>LX[ci 

AvGUVÖQOV 0LXO7lOLflSVOg 

r AXi(i,ov6Lo[g . M[l]Xt] 6 ldc. 


Ferner Nr. 700: AiovvGlu AlovvgLov MiXijßia, QsocpQaGzov xov Alo- 
vvGiov [A]£vxovoica£ yvvjj. Nr. 722: KccXXlnoXig ’Ogßlov MiXrjGia, 
Ewöikquxov Pcc{ivovgIov yvvrj , wo statt 'Oqßiov (B, O) vielleicht ’Op- 
&lov oder ’ OXßlov (Eph. arch. Nr. 2720, 12) zu bessern ist. Nr. 723: 
KXeoj üroXefialov M[£]i,Xr)Gla, Ai^tjtqlov [K]vd<xd‘)]vcaicög yvvrj. Nr. 
727: MvGtcc AlovvGlov MiXrjGla , 'Paxcovog QqmxGlov yvvrj , wo für 
* Paxcovog wol B]axcovog geändert werden musz; wegen MvGxa s. Co- 
bet var. lect. S. 202 und C. I. G. Nr. 2322 b 25 : Mvgxcc MvccGeov Aao- 


ötniGGce. 

yvvri- 


Nr. 728: NixaQiov'EQidnnov MlX^Glcc^ 'Eq^leov HEiqcamg 
Nr. 730: 

POAH f Po'(fy 

A<t>OIBOY 1 Acpoßov 
ArN flY ' Ayv[ovGtov y]v[vri 

MEIAHXI MeiXk\gI[u. 


Nr. 732 : 


4>IAOZH 0d6%[Evog - Ilcua- , 

NIEYX viEvg 

TßNAN • lavvoi- 

KHXAXA xrjGaGcc (?) 

MEAHXIA Me[l]XtiGIc£. 


Nachzulragen habe ich hier C. I. G. Nr. 703 b : 


HPHNH 

AnOAAONßNIOY 

AHXIA 

AAAKPIONO 

ANllTPEEnX 

TYNH 


EI]qTIV7] 

AnoXXcovto v 
M.L]Xr\Gta 

(Z>]aAaxpt[ft)] vo[g 18 ) 
A]ccv7tXQEmg 1U ) 
yvvij. 


Rang. Nr. 1526: ArmrjXQlct AiovvgCov M[i]X[rj]<slct , , ALoyavxqg 20 ) Xca- 
qeov Kvöa&rjvcasvg. Eph. arch. Nr. 2760: Ar\vaCg EIglÖoxov MsiXr /- 
ölet , Asvxiov r AXadcog yvvri . Endlich würden Titel mitzählen wie C. 
I. G. Nr. 698: 


4 
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TAETH JWr?/ 21 ) 

[EYnjOPOV Evrtogov 22 ) 
MIAHZIA * MiXrjGid 
IßNOZ "Icovog 

b ANTIOXEftZ ’Avuoxmg 
TYNH yvvrj 


und Hang. Nr. 1875 = Ross rhein. Mus. VIII S. 124 Nr. 6 : RXectyoga 
0iXrjjiovog MiXrjGLd , Hgcoxicovog 23 ) 'Avxio%£(üg yvvri , falls Antioeheia 
ein attischer Demos wäre. Nun aber sind meines erachtens KXsdyoga 
und raixr\ wie ’Icov und ügcoxicov Fremdlinge. Die Inschriften fallen 
daher derselben Classe zu wie Rang. Nr. 1878: ’EpG)tt(o)y AijfjLrj xglov 
MiXrjGid, 'AGxXrjTCidöov Mihfilov yvvri , Nr. 1885: EXmvLnrj 'Avxutov 
MiXrjGlov 21 ), AruirjxQiov MiXrjGlov yvvri , 0. I. G. Nr. 701: Alovvglu 
A coQLcovog MiXrjGtd , Nr. 720: 1 iGcöoxrj 'ArtoXX(oviov MsiXrjGia , Evno- 
qov MEiXrjGLOv yvvri. 

Schlieszlich stelle ich eine Anzahl Inschriften zusammen, dercrt 
Fassung oder gegenwärtiger Zustand keinen klaren Aufschlusz über das 
Heimatsverhältnis des Mannes oder der Frau gibt. Dahin sind zu rech- 
nen Hang. Nr. 1817: 




HPAK 

KAAAirEN 

EPET 

v OYPATHP 
EY 


Hqcix[Xeicc 2: ’) 
KaXXiyiv[ovg 
’EQExlQitcog, 
ftvydxrjQ 


wo Herakleia vielleicht die Gattin eines Attikers Ev[ßovXog ist. Ebd. 
Nr. 1330: Seoöcoqcc &eoöcoqov^ Muqgvov ’AyQvXrj&sv yvvri. ^ r * 1332 
Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 76 S. 63: ’EgdxcovaGGu KaXXtGxov , <lhXo - 
£evov ’AygvXrj&sv yvvrj. Nr. 1382: 


ZAKOYNAA 

PAPEIPIA 

ZflZIMH 

EYBOYAOY 

ANArYPAZIOY 

fYNH 


£[e]}tovvda 

JldTCELQLd 

ZcoGijirj 

EvßovXov 

AvayvQdGLOv 

yvvrf 


nach dem griechischen Herausgeber S. 845 drei Schwestern, von denen 


die dritte, ZroGljirj , Ehefrau des Eubulos gewesen, während ich die drei 
Namen der einen beilege. Nr. 1592: Aeovxlov : ExegQ'evov ‘d'vydxrjg , 
KXeIxov n<xXX[rj\vi(og yvvrj. Nr. 2505: 


KEPA 

AHMHTPIOY 

MEAITE 

TYNH 


rXvtyiga 

Arj[irjxQtov 

MsXixi[cog 


yvvri. 


/ 


C. I. G. Nr. 2322 b' J auf Delos: JjQd'^dr'AGdvÖQOv in Ksga/nicov yvvi 
Titel von Imbros in den Ber. der k. preusz. Akad. d. W. 1855 S. 635 
Nr. 30: 0dXXovGd ^AXe^ccvÖqov KoXXvxicog 20 ) yvvrj rjgcoivrj. Hang. Nr. 
1904: FXdvHd 'A(uG[rj]vri 27 )> KctXXw.Xiovg yvvrj. 


< 
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Im obigen sind Belege, theils ganz deutliche, theils wahrschein- 
liche für den Satz angeführt worden , dasz fremde Trauen von atti- * 
sehen Bürgern geheiratet zu werden pflegten. Die Frage ist nun na- 
türlich, e)b auch umgekehrt attische Bürgerinnen Ausländer zu Ehe- 
männern nahmen. Dafür aber, wie oft es auch bei dem zusammenströ- 
men so vieler in Athen lebender (Hermann Culturgesch. d. Gr. u. R. 

I S. 155) und sterbender (Bangabis a. 0. S. 896 Nr. 1798 ff.') fremden 
vorgekommen sein mag, läszt sich aus den Inschriften wenigstens 
nicht viel beibringen. Ich kenne blosz drei Titel, welche eine gleiche 
Freiheit des weiblichen Geschlechtes bekunden. Der eine ist C. I. G. 
Nr. 715: 'Hyiag'Hyiov MiXrjGLog • MevekXe[lo.] MevexXiov[g] 28 ) Tlaia- 
vuwg C sc. &vya rt/p, quae uxor Hegiae fuerit’ Boeckh Bd. I S. 508 a. 
Für MevekXe[lo] hat Cyriacus MENEKAEOE, untf das Beispiel passt 
überhaupt nur, wenn MiXrjxog kein Demos Attikas war. Eine zw r eite 
Inschrift befindet sich C. I. G. Nr. 881: 


NEIKIACA4>lOAICIO v PAPO 

HPEn AOV 

nEPTAMHNOYr . NH 


NeiKLctg 'Acp[q]o8lGlo[v 0]u[X- 

* '»/(?£[«? $vyuxr]Q Xov 

Il£Qyci(i7)vov y[v]vrj. 

Aber auch dieser Titel hat einzig dann Beweiskraft, wenn Boeckh Z. l 
Oalt]Q8(og richtig ergänzt und bemerkt hat, Pergamos sei nicht als 
ein Demos, etw a der Attalis, aufzufassen, sondern gehöre nach Asien : 
'probabilius fortasse, Alhenienses cum Pergamenis conubium esse pac- 
tos.’ Einleuchtend dagegen ist das dritte Beispiel, Eph. arch. Nr. 2073: 

AIOTENI-K z Uoyivrig 

TYOOKAECm nv&oxXeovg 

TYANEYS Tvavsvg 

KAXPH . THKA . \t Kct[XXlG}xr] KX[e]lg- 
5 OENOYSEZA ftivovg ig ! 'A - 

OMONEßN d'fiovicov 

AIOTENOYS Aioylvovg 

r YN H yvvri. 


Doch, wie gesagt, so ganz selten als es nach den Inschriften scheinen 
möchte, können Ehen zwischen attischen Bürgertöchtern und Auslän- 
dern schon in der älteren Zeit nicht gewesen sein: sonst würden wir 
nicht von der Schriflklage gegen den fremden lesen, der eine Bür- 
gerin geheiratet hat: iav givog uGxrj GvvoiKfj xi% v V V V LY l% clv ]] fowi- 
ovv , yQctcpEG&G) rtQog xovg d'EG^od-Exag ’A&fivcUav o ßovXofxEvog olg 
«g EGxvv’ iav de aÄc5, %En(iaG&(o Kai avxog Kai i] ovGia avxov , Kai xo 
xqlxov liSQog egxco xov sXovxog * egxco 6 h Kai iav rj £ivrj xeo aGxca gvv- 
olktj y.axa xavxa Kai 6 gvvoikcov xi) £ivy xij aXovGrj oysiXixco %iXlag 
ÖQaxficeg, Gesetz bei (Dem.) g. Neaera p. 1350, Meier u. Schömann alt. 
Proc. S. 350, Hermann Staatsalf. § 118, 2. Möge aber das vorstehende 
zugleich als ein Versuch gelten, Werken wie dem yoii Kangabis den 
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Stoff zu philologisch -antiquarischen Untersuchungen nbzugcwinnen, der- 
gleichen jüngst E. Curling bei fier Anzeige jener Antiquites Hellcniqucs 
angedeutet hat, gött. gel. Anz. 1856 S. 1965. 

Kürzer kann ich mich über ein paar andere Punkte in Schneidewins 
Note zu der Inschrift fassen, von welcher ich ausgegangen bin. TIs^- 
nXeiörjg zunächst oder nsQxXEidag musz als einheimische Form für den 
auch sonst dorischen (s. Pape u. C. 1. G. Nr. 1458, 1 : KXmv riEIIKAEIAA 
IIeqlxXeIÖcc AaxESai(i6vL0g) Namen festgehalten werden und hat Ana- 
logie an der IIeQ(piXa 29 ) eines spartanischen Titels (Welcker kl. Sehr. III 
S. 251. Zwei griech. Inschr. aus Sparta und Gytheion, Leipzig 1849) 
Z. 22 , wo ich das aeolische 77 EQyivrjg für IleQiyivrjg und anderes ver- 
glichen habe S. 10. Heute trage ich zu der dortigen Note Ahrens dial. 
Dor. S. 35 1 ?. 574, C. Schmidt de praepos. Graecis (Berlin 1829) S. 50 und 
Lobeck path. elem. I S. 290 f. nach, welcher in seiner allumfassenden 
Gelehrsamkeit auch der neugriechischen Formen Ttsgßofov = n egißo- 
Xiovy jceqöevelv , itEQTCctzELv nicht vergessen hat. Auszerdem aber er- 
freue ich mich vielleicht der Beistimmung, wenn ich vermute in dem 
ebenfalls aus Hermione stammenden Titel C. I. G. Nr. 1207, 5: 

("IIZTAAIONYZIAZ 
•PKAEIAAZ • 

habe gleicherweise IJEjQxXElöag gestanden. Doch kann, wer darauf 
baut, dasz vor KAEIAAZ nur zwei Buchstaben Platz zu haben scheinen, 
freilich Ev] xXslöag lieber wollen. 

Dann erinnert sich Schneidewin die Schreibart eazov auch auf 
untcritalischen und sicilischen Inschriften gelesen zu haben. Der Satz 
ist richtig, war aber weiter zu fassen: azog und sazov usw. kehren in 
der späteren Zeit, d. h. jedoch schon seit dem ln Jh. v. Chr. allüberall 
wieder, wo überhaupt griechisch gesprochen worden ist. Nachdem ich, 
vielleicht zuerst wieder, an diese orthographische Kleinigkeit erinnert 
* hatte, Sylt, inscr. Boeot. S. 144, Philol. VIII S. 178, ist man vorsichtiger 
geworden und hat derlei nicht ferner umgeändert, s. Franz C. I. G. Bd. 
III S. 690 b zu Nr. 5768, Stephani der ausruhende Herakles S. 208 N. 2, 
Mullach Gramm, der griech. Vulgarspr. S. 131. Einige Stellen, an denen 
zum Theil gleichwol noch jüngst gerüttelt worden ist, sind diese: 
Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 69, 5 = Eph. arch. Nr. 1369: EIEATßN 
(Ussing i§ £a[v]z<5v?). C. I. G. Nr. 3695 b 2: EATOY. Nr. 4341 b: 
EITß (Franz savza). Nr. 5366 b 10: YliATOY. Nr. 6219, 5: Y11EP- 
ATON (Franz vtieq ctvzov ). Lebas Nr. 640 S. 205 aus Attalia: o dij- 
fiog izsl/urjGsv | MEvEXQcczrjv Aloöcoqov | %qvö£ a Ordern», | to de 
fivrjfiEiov xazEöxEvaGEv | Tax Lag ’AitoXXcovtov | r\ yvvrj xov Mevexou- 
t ovg‘ | Msv£Y.Quzrig xal ’A(i[uov zov ATftN 7ta]zi^a £zeI^]Guv. 
Eph. arch. Nr. 2764, 5 und Nr. 2765, 4 30 ): EIZEATON (Pittakis eavzov). 
Wie übrigens azog für avzog geschrieben wurde, so auch KqavaXXiScn 
oder KqavyaXXldai und Kgayakidat , KQctvyuöog und K^ayaaog^ Ayov- 
Gza st. AvyovGza u. a., z. B. KXdötog (C. I. G. Nr. 437, 2: KAAAIOY), 
welche*Form Fellows und Bailie (Fase, inscr. Gr. S. 47 Nr. LXXV #) 
für C. I. G. Nr. 2840, 2i 3 ausdrücklich bezeugen, s. Bd. II S. 1117 a. 


Digitized by Google 


K. Keil: epigraphische Excurse. 365 

Ein gleiches war ich geneigt in der bocotischcn Inschrift Syll. Nr. 
XXX11 2 S. 127: TIKAAAIONATTIKON anzunehmen, musz jedoch be- 
merken, dasz die Copie von Lebas Nr. 503 S. 109 vollständig KAAYAION 
hat. 31 ) 

Die Weihung Z. 3: Arftir\XQi, KXv[iEV(a t Koqtj weist nicht etwa 
darauf hin, dasz die Aristoxena gestorben gewesen, was ebenso wenig 
von den Titeln mit gleicher Formel C. I. G. Nr. 1197 und 1199 und Bau- 
meister Nr. 2 S. 180 (kürzer Kal Koqtj, Rang. Nr. 1072 f.) gilt. 

Auch ist es nicht gerade glaublich, dasz Aristoxena als Priesterin der De- 
meter amtiert hätte (Paus. II 35 , 8 7tQO xov vaov yvvaiKcov lEQuGafii- 
vav xrj drjfirixQL EGxriKaGiv ov nolkai)^ denn dies würde in der Auf- 
schrift nicht verschwiegen sein. Vielleicht aber hatte das Bild der Aris- 
toxena seinen Standort am Tempel des Klymcnos ('des erlauchten’ oder 
'des Rufers aus tosender Tiefe’, Preller gr. Myth. I S. 498, Gerhard gr. 
Myth. § 433 , 3 c) , welcher Tempel dem der Chthonia gegenüber lag, 
Paus. a. 0 . EiKOvsg 6 e txeqI navxa EGxi^KaGLV avxov. 

Die letzte Zeile enthielt — und das war schon von Bursian S. 
XXXIII a vermutet worden — den Namen des Künstlers, für den ein ge- 
ringer Raum ausgereicht zu haben scheint. Ebeflso wird der Verfer- 
tiger der Statue C. I. G. Nr. 1197 genannt. Ganz anderer Ansicht frei-* 
lieh ist Osann im Philol. IX S. 564, indem er TPIjZAPIETON ergänzt 
und aus Cosmas bei Mai spie. Rom. II 167. 68 beibringt, als Apposition 
zu AQi6xo£ivav : verlange man dazu durchaus den Artikel, so könne er 
hinter KOPH der vorhergehenden Zeile gestanden haben. Das vorge- 
schlagene Adjectivum aber stehe vielleicht nicht ohne mystische Be- 
ziehung zu dem Cultus der chlhonischen Demeter, Klymenos und Kora, 
welchen Gottheiten Aristoxena geweiht wird. Grämliche Grammatiker 
würden vielleicht auch TPIEAPIZTAN (r glg agiGxav oder TPIZAPIZTHN 
XQig ctQtöxrjv, nicht xqiGaqlGxav , Lobeck path. elem. I S. 585 f.) ver- 
langen. Gegen eine solche Mäkelei könnte nun wol A. Naucks ge- 
lehrte Note über Comparative und Superlative zweier Endungen dienen, 
Philol. IX S. 176, 3. Ferner liesze cs sich vergleichen, dasz C. I. G. 
Nr. 1239 I 15 in den Listen von Magistraten einer ähnlich praediciert 
wird: QikolgEvLöag ’AQtGxoKkiovg , 6 aya&og, i'gpopog, und ebenso Nr. 
1240 I 35 und Nr. 1252, 6. Ueberhaupt jedoch widerspricht die Fassung 
des ganzen Titels , wie sie nach Osann lauten würde , der in solchen 
Weihungen üblichen Formel dermaszen, dasz eine weitere Widerlegung 
nicht nothwendig scheint. 

Schlimmer bestellt ist es bisher mit der folgenden der Baumeister* 
scheiv Inschriften S. 180 Nr. 2, Bursian a. 0. S. XXX a. Der Fundort 
ist ebenfalls Hermione. 

OAAMOXEPMIAIONA(ß) 

TOYAAEA4>ONEPMIANAA 

TPIKAYMENßlKOPAI 

Z. l fehlt der letzte Buchstab bei Bursian, welcher dagegen Z. 3 a. A. 
allein das T hat. Schneidewin nun liest, mit der Note : 'an ein Versehen 
des Steinmetzen ('Epfuatov statt Eqihovecov) ist gewis nicht zu denken’ ; 
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6 öafiog 'Eqiucclov [xal av- 
xov aöeXcpbv'EQiiLav Aa- 
fiu]xQi, Klv(isv o), Koga. 

Aehnlich Bursian, blosz mit der kleinen Abweichung, dasz er Z. 1 
schreibt: 'Eqyuaiov A — xai xov av\xov adeXyov Egfitav xxX. Wäre 
zuerst nur der Name 'EQ^iaiog nachweisbar, während "Egfiaiog**) 
ganz gewöhnlich war und auch in llermione vorkommt, C. I. G. Nr. 
1211 1 10. Auszerdem stöszt man schwer an dem Mangel des Vater- 
namens an. Darum schlage ich vor : 

KXe]6öa(iog 'Eg^ia [x]ov a- 
xov aösXcpov EQ^iiuv Aa- 
KXvfiivaiy Koga. 

Für KXs6da[iog konnte natürlich noch mancher andere Name stehen, wie 
’ÄQLtixoöaiiog , 'iitTtoöanog, EÜEvoöaiiog. Ein 'Eq^iiag in Hermione findet 
sich auch C. I. G. Nr. 1211 III 25, ein ^E^^a^og Aovxtov , 6 LEQEvg xov 
KXvfiivov ccTto nQoyovcov Nr. 1220, 1, wo Boeckh ge- 

schrieben hat. 'EQiiai%og scheint wenigstens C. I. G. Nr. 1593, 11 an- 
erkannt werden zu müssen, wenn schon die Abschriften EPMAIKß bie- 
ten, s. Syll. inscr. Boeot. S. 103, Ahrens dial. Dor. S. 498. 

Zu Baumeisters Nr. 3 S. 180, einem ebendaselbst- in einer Wand 
eingemauerten Fragment: 

wIaIv^ 


AYPHA1C 
6YC6BO 
PAIOYAIA 
5 THNKACT 
AICH(T)U)N 
A6CI 


ist von Schneidewdn nichts bemerkt worden, im wesentlichen läszt 
sich aber der Sinn des ganzen doch wol errathen. Gleichfalls in Her- 
mione befindet sich dieser Titel C. I. G. Nr. 1216: 


M. AvQrjXlov ’Avxcovelvov 
xai A. Uenxifiiov 
10 KalaaQog Zsßacxäv fitj- 
xiqa 7\ % oXig i] rc5v 
'Eq(uov£cov xr\v öia- 
» itoivav. 


’lovXCav Ao[fi]vav Zeßa- 
Gxijv, (irjxtya öxqcxxotze- 
öcov , AvxoxQax[o]()og KuL- 
Gaqog A. Zsnxnilov Eev- 
5 rjQOv Tl£qx[i]vaY.og ave[i- 
x[rj]xov yvvalxa xai Av- 
. xoxqaxOQog KuiGagog 

Dieselbe Kaiserin 33 ), die Gemahlin des Septimius Severus und Mutter 
des Caracalla und Geta (Eckhel D. N. Vll 194 f.), glaube ich hier zu 
erkennen und zunächst den Schlusz des ganzen lesen zu dürfen Z. 4: 
’lovXia [v Aofivav 2eßaa]xriv , xccg[xqcov (x^xega, rj 7co]Atg t] xüv f Eq- 
(ilovewv xr\v] öiG[rtoivav. Freilich eine Schwierigkeit musz gleich er- 
wähnt werden. So oft nemlich Iulia inater castrorum , firjxtjQ Gxqüxo- 
n iöcov oder tirjxijQ xaGxqwv genannt wird, so äuszerst selten ist die um- 
gekehrte Folge der Worte xaGXQav fxrixtjQ oder GXQcczoniöcov MtijQ. 
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Ich wenigstens kann dieselbe nur durch ein einziges Beispiel erhärten. 
Dieses giebt Eckhel a. 0. S. 197 a : 'in nummo Pallcnorum Syriae dicitur 
CTP azo7tiöov (wv) fAHzrjQ. 9 Weil es aber noch keine Indiccs zum 
C. I. G. gibt, so geschieht vielleicht dem einen oder dem andern ein 
Dienst, wenn ich die Inschriften mit jener andern Folge der Worte und 
mit der Erwähnung der Iulia Domna überhaupt hier verzeichne. Nr. 
2971 b 5 IovXlu ZsßaG zr\. Nr. 2815, 4 lEQazevGaGav &Eag 'iovXlag, 
victg ArjpijXQog. Nr. 3642, 1 IovXlav ZEßaGzrjv , 'EgtU(v , viav Arjprj- - 
zqa. Nr. 3857 d 9 ’ lovXla Aopvy ZsßaGzrj. Nr. 3940 IovXla Aopvy 
Ze[ßaG zrj. Nr. 3956 b 4 Aovxlov Zenuplov Zeov^qov — xai viag 
' Hqag (vgl. S. 1106 a). Nr. 5973, 4 Zeov7]QOv xa), ’Avzcovivov xai Iov - 
Mag Zeß[aGzijg. Nr. 1075, 4 M . Avq . 'Avzcovelvov — A. Esnzipiov 
ZsovgQOv — xai IovXlag ZsßuGzrjg p7]ZQog GzQazoTCEÖcov vtov. Nr. 
2972, 1 'lovX£a[v] ZeßccGzir^v] ^ prtz£Q[a ] 34 ) ymgtqcov. Nr. 3771, 2 Iov- 
Xlav AvyovGzav , Zsß[aGirjv ] , prjzsQa GZQazo7z£öcov. Nr. 3882 g 1 
IovXlav A[o]pvav ZEß(aGzgv), 'prj[zs]Qa xclgzqcov. Nr. 4343, 1 (vgl. 
S. 1163 a) IovXlav [Aopvav ZsßaGzijv ] , (ir)[z£]Qa zov xvqIo[v ypcov] 
AvxoxQuxoQog — xai t[cü]v xaG[zQcov — . Nr. 4701 b 6 Zs- 

nziplov Zeovtiqqv UsQzlvaxog xai M. AvqtjXIov 1 Avzcovslvov [xai A. 
Z. rixa] xai lovXiag Aopv[i]]g ZsßaGziig, p?Tp[o]s GzQazorcsöcov. Nr. 
6829, 6 Aovxlov Zenziplov ZsovriQov — xai M . AvqijXlov 'Avzcovel- 
vov — xai Aovxlov ZsTCXiplov [Jeta] KaiGaqog xai IovXlag ZsßaGxijg, 
{irjzQog GzQazoTcsöcov. Von lateinischen Titeln berühre ich blosz die- 
jenigen, -welche maler castrorum biclen: Zell Handb. d. röm. Epigr. 
Nr. 142. 307. 1511. 15J3- Mominsen I. II. N. Nr. 1411. 2479. Wegen der 
Münzen s. auszer Eckhel a. 0. Pindcr: die antiken Münzen des k. Mus. 

S. 187. Eckhel führt S. 196 b ein Stück an, auf dem sich Iulia 
Domna : MAT. SEN. M. PATP. mater senatus maier patriae nennt, 
was einzig in seiner Art sei. Sie heiszt wenigstens ebenso in dem 
Titel aus Africa bei Zell Nr. 1513 : luliae Domnae Piac Felici Jag. 
matri eins et senatus et patriae et castrorum ^ ). 

Nun könnte man vom Anfang an etwa also lesen: 

AvzoxQ\a[z\o[Qog KalGaQog Muqxov 
Avq7]XI[ov ZeovriQov 'Avzcovelvov 
EvGsßo[vg — — prjzs- 

Qa 'lovXta[v Aopvav ZsßaG- 
zr\v xzX. 

wie Caracalla auch C. I. G. Nr. 4680 Severus heiszt: AvzoxqdzcoQ 
KaiGajQ Mdgxog AvQr\Xiog ZsovrjQog ’ Avxcovivog Evzvyßig EvGsßtjg 
ZsßaGzog, vgl. Nr. 1619, 1. 3871. Und war in der Thal blosz Cara- 
calla erwähnt, w'ie C. I. G. Nr. 4343, so fiele der Titel in die Zeit nach 
der Ermordung Getas im J. 965 (212). Allein die ganze Anordnung weicht 
von dem sonstigen Brauch ab, indem dus natürlichste war anzufangen: 
’lovXlav Aopvav ZcßuGz^iv, und nun ihre Fraedicate iolgcn zu lassen. 
Belehrung von kundigeren werde ich also dankbar annehmen. 

Die 4e Inschrift Baumeisters, ebenfalls aus Hermionc, mitten auf 
einem weiszen Marmor in der länglichen Form einer Basis: 

Jahrb. f. dass. Philol. Sappl. B<1. II Hfl. 3. __ 25 
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APIITOMENEOIAPrEOI 

hat Osann S. 564 besprochen. Es scheine nemlich APTEOZ falsch 
statt APTEOY (d. i. APTEIOY) gelesen zu sein, da ein Gentile 'Ayysvg 
nicht vorkornme. Das ist jedoch darum unglaublich, weil ein zweiter 
Augenzeuge, Bursian a. 0. S. XXXIII a, dieselbe Lesart verbürgt. Da- 
durch empfiehlt sich die Annahme, der eine im Nominativ gesetzte Name 
fehle gegenwärtig auf der Basis, indem er auf der andern Seite stand, 
und APTEOZ sei so viel wie 'Agysiog; so findet sich 'Agytct auf Thera 
(Rang. Nr. 764, 3 == Ross inscr. Gr. ined. II Nr. 198), dorisch für 
’AgyBLct , Rang. Nr. 2004 = Ross Nr. 219; vgl. Ahrens dial. Dor. S, 
188. 566. 

Das 5e Stück, der anziehende, leider sehr verstümmelte Bericht 
über allerlei bei einem öffentlichen Bau verwendete Ausgaben in Her- 
mione, S. 180, ist gleicherweise von Osann S. 564 ff. einer neuen Be- 
trachtung unterzogen worden. Ich gehe jetzt auf diesen Titel, von 
dem mutmaszlich auch E. Curtius eine Abschrift genommen hat (Pelop. 
II 579, 47), schon deshalb nicht weiter ein, weil verlautet, es sei von 
ihm wie von dem ähnlichen aus Troezen herrührenden Rang. Nr. 785 
= Eph. arch. Nr. 2581, bald durch einen deutschen Gelehrten eine 
umfassende Bearbeitung zu erwarten. 85 b ) Nur bemerke ich erstlich, dasz 
sich in dem Abdruck des Steins bei Schneidewin einige Fehler einge- 
schlichen haben: Z. 1 fehlt A vor TKAO; Z. 4 a. E. P vor III; Z. 7 
stand rPAIITEAEI, nicht nPAIITEKEI. Z. 10 a. E. ist A ausgefal- 
len, Z. 12 desgleichen I. nach III. Z. 13 steht KOPINOON, nicht 
KOPIONON. Yon Buchslabenformen, welche im Philologus nicht genau 
wiedergegeben sind, bat der Titel: I IO Zum andern musz er- 
wähnt werden, dasz Bursian a. 0. S. XXXIII b und nach der Copie 
von Bursian Rangabis unter Nr. 2347 die Inschrift wiederholt hat. Letz- 
terem gebührt das Lob einiges neue zur Erklärung beigebracht zu ha- 
ben. So nimmt er gewis richtig an, in SKYTA Z. 3 n. E. habe man 
nicht, wie Osann will S. 566, den Anfang eines Eigennamens im Da- 
tiv, sondern ein Compositum von Gxvzakr], c peut-etre une autre classe 
d’ouvriers, payes d’apres un modele different que les simples 
S. 1010. Ebenso hat er in Z. 19 die Praeposition not oder not, d. i. 
noii erkannt, s. Etym. M. p. 678. K. F. Hermann über griech. Monats- 
kunde S. 75. Bergk Beiträge zur griech. Monatskunde S. 62. Dieselbe 
Form sieht auf der alten lokrischen Inschrift von Chaleion oder Oean- 
theia B 5, wo Oikonomides (bei Ross alte lokrische Inschrift, Leipzig 
1854, S. 47) zu vergleichen ist. Auch scheint sie Epb. arch. Nr. 2581, 
21 wiederzukehren. Ueber Z. 2 6vyyQo<pov s. Schneidewin auch S. 
581 (Inschrift von Anaplie bei Rang. Nr. 820, 22 = C. I. G. Nr. 2477 
avv tyqocpov) und Eph. arch. Nr. 2581, 49: kEvxcofiazog TAICSYITPO- 
<t>OIS (Piltakis zaig vyyqoyotg ). 36 ) Z. 7: IlQa^LziXEt i(poöia . & 
liest Osann S. 566 iepodtet glxy\qeGlu. Die vorgeschlagene Ergän- 
zung rechtfertige sich durch Hesychios, wo Glz^qeGlov durch itpoötov 
erklärt wird. Dagegen spricht schon der Umstand, dasz die überlie- 
ferten Buchstaben etwas anderes verlangen. Eher stand : icpodta [£]? 
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’E[7t/dav(>ov oder ähnlich, s. Z. 6: i(p6dia AvölxeXei ig MiyaQ[u 
u. a. Endlich ZEYTftXftl %. 8 und 9 scheint nicht die Namensform 
Zevyaxog zu sein, wie Schneidewin glaubt, sondern ein Appella- 
tivum. 

Der 6e Titel Baumeisters, aus Argos, war, wie Osann erinnert 
S. 566, längst von Ross in der allg.^Litt. Ztg. 1844 Int. BI. Nr. 80 
S. 654 genauer und vollständiger bekannt gemacht worden. Nochmals 
hat denselben auch Lebas S. 26 Nr. 121 mitgetheilt, und Bursian a. 0. 
S. XXXIV a. Schneidewin irrt, wenn er S. 182 N. 5 in Z. 11 : 

KAIOENTAI ..NONKATAriANTY 
MNAEIONKAI.. . ANEIONAN 
Em.ßAYT.. 

wiederherstellt: ftivxcc fiovov xccta nav yvfivccöiov ncd [ßceX]ctvELOv. 
Es musz, was schon Bursian gesehen hat, t'Xaiov heiszen, wie Z. 3 
ftivra sXcaov 7tQmzov iv rer ig fticag zov Kvqiov AvxoxQccxoQog , und 
C. I. G. Nr. 1123, 9 . **) Z. 12 — 13 ergänze: ctv\£nL[#,](oXvx[cog, vgl. 
C. I. G. Nr. 2114 bb 12 (= Ste hani Antiq. du Bosph. Cimm. Bd. II Nr. 
XXII): Tpf7C£[(?]0“a[t 6 ] avzov onov av [ ß]ov[Xrj]xcu dvEmxcüXvzcog. 
Diesem avE7tixcoXvzcög entspricht C. I. G. Nr. 1122, 15 ceäEoog. 

Auch die 7e Nummer Baumeisters, zu Troezene in der verfalle- 
nen Kapelle Metamorphosis, S. 182, ist von Bursian publiciert a. 0. 
S. XXXIV a: 

TYXHI 

Ar ACIKAEIAACAI" ACIKAEIAA 
OAPXlATPOCTHCnOAEcaC 
Ar OPANO.AV.qNT 0 Z 06 T oc_ 

5 Y TONOEONTHnOAEI B 

, ’stya&f/] rvxri 
AyaGinXstdag AyaöLKXsLÖa, 

6 ccQ%larQog zrjg noXscog , 
ayoQuvoixcov zo £o' &og, 

5 WfycptGfjLcexi) zov &eov xfj noXsi * J3(ovl%). 

Ich habe die Inschrift hauptsächlich wegen der von Schneidewin nicht 
aufgelösten Buchstaben am Anfang und am Endo von Z. 5 wiederholt. 
Ueberdies steht im Philologus fälschlich Y statt Y. Von jenen Siglen 
s. Syll. inscr. Bocot. S. 147, und ebd. S. 153 über den ccQiiccxQog. Die 
Jahreszahl Z. 4 scheint O statt O zu haben, wie dies öfter und zw ar 
nicht allein in alten Titeln vorkommt, ohne bisher überall beachtet zu 
sein. 38 ) Auszerdem steht in ebenfalls nicht seltener Weise die klei- 
nere Zahl vor der gröszeren. 39 ) Doch auf die Zerstörung Korinths, 
jene so gewöhnliche Epoche (Vischer epigr. u. arch. Beitr. S. 38) 
kann sich das 77e Jahr schon darum nicht beziehen, weil vor Nero 
kein ap^/atpos bekannt ist (C. J. Goldhorn de archiatris Romanis, Leipzig 
1841, S. 3), somit also das Jahr 69 v. Chr. nicht stimmt. 40 ) Der Gott 
Z. 5, wie geneigt man ist gleich an Poseidon zu denken, läszt sich 
nicht bestimmen. 
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Die metrische Grabschrift aus Klconac Nr. 8 S. 182 f., welche 
ebenfalls Bursian S. XXXIV a — b und nach dessen Copic Rangabis 
Nr. 2220 b gegeben hat, lautete nach meiner in den Melangcs greco- 
romains T. II S. 36 — 43 ausführlich erörterten Herstellung etwa also: 

No(icovta MsyccXoTtoXt, 

'ixctqiov (iev nalSct noXvörjlcarov^O^lQog 
rjv[rjja' iv ösXxoig £%oyct IhjvEXonrjv 

Grj[v ö a]QExr}v xctl xvöog vTtEQxctxov ovxig £7tct[i,vog 
lö[%vel] XiyvQcov a.6at etno 6xo[(iaxcov 
. ovvsx’ <*[p’] f[t]g gföpjag [aje JSo(icov [tot r/ycty OXvfinov 
x i]xeöovl Cxvy£Q[rj ZEvg (pd-ifiEvijv KQovidrjg. 

Auch den Titel der Statuenbasis aus Mantineia, Nr. 9 bei Bau- 
meister S. 183, bringt Bursian S. XXXV b: 

• ÄnOÄIXTßNÄNTirONE 
flNKÄlPßMÄIOIOinPÄrMÄ 
TEYOMENOIENÄYTÄ 
EY4>POZYNONTITOY 

Z. 2 'PcopctLOi ot 7tQccyfiax£v6fi£voi iv ctvxct: s. die Inschriften AnaL 
epigr. S. 80. C. I. G. Nr. 1631, 1 nctQoix[ca]v [rwv] 7tQ[cty]iioc[xEv]- 
ofiivcov iv @E6ntcttg. Nr. 1997 dl t\ noXig [x\ cd ot (Svv 7 tQci[y]iiccxt[v]- 
o^t£vo[i] 'Pcoiuxio[l]. Plut. Calo ininor 59 Pcofiatovg iv ALßvrj jrp ay- 
fuxxEvofiivovg etno ifinoQLag xcd öctvEL6^cov. Sulla 17. Ernesti opusc. 
philol. crit. S. 6. Attischer Ausdruck war: inl i(inoQtot (Dem. g. Kal- 
lippos § 3) oder int ifinogictv ktcoöi^elv, Lykurg g. Leokr. § 57, s. 
Mätzner S. 181; doch verlangt van den Es adnot. Lyc. (Lugd. Bat. 
1854) S. 32 xctx ifinoglav iitiörftiew , mit Vergleichung von Lysias 
g. Diog. § 4 iQyaGccfiEvov Aloöoxov xctx 5 ifxnoQtctv noXXct XQW ara f 
und Isokr. Trapez. § 4 if-insfiipsv ctfjtot xctx 1 ^ifinogictv xcd xctxa ftsco- 
qtav. Noch schlagender ist C. I. G. Nr. 87, 32 onoaoi — indr^ia- 
Giv xctx i^inoQtav 'A&riv^Gi. Aehnlich dürfte auch Rang. Nr. 457, 10 
(= Curtius inscr. Att. duodecim Nr. VIII S. 22): 

EYNOYCYPAPXEI 

NOYMENOIZTßNPOA 

TE1ANHKAT 


zu ergänzen sein: — svvovg vnctQ%Ei [rotg 

cccpix]vovpivoig xeov n oX[ixcav d- 
LCt TCQCty^ci\xELaV fj xctx' [ifMOQUtV — . 41 ) 

Nr. 10 S. 183 aus Sparta hat bis auf Z. 7 dieselbe Gestalt bei 
Bursian S. XXXV a. Dagegen bildet der Titel Eph. arch. Nr. 2800 
nur fünf Zeilen, und es ist die von Pittakis wiedergegebene Copie des 
Hrn. (frwx txXrjg offenbar ungenau. 


ArHZINIKOZZß 

KAEIAAEniME 

TAZEniAAMAP 

OZZYNAPXOl 


’AynfiivLxog Hco- 
xXelÖci i7tLiie[Xrj~ 
xctg inl ActiictQ[s- 
og‘ 6VVCtQ%0t 
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5 nOAYKAHirOP 

IloXvxXijg roQ - * 


nnnoY 

yiTtTtov, 


AAMinriOIABO 

Ade^ennog ’Aßo- 


AJHTOY 

XrjTOv, 


TIMOKPITOXEE 

Tifioxgivog He- 


10 NßNOX . 

vea vog, ' 


✓ KAAAIKPATHXAY 

KaXXixQdzrjg Av- 


KEINOY 

xelvov , 


4>IAOMOY£OXIE 

(biXo^ovGog 'ie- 


PAXOY 

Qce%ov. 


Z. 7 hat Baumeister BO, ßursian und Phinlikles ABO. 

Schnci<lc\vins 


Conjeclur Z. 2 «£7U[.ieXr]zdg imöctfiaQXog ?» ist nicht hallbar, und schon 
ßursian hat das obige ergänzt. Was aber für eine htifiiXeict Age- 
sinikos zu besorgen gehabt habe — es gab deren auch in Sparta 
manigfache, s. Boeckli C. I. G. ßd. I S. 611 b — das können wir 
nicht angeben. Jenem waren dabei fünf College» zugeordnet, avvctQ - 
%oi Z. 4, ein Ausdruck über den nach Welcher (kleine Sehr. III S. 
245, s. auch Zwei griech. .Inschr. aus Sparta und Gyth. S. 4) Vischer 
epigr. u. arch. Beitr. S. 14 IT. gründlich gesprochen hat. Der itQicßvg 
der GvvciQilct (Bocckh a. 0. S. 610 a) war Agesinikos, der eponyme 
Magistrat aber Z. 3 der Patronomos Aa[iceQrjg, welcher auch C. I. G. 
Nr. 1243, 16 dieses Amt bekleidet, vgl. Boeckli S. 607 a. Zwei griech. 
Inschr. usw. S. 3. 

Von den Persönlichkeiten begegnen wir auf spartanischen Titeln 
nuszer dem JaiMXQrjg l) noch dem Ayi]oLvixog £coxXiöa C. I. G. Nr. 
1262, 10 (eine auch von ßursian beigebrachte Stelle), während der 
’Ayrjötvixog Nr. 1262, 8 und die JScoxXeidcu bei Vischer a. 0. Nr. 45, 4 
u. C. I. G. Nr. 1232 II 2 andere Leute sind, und 2) dem dd[uitito$ 
'AßoXijrov C. I. G. Nr. 1361, 4 u. 1433, 9, wie ebenfalls ßursian be- 
merkt hat. Verschieden ist der Aaiunnog in Zwei griech. Inschr. usw. 
Nr. 1, 27 S. 3. 

Die übrigen Namen kehren wenigstens , mit Ausnahme der beiden 
letzten, bei andern Individuen in jener Stadt wieder : I. JoXvxXrjg C. I. 
G. Nr. 1423 b 1; roQyiTtnog C. .1. G. Nr. 1251 I 1, Nr. 1357, 2, 
Sauppes Agoranomeninschr. im rhein. Mus. N. F. IV S. 160 Z. 8, Le- 
bas Nr. 168, 14 S. 33; Ttyioxptrog C. I. G. Nr. 1281, 3; Hsvcov ebd. 
Nr. 1295, 6. 1452, 3. 11; KecXXixQctrrjg überaus häufig, s. Vischer a. 0. 
Nr. 34, 1 (= Lebas Nr. 195 a S. 37) S. 22, Lebas Nr. 164, 10 S. 23, 
Sauppe a. 0. S. 159 Z. 6; Avxetvog C. I. G. Nr. 1255, 1. Endlich 
wegen f Ispa%og 12 ) vergleicht Sclmeidewin Lobeck palh. prol. S. 331 
und Ahrens dial. Dor. S. 498 13 ). 

Nr. 12 bei Baumeister S. 184, das kleine Altärchen zu Sparta mit 
der späten Inschrift : 

EYAA 
MOY ' 

HPßOI 
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haben auch Bursian S. XXXV a und Pittakis Eph. arch. Nr. 2799, 
dieser durch Phintikles. Den Namen Evöafiog trugen viele Spartaner, 
C. I. G. Nr. 1239 II 2. 1251 I 9. 1241 I 17. 1248 II 3. 1271, 14. 17. 
1279 I 10. II 16. 1364 b 13. 1444, 19. 1445, 9. 1446, 21. 


Anmerkungen. 

1) Die Anfrage desselben Gelehrten § 118, 7: 'worauf geht das 
Bruchstück aus Krateros bei den Lexikogr. u. vavxoötxca: lav öi xig 

a/Liqpotv £tvoiv yfyov cog (pgaxQL^r] , Ölcoxelv Öel tw ßovXofiiv ca 'Ad'rj- 
vcUav? 9 findet ihre Erledigung durch Meineke zu Steph. Byz. S. 717 
a. E., welcher mit Schömann att. Proc. S. 84 das Psephisma, aus 
dem jene Worte erhalten sind, auf die früheren Zeiten des periklei- 
schen waltens bezieht. 

2) Ich knüpfe hieran einen Herstellungsversuch von C. I. G. Nr. 
2322 b 96. Diese Grabschrift lautet nach Stephani, dessen grosze Zu- 
verlässigkeit bekannt ist, Tit. Gr. pari. IV S. 24 also: 

4>PO AIONYCIOY 

XPHZTEXAIPE 
OEOAOZIA. . . VTIA 
XPHZTHXAIPE 

d. h. mit Zuziehung des €, welches bei Boeckh Virlet und Pittakis Z. 1 ' 
vor AIONYCIOV bieten, 

<2>q6[vL(i]e AiovvGlov 

IQ*](SXE yULQE. 

' SeoÖoGiCI [B)]qIvXLC£ 

Wl ax *l WxZQZ- 

Für den Namen 0QovL(iog (<2 > qovl '(ivj Her. IV 154. 0q6vl(xcc 0iXoda\Lw 
Rang. Nr. 2006) habe ich zwar keinen Beleg zur Hand, er stützt sich 
aber durch sich selbst, während OQOvixog C. I. G. Nr. 1777, 2 sehr be- 
denklich und vermutlich auch 4>PONIKOY in <t>PONIMOY umzuändern • 
ist, das boeotische (pQOvlöxog aber bei Rang. Nr. 1304, 45 vom Anfang 
herein unvollständig scheint. Ich lese Ev^cpQOVLGxog, C. I. G. Nr. 
1574, 22, oder 2a~\cpQoviGxog. 

3) 'Vg\/'AxEGGct und "Ausguß Lobeck patli. prol. S. 410. Arjurj- 
xqiu AißvGa , C. I. G. Nr. 866. ’AqxEyug AißvGa, Rang. Nr. 1968 (wo 
nicht nöthig war ' Aqxe\x,ig\icl zu schreiben, s. Anal, epigr. S. 95. "Aq- 
x £\ug Aioöcqqov , Eph. arch. Nr. 2718 = Rang. Nr. 1683. C. I. G. Nr. 
4366 u 13. 4367 b). 'Eqiuovt] 'Eq^lov 'Avxloiigu , Rang. Nr. 1845 (so 
AaQiGGu und AuqlGcc , " AgyiGGa und "Agyica, Meineke vind. Strab. 

' S. 158. Lobeck path. prol. S. 413 f.). ’ Avxiyovri MoXoGtg , C. I. G. Nr. 
874. Dagegen: ’ATtoXXcovLOg ’AGxXrjmudov Mvacog otno KaGxcoXov , 
Rang. Nr. 2422 (= Nr. 1978, wo MYZOZAPO | KAZTOAAOY gelesen 
wird). API/VXAIA | ’AtcoXXoÖcoqov | GgiaGGiec, Rang. Nr. 2390 


Digitized by Google 


% 

K. Keil: epigraphische Excurse. (Anmerkungen.) 373 

Glw ebd. Nr. 2391). 'AqxEGGag Ninoyevovg Evwvv^svg^ Rang. Nr. 1461. 
Aiovvgle Koggv\q]le, %Qr\GXE %utQ£, C. I. G. Nr. 2322 b 21 usw. 

4) Ein Thebaner flga^cov Rang. Nr. 705 II 15 = Lebas Nr. 492 
II 8 S. 104. — Nr. 1803 bei Rangabis: TAAATEIA | AVZKINOY J 
OHBAIA ist nach diesem zu lesen rcdaxEia AvGixLvov GrjßcUa. Der 
Name des Vaters lautete jedoch wol anders, entweder Avg[e]£vov, vgl. 
'AgiGzocpcov AvGlvov Rang. Nr. 1050 I (wo Av\y,]£i>ov geändert wird 
gegen die von Walz und Schubart aus den besten Büchern aufgenom- 
mene Lesart bei Paus. VI 13, 11 dv£$h]K£ öe vmi 6 ’Axhjvaicov öijfiog 
A QiGTOfpöövTct AvGlvov , statt Avxivov ), oder AvgivItcov , s. Rang. Nr. 
2388, 2 Avglv£k[ov] Evcovvfiscog* Wegen PaldzEia s. auszer Pape 
noch Rang. Nr. 897, 28: — — AATE! 4>l A d. i. JPaA]am[a] (pid[Xrjv t 
Nr. 2468. 0. Jahn arcli. Beitr. S. 412 N. 6. — Nr. 1804 bei Rang. 

* EYKAPON 

' Xß4>lAOY 
OHBAIA 

gibt ein neues Beispiel der zahlreichen Classc von Frauennamen auf ov 
(die ursprünglich zumeist Neutra von Adjectiven sind, seltener Sub- 
stantiva, wie rj ”£Ikl{iov, Lobeck path. prol. S. 70). Nimmt man nem- 
lich zu vorstehendem Titel Nr. 2424: 

EYKAIPOT 

XS2<t>IAOY 

OHBAIA 

so erhellt neben der vom Herausgeber nicht erkannten Identität beider 
Stücke ganz klär, dasz zwar eine Frau zu verstehen ist, aber weder 
Evymqov noch EvxcaQo\g das ursprüngliche war, sondern Evxcaqov. 
Den Beispielen solcher Namen, welche ich Syll. inscr. ßoeot. S. 36 zu- 
sammengestellt habe, füge ich folgende hinzu: EnacpQoÖELzov 
Stele aus Tithora, Rang. Nr. 2113. 'Ovaaupogov, Inschrift aus Klitor 
bei Lebas Nr. 354 S. 75: 

AnEAAlQN 

XAIPE 

ONA£l<t>OPON 

XAIPE 

Xhöavov, Eph. arch. Nr. 2081: 

XA1AANON • * 

KAAAIOY 

HPEIPßTI* 

Eocpov 'HQctydEaxtg , Rang. Nr. 1917. * AGavdgov , Rang. Nr. 1419: <Pcti- 
d(>og AvGhxSov B£QEVixcd[r}g] | A^ANAPONEIPHNAIOYrAPfH[T- 
TIOYOYTATHP, denn Mann und Frau, wenn auch vielleicht OYTATHP 
nicht auf dem Steine stand, dürften eher anzuerkennen sein als die 
von Phaedros errichtete Bildsäule eines * AGccvÖQog rctQyqvxiog. Th~ 
Gzov , vielleicht Eph. arch. Nr. 2822 (~ Rang. 1763): 

riKlON 

KPITOY 
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Pittakis versichert die Vollständigkeit des Titels, irrt jedoch, wenn er 
Kylrog für einen hier zum erstenmal auftauchenden Namen ansieht, vgl. 
C. I. G. Nr. 2448 III 25 KQZzog Tei6uvoQog. Anth. Pal. VII 472 (Mei- 
nekes Deleclus S. 42) Qstöcov 6 KqCzov. Doch, um einen wol nur 
zu begründeten Verdacht^ nicht zu unterdrücken, vielleicht ist obiger 
Ti,tel identisch mit Eph. arch. Nr. 2804: 

ri£f2N TUocov 
KPITIOY KqlzLov. 

QiUvov oadvdQov KcoQU&öci., C. I. G. Nr.- 2726, 2, wo Pocockc 
ZIAINON, Fellows S. 1108b <t>IAINNON gibt, Boeckh aber OlXlvlov 
vermutet. Die Schreibart Kcooec&öa für KcoQaoiöa habe ich absichtlich 
beibehalten. "AoiGtov | Zct(p[cp]ovg , in Hermione, C. I. G. Nr. 1211 
II 3, vorausgesetzt dasz die Zeile vollständig ist. (Daztigov Sizovog 
yvvij, Rang. Nr. 1782. Derselbe Name oder 'Vmqov, wie bei Curtius 
Anecd. Delph. Nr. 25, kann bei Rang. Nr. 1541 (= Eph. arch. Nr. 972) 

AAPON 

4>IA£2NOS 

AEYKONOIEft* 

OYTATHP 

vorhanden gewesen sein , wo beide Herausgeber OaXaQov setzen. 
Unsicher sind endlich auch ”EaQOv , Rang. Nr. 1724, auf einer runden 
Stele in Athen, 

EAPON 

HPAKAEOYZ 

und Kapov, ebd. Nr. 1740, Grabsäule in Athen, 

KAMON 

IEPO<t>ANOYZ 

5) Eben dorthin weist meines erachtens C. I. G. Nr. 2322 b 24 der 
Name Malchion: Ma.l%low ’AtzoXXcovIov Auoömev, von MaXyog d. i. 
Melech, s. Gesenius scripturae Phoen. mon. S.409. Wobei mir übrigens 
die Deutung von Malchio , Trimalchio , Malchinus usw. als 'Weichling 5 
nicht unbekannt ist, vgl. Welcker alte Denkm. III S. 323 N. 35. 

6) Dieselbe ßezeichnungsweiso in 'EXXoyzivyjg EXXayogov ZaXcc- 
fiLvzog cctzo Kvtzqov , Rang. Nr. 1839 = Lebas Nr. 1643 S. 378, und 
KccQnaGecorrjg ceno Kvtzqov , Rang. Nr. 962 A 45. — ’EXXoiievrjg und 
EXXayoQog könnten 'Wehrmut 5 und 'Wehrmund 5 sein, von k'XXco, octzeX- 
Xa> d. i. EiQyco , vgl. Döderlein hom. Gloss. § 449. 

7) Dem entsprechend ist es, wenn Boeckh C. I. G. Nr. 815: I7]or- 
tQlg y AXe[%dvdQEice — ] BQiGrjig ievxtv\y — wegen des Namens eben- 
falls Alexandreia in Troas versteht, Bd. I S. 519b. 

8) Seltener sind vollständigere Bezeichnungen wie C. I. G. Nr. 
3242 III 11: Av&Qamov zijg A)]^7 ]zqlov AvuopGarjg entb [Act(p]vi}g 
(AnOAAlNHZ), Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 53, 10. 12: AioyEvr\g Aezo- 
viöov ’A. a. A. und EQtyiag ’Eqytov ’A. a. A. Danach hat Boeckh 
"ebd. Nr. 2322 b 13: 
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AHMHTPIEANTI • 

OXEYAPXIIA<t><t>H 

XPHZTEXAIPE 

die Vermutung aufgestellt, es sei Z. 2 d[7tb A]dcp[v]rj[g zu lesen.. In- 
zwischen stimmen beide Copien, die von Virlet und von Pittakis (AIXI- 
^TA4>«t>H) überein, so dasz jene Aendcrung allzu gewagt ist. • — Die 
andern Ausdrücke: AvtLoysicc ^ hu Adcpvrj, rj Tcgog Adqjvy oder Ad- 
(pvr\v belegt K. 0. Müller Antiq. Antioch. S. 42. S. auch Lebas Nr. 461 
S. 151: Accifiovcov ayc t&äv | Mr\voyhov xov ’Avöqlhov ) xcd JWUrjg 
xrjg Z[E]Qa7t(covog | Avxio%t<SGy\[g] Avxujxrjug xrjg ngog Adg)vrj. Auf 
einer kilikisclien Münze bei ßursian a. 0. S. XXV b steht: ANTI- 
OXEftNTßNnPOZTftlKYANßl und in dem agonistischen Titel Ann„ 
delP inst. II S. 157 Z. 50: Mvqcov 'Hgcwteldov 'Avxioytvg uno Kvövov. 
Ebd. Z. 52: Arj^jxgLOg AlovvGlov Avxio%Evg d%o Tlvga^ov. 

9) Rangabis bemerkt S. 851: Ma femme portait le nom assez 
extraordinaire d’ ’Entxevy fia, qui rappelle ’ Enlxevl-ig de C. I. n. 2473.’ 
Besser noch hätte er seine Inschrift Nr. 1890 angeführt: ’Eix'xEvyfice 
Mevdvögov MdrjGia, worin S. 906 richtig c Ie mot neutre ’ETtLxevyiict’ 
erkannt ist. Einen dritten Beleg desselben Namens von so guter Be- 
deutung glaube ich C. I. G. Nr. 6820, 11 herstellen zu dürfen: 

ÄPXIZ 

. TOAEYTE 
PONEniTEY 
OMÄMENE 
15 KPÄTOYZ 

Franz schreibt hier: &Q%[(ov] x o öevxeqov hu — — MsvExgdxovg. 
Allein die Lesart ÄPXIZ darf nach den Varianten für unantastbar gel- 
ten, und so setze ich dgxig mit Vergleichung von Ross inlscr. Gr. 
ined. II S. 20, der zu Nr. 109, 4 BegvsUy — dgyELvr] yEvofiivrj die 
tenischo Inschrift C. I. G. Nr. 2339 anführt: 

"AJqxcov ijtcovvfiog re/uEXAog NeikIov 
. . PXIZ ArjfirixQLCi Boc&vtäov — . 

Hier langt nemlich der Raum für Boeckhs Ergänzung iEQa]gx^9 oder 
eine ähnliche nicht aus, sondern nach Blouets Abdruck bei Lebas 
kann blosz ein A zugesetzt, also dgxk hergestellt werden, s. Add. 
S. 1057- Wie aber in diesem Titel aus Tenos der oigy® v und die 
ugxk verzeichnet werden, so findet ein gleiches in Nr. 6820 statt, 
Z. 4: agx naynlrjg IIay%Uovg usw. Worauf man die Conjectur 
gründen könnte,. der von Choiseul mitgebrachte, jetzt in Paris auf- 
bewahrte Stein, dessen Herkunft nicht bekannt ist, gehöre nicht dem 
pergamenischen Reiche oder Ilion oder einer benachbarten Stadt, 
noch viel weniger Attika an, sondern der Insel Tenos. Und dies 
um so mehr, weil Choiseul noch sonst Inschriften von Tenos geholt 
(C. I. G. Nr. 2330 Lemma Bd. II S. 251) oder copiert hat (Nr. 2340 
S. 275). Doch um auf 'E%Lx£vy\Kct zurückzukommen, so bemerke 
ich, dasz oben Z. 14 a. A. das Omikron unsicher ist, während alle 
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übrigen Buchstaben unzweifelhaft sind. Die 9 Entvtv[y]^a Mevekq(x- 
rovg wird also auch hier ihren Platz behaupten. Aber auch auszer- 
dem fehlen , so wenig man bisher darauf geachtet zu haben scheint, 
Frauennamen gleicher Bildung nicht. Solche sind Eph. 4 

arch. Nr. 1555 : 

AßPHMA 

HPAKAEIAOY 

AAOAIKIZ[ZA 

wo, beiläufig gesagt, die Form O durch Pittakis ausdrücklich be- 
zeugt wird S. 931, s. unten Änm. 38 ; . Noeifia , Syll. inscr. Boeot. 
Nr. LIX b (= Lebas Nr. 389 S. 83), nicht Noelficc, wie ich einst 
S. J70 unter Annahme von voryiog neben vorj(ia>v schrieb, weil ich 
keine ähnlichen Namen kannte; endlich Graecidia A. 1 Geuma , 
Mommsen I. N. Nr. 691, Toreuma , Orelli Nr. 4852, und QtXrjiiu. 
Diesen finde ich jetzt in Leakes Titel, Travels in northern Greece 
Nr. 181 : 

<t>IAOKPATEATEKNfl<t>IAHMA 

HZMNHMHCXAPIN 


QiXoxQatia rixvco (Pttrjn 

0 / 


a 


xrjg (jLvrjfitjg %uqlv , 


wenn gleich dem sonstigen Gebrauche (ivrjyrjg angemessener 

wäre. Dazu s. Mommsen I. R. N. Nr. 1711: Philcmae. Nr. 3714: 
Dexsotiia Clemio sibi et Philemae suae ama[nt]issumai. Nr. 5842: 
Acuriae Pliilemae . Nr. 2934: Aerulliae Fil[e]mae . Demnach hat Franz 
C. I. G. Nr. 6190: 


FABIA. PHILEMAI 
BALONIA. PHILEMAI 

GRAEC1NIA. MYRINNA ' . 

schwerlich mit Recht Fabia Philema(tium), BaloniaPh ilema(tiu m), 
Graecinia Myrinna geschrieben. Nur fragweise berühre ich C. I. G. 
Nr. 760: ZHKflMH Evoöov ix JlzeXsafflaw, wo Muratori auch ZHKßMA 
liest Bd. I S. 512 a. Somit wäre Ejjxoijfia möglich. Allein die Copie 
des ganzen Titels, welche Cyriacus genommen hat , ist unzuverlässig. 

10) Man hüte sich den Namen Evqi]^kov (evQTjiMov bei Pollux 
und Hesychios) etwa in Ev&ijfiav (C. I. G. Nr. 88, 1. [Ev]frij t ua>v 
„ Rang. Nr. 1068, 7) umbessern zu wollen. Vgl. das in der Eph. arch. 
zweimal unter Nr. 2113 und Nr. 2290 abgedruckte Bruchstück (= Beule 
Pacropole d’Athfcnes II S. 332 Nr. ll): 

ZHKEZTIAO 

ÖNOZ 


OAßPIAO 

\YZANAPO 

ZEYPHMONOZ 

ZZTPATßNOZ 

NIO 
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Bei Pape ist weder dieser Name verzeichnet noch KaXXiggij^cov^ 
s. Rang. Nr. 2015: KAAAlPPHMßN 

*n*lKAEO* 

11) Vgl. Schedae epigr. S. 35, wo ich Rang. Nr. 878 A 4 nach- 
trage: 'HgaxXiovg ieQoiivrniov[eg , 

Xagtoavögog dr]noxglxo[v 
4rj(toxXrjg Kt[(pu]lov 5 AXcon[exi\^£v 
aniöovxo jrcö gCov 'Almnelurjai 
Alll — 

Der Herausgeber denkt S. 563 richtig an das Herakleion im Kyno- 
sarges ganz in der Nähe von Alopeke. 

12) Der in diesem Beschlüsse wegen seiner ihm aufgetragenen 
Besorgung der olxoöo(iLa xov oi'xov, d. i. des Versammlungshauses der 
Thiasoten (Syll. inscr. Boeot. S. 87. Franz C. I. G. Bd. III S. 748 a) 
belobte und geehrte Zm^gc^og heiszt Z. 3 u. 10 Tgo£r\viog. Hermann 
fügt S. 296 ein wiederholtes sic hinzu!. Allein es hat sich nicht etwa 
der Steinmetz zweimal geirrt, sondern die Form war neben Tgoi £rj- 
viog gebräuchlich. So steht auf dem 9n Gewinde der berühmten 
Schlangensäule im Hippodrom zu Konstantinopel TPOIA[Sl[OI, s. 
Gerhards arch. Anz. 1856 Nr. 90 S. 218* und C. I. G. Nr. 106, 2 insidii} 
Tqo£r\vt,oi yeygdyaGcv, 5. 10. 14. 

15) Dieselbe Inschrift, doch ohne die iGig Alymlogvvti zu erken- 
nen und mit Weglassung der zwei letzten Zeilen, hat jetzt Rangabis 
nach einer mangelhaften Copie von Pittakis unter Nr. 1095 w iederholt. 

14) Dieser Name musz in Papes Namenwörterbuche nachgetragen 
werden. Er eignet noch an zwei andern Stellen schwerlich geborenen 
attischen Frauen: Zxgaxda ’AgiGxoyLu%ov QaXrjgecog yvvtf, Ross De- 
inen Nr. 182 S. 100, und: Zxgaxda Zxgaxcovog ‘frvydxrjg, Eph. arch. 
Nr. 2080. Auch ZxgaxevovGa bei Rang. Nr. 1663 fehlt in den Wörter- 
büchern. 

15) Der Name ügolgiva scheint hier zum erstenmal vorzukommen. 
Die dorische Endung kehrtauch bei sicher attischen Frauen wieder: Ha- 
vaglGxav Mavxlov Maga&covio[V) Rang. Nr. 1024, 1. Mvgxa Zco[£Xov } 
nicht Mvgxa£co , ebd. Nr. 865 Face A 9. OiXa Mevvlov (PXvicog 
&vycex[i](), Nr. 1659 = Nr. 1548. Fremde sind gewis oder wahrschein- 
lich : j EnLyova MoG%Ccavog MsLXrjGia r, C. I. G. Nr. 706. rXavxa ’A(U- 
6[rj ]W> Rang. Nr. 1904. MCxa, Nr. 1684. MrjvocplXa , Zxgaxcovog 
IlaXXrjvicog yvvij , Eph. arch. Nr. 2548. S. Cobet Yar. lect. S. 202. 

16) Das Vaterland der Amarakis war die bithynische Stadt Klog , 
Rang. Nr. 1943: Navagyr\ Mvog Kiavov yvvrj. Pittakis dachte unmög- 
licherweise an Klaiva in Lykaonien, S. 1372. 

17) So , nicht 'Egiuvg, mit Boeckh und Meineke fragm. com. Gr. 
III S. 123, Steph. Byz. S. 282, 8. 

18) Boeckh liest M\axgi[co]vog. Allein wie Z. 5 so scheint hier 
am Anfang ein Buchstab ausgefallen zu sein. OaXaxgtcov (Rang. Nr. 
705 I 14. 15 = Lebas Nr. 491 S. 104) und QaXaxgog hat Pape von 
Münzen aus Dyrrachion , Kerkyra und Illyrien , letzteres findet sich 
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auch C. I. G. Nr. 5542. Derselbe Name ist BaXaxQog (Rang. Nr. 686, 
2, 4: BdXay.gog EvcpQOvLov ’A&rivceiog. Meincke Sleph. Byz. S. 244. 
Stiehlc im Philol. IX S. 463), Calvus , Kahle u. a., vgl. Pott Personen- 
namen S. 594. Ellendt de cogn. et agn. Rom. S. 11. 62. tbaXdxQiog 
scheint Eph. arch. Nr. 2581, 17. 21. 31 zu stehen, s. Bursian rhein. Mus. 
XI S. 325. 

19) IhUt Aa(i7ttQ££vg vergleiche ich die Formen AXconEXEEvg , Ayv.v- 
Xssvg (Lobeck path. elem. I S. 256), AexeXesvg, C. I. G. Nr. 2306, 5, 
XaL\Qs[(p\ccv'ijg J [ Aiyi]XsLEvg , Eph. arch. Nr, 2861. Gsocpriovzog Acepn- 
zQEiwg hat der Stein Rang. Nr. 1486, 2 = Eph. arch. Nr. 2705. Dasz 
übrigens Aa[i7tzQEvg , nicht AapnQEvg^ die alte Schreibweise ist, geht 
bekanntlich aus den Inschriften hervor, s. Anal, epigr. S. 176* 'Kra- 
mer zu Strabo Bd. II S. 227- Meier bei Ross Demen S. 126. Anders 
Göttling Lehre vom Accent der griech. Spr. S. 141. 

20) Bei Arrian III 6, 2 hat die beste Hs., die florentiner, Aio- 
ydvztjv, wofür aber Krüger und Sintenis ALOtpavzov gesetzt haben. 
Ebenso geben bei Seneca de ira II 3 a. E. die zuverlässigsten Bücher 
Xcnophatilc cancnle , vgl. Anal, epigr. S. 174. Umgekehrt erachte ich 

KEO<t>ANH 

AIZXINOY 

<t>AAHPEflZ 

OYTATHP 

KXeocpdvrj Rang. Nr. 1645 für verdorben. Pittakis liest in Eph. arch. 
Nr. 1706 KAEO<t>ANHZ; entweder stand KXsocpdv[z\^ oder IiXsofpav- 
\zl\g. Richtig hat auch Rangabis Nr. 1813 EENO<t>ÄNTOZ st. ZENO- 
4>ANOZ in Eph. arch. Nr. 3Qß. 

21) raezy hat kein recht griechisches Gepräge. Ob etwa für 
TAETH zu lesen ist EPAZTH? * 

22) Die von Chandler gemachte Ergänzung wird wahrscheinlich 
durch C. I. G. Nr. 720, 4 Evtcoqov MelXijglov. 

23) . Ross las Z. 4 nPflTHNOZ mit dein Bemerken, der Name 
ügcozcov fehle bei Pape. Ich kenne ihn noch aus Eph. arch. Nr. 460: 

AEYKIOZ 

KOPNHAOZ 

nPfiTßN 

vorausgesetzt dasz auf die Copie, der auch Z. 2 ein Iota mangelt, Ver- 
lasz ist. 

24) Rangabis hat MIAHZIOY, die Eph. arch. Nr. 1493 überein- 
stimmend mit dem sonstigen Brauche MIAHZIA. Der Name ’ EXmvir.y j 
gehört zu den seltneren, den auszer der bekannten Schwester Ki- 
mons auch eine Tochter des Ilerodes Atticus führte, Philostr. v. sopli. 
p, 558 01. 

25) Diese Ergänzung von Rangabis ist wahrscheinlich, s. das 
spartanische Epigramm bei Ross Reisen und Reiserouten durch Griech. 
1 S. 23 Z. 4. 23: HQctxXELav Teigcc(ievov , und 'HpaxÄfa (nicht 'Hga- 
xXka, Lobeck path. prol. S. 42, 54. ’Aya&or.XEa , Rang. Nr. 2197, wo 
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ohne Noth.^ya#oxAf[i]« gesetzt wird), Syll. inscr. Boeot. Nr. LXIIIe 
und S. 191. Ahrens dial. Dor. S. 188. Oikonomidcs b. Ross alte lo- 
krischo Inschrift S. 28- Eph. arch. Nr. 2585: 

API*TOKAEA:KITIA*:A<t>POAITH 

IOYPAN1AIEY3EAMENHANEOHKEN 

26) Möglicherweise ist es ein Irthum, diesen Titel hier über- 
haupt mit anzuführen, weil KoXXidca noch jetzt der Namo einer Land- 
schaft auf Imbros in der Nähe von Schinudi, dem Fundorte des Stei- 
nes, sein soll, s. Blau und Schlottmann a. 0. Es sind aber auch 
sonst attische Demotika auf jenem den Athenern gehörigen Eilando 
nicht selten, so Nr. 18, 2 Aioitstfhjg IIcuuvlevq. 3: Xdgijg 2(pr\ z- 
ziog. Nr. 21, 15 ’AvögoxXijg OogUiog. ebd. Osfitauog Ac^inzQEvg, 16: 
Evd'V[.ia%og AafiTtxQEvg, Nr. 23, 5 ’A%iXX£vg Kijzuog. Nr. 26, 1 
'A^aiog A%caov [BsQv]iKLÖrjg. Nr. 28, 1. 2. 3 XzsLQisvg, wo die 
Herausgeber S. 633 dieselbe Bemerkung gemacht haben. Nr. 29: 

. ENIZZßl 
ßNlOZMAPA 
OßNIOZ 
XA1PE 

Die Inschrift wird zwar S. 633 als vollständig und sehr gut erhalten 
geschildert; gleichwol dürften Namen wie M]iv[rj]g oder A\ivig (d. i. 
&£vlccg, C. I. G. Nr. 1545, 1) oder Zij]vig (Lobeck path. prol. S. 505. 
Stiehle im Philol. IX S. 514) ^aj[£o]v[r]o£ die ursprünglichen sein. 
Ich schliesze hier eine Notiz über die eben erwähnte Nr. 28 S. 633 
an. Dieselbe Inschrift hat mir nemlich vor etwa zwölf Jahren nach 
der vollständigeren Copie Kieperts , dessen Genauigkeit anerkannt ist 
(Boeckh C. J. G. Bd. II S. 1025 b), Franz in folgender Gestalt mit- 
getheilt : 

AE04>oNEniXAP0YZTEIPIE ' 

ZIKAA EEKAMANAPIOYZTE 
KAMANAI EZKAMANAPIOYZTE 
1MOKATIA KTHEIBIOY UM 

K]Xeo(pcüv 'Emiuqov Xx£iQi£[vg 
E]h w8[iog] Xkc((U(vÖqIov 2x£[igi£vg 
2]xct(jLavd[Qio]g XxaficcvÖQiov Xze[ LQ iEvg 
T]iiA,ox[()]cai'cc KxrjGißtov [l| c Eq](jl[£low. 

Ob Franz seine Herstellung irgendwo bekannt gemacht, habe ich 
nicht erfahren. Von ihm rührt Z. 2 EixaÖLOg her; doch ist auch 
N£Lxaö-t]g d. i. möglich: AEovzlg Nixadov Hnsigcoxig, Bang. 

Nr. 1836. Nixaöocg Aij^zglov Maxeöcov, C. I. G. Nr. 4807 c. Einen 
Athener Xxaf.iai'dgiog weist schon Pape aus Andokides 1, 43 nach. 
Für Tipoxgaxia schrieb Franz TiiAOxgdzrjg, wol zu kühn. Tipoxgci- 
telu Rang. Nr. 1286 II 16. C. I. G. Nr. 1062, 3. Ayhlqy.quxlcc Rang. 
Nr. 1286 II 5, Name eines Schilfs bei Boeckh SW. S. 86- Ar^io- 
KQuzsict Rang. Nr. 1701. 
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27) AMIZINNH, ^AfiiöLW'ij , was der Stein haben soll, ist eine 
Unform. ■’ Eqcqziov ^A^u(5i]vyi , C. I. G. Nr. 818. Einig 

Rang. Nr. 2448. 

28) Cyriacus, nach dem niemand weiter die Inschrift gesehen 
hat, gibt MENEKAEOY, MevsxXiov. Diese stillschweigend geän- 
derte Form verdient vielleicht Beachtung. Es scheint nemlich, als 
ob die Griechen sich wie von den Namen auf -yiv'qg - (isvrjg -xpa- 
trjg u. a. (Anal, epigr. S. 175. 251, Üssing inscr. Gr. ined. S. 14, 
Röper im Philol. VII S. 513), so von denen auf -xXrjg den Geneti- 
vus in iov statt iovg erlaubt haben: C. I. G. Nr. 199 II 30: XAPIAI 
APIZ|TOKAEOY. 640,2: nAOYTAPXOZ|APIZTOKAEOY|.... AKEYI. 
555, 5: <I>1AJA nANTAKAEIOY|AOMONEßi; IlavxaxXslov , wo nAN- 
TAKAEOYZ verschiedene Lesart ist und TlccvxaxXeiovg (wie üadi- 
xXelovf C. I. G. Nr. 2856, 1 Bd. II S. 555 b. 705 b) vermutet 
werden könnte; doch s. den tcischen Titel bei Lebas Nr. 92, 4 S. 37: 
EPMOTIMOZ APX1KAEIOY. C. I. G. Nr. 2987: nYPPßN EKATO- 
KAAEOY d. i. nach Cavedoni annotazionl al Corp. inscr. Gr. ‘(Mo- 
dena 1848) S. 131 'ExaxoxXeov , während Lebas S. 53 Nr. 161 EKATO- 

" KAEOZ liest. Ross Demen Nr. 99, 5 = Rang. Nr. 1499 : ANAPOKAEOY , 
(doch Z. 9 ANAPOKAEOY Z). Meier comm. epigr. Nr. 37, 11 S. 39: 
M üqoxUov [a'e]* 0 VT 0 S (EmnPOKAEOY OXONTOZ). * Rang. Nr. 
705 I 28: ArAOOKAGOY (== Lebas Nr. 491 S. 104). Nr. 1298 III 54: 
METAKAEOY, auch Eph. arch. Nr. 918, 2. — Rang. Nr. 1275 II 4 = 
Eph. arch. Nr. 961: PEIOOKAEHZ4>ANOKAEOY Il£L[&]oxUrjg Qctvo- 
xXiov (während Pittakis MEIAOKAEHZ liest: MsiöoxXerig, vgl. Ross 
Demen Nr. 157 II 6 =*Rang. Nr. 1056: Mei[d6\vL[x\og 'AvÖqoxXeov^ 
MetSoxQLtog ’ AvöqoxXiovg ). Eph. arch. Nr. 1500: KaXXlÖTjfiog | GPA- 
ZYKAEOY | ®Qia 6 L 0 g, doch ist dies wol dieselbe Inschrift wie Rang. 
Nr. 1481: KaXXiörjfiog | OPAZYAAOY 0po?avUov | ®Qia<Hog. Eph. 
arch. Nr. 1630, 1 = Rang. Nr. 393: EPIAr AOOKAEOYAPXON hl 
’Aycc&oxXeov aQ%ov[xog , wo jedoch Rangabis ArAOOKAEO APXO hat 
und Z. 3 steht: AIOAOTOZ AIOKAEOYZ. Eph. arch. Nr. 2144,5: 
N1KOKAIOYAAAIEYZ. Nr. 2462, 4: POAYKAH* AYSIKAEOY EKKOA, 
6: MNHCIMAXO* AP1STOKAEOY KOOß. Endlich erwähne ich die 
kyrenaischen Titel C. I. G. Nr. 5143, 17: NIKAPIZTAOPAZYKAEY 
JNixaQlöx[u OJptttfvxXEv und Nr. 5146, 24: KE4>AAIßNAYTOKAEY 
KtyciXioxv [A]vx oxXev, wo Franz ®Qa6vxXsv[g und AvxoxXev[g schreibt, 
wie Nr. 5146, 26 freilich XAYIKAEYZ Xcc[Q]ixXevg steht. Letztere 
Inschrift hat aber Z. 25 u. 27 auch ’Aqi6xoii£vev und ’Entyivtv: vgl. 
QctXev C. I. G. Nr. 3140, 26. nAIOEY ebd. 25. Anal, epigr. S. 7 1* — 
Ich räume gern ein, dasz von obigen Beispielen eines und das andere 
durch genauere Vergleichung der Steine schwinden wird, wie ich, um 
noch eines anzuführen, Eph. arch. Nr. 2812: 

YKPATH 

<AEOY 

HAß 


Digitized by 


K. Keil: epigraphische Excurse. (Anmerkungen.) 38t 

nicht mit Pittakis lesen möchte: 

IloXjvXQCtT?] 

Ev]xXeov 

ix 

sondern E]t'xp<m?[s] [EvjxAfotfe ix K]ridco[v. Im allgemeinen aber 
dürfte sich die auch durch Analogie geschützte Beobachtung doch wol 
halten. 

29) Mit IlsQfpiXcc möchte IlgoGcpiXog zusammengestellt werden 

können, Rang. Nr. J832: nPOZ4>IAOZ 

nPOZ4>IAOY 
ZEP I 4>IOZ 

30) Nr. 2764 lautet: 

OAHMOZ 

AEYKIONKAAPOPNION 
. AEYKlOYYlONPEIZßNA 
EYNOIAZENEKATHZE I Z E 
ATON 

Nr. 2765: MAPKONAIK1NNION 

MAPKOYYlON4>POYn 

EYNOIAZENEKATWE 

EIZEATON 

Beide Titel befinden sich auf zwei Seiten eines und desselben Blockes; 
EATON bestätigt Pittakis, obwol er es ändert, für beide: xazu Xa&og 
rov iyyaQctxzov uov yQapfiazcov S. 1383. Der in Nr. 2764 geehrte 
scheint L. Calpui'iiius L. f. Piso Caesoninus zu sein, welcher im J. der 
Stadt 696 (58 v. Chr.) Consul war und nachmals Macedonien verwal- 
tete, nicht der Consul des J. 57 n. Chr. Z. Calpurnius Piso (Mommsen 
I. R. N. Nr. 4246). Etwa dreiszig bis vierzig Jahre später stellte der 
Demos nach einer in den römischen Zeiten gar oft genommenen Er- 
laubnis (s. Rangabis Nr. 48- 49. 50) auf dieselbe Basis eine Bildsäule 
des Marcus Licinius M. f. Fragi , liesz aber die alte Inschrift unver- 
sehrt und setzte deshalb nicht am Anfänge des neuen Titels OAHMOZ, 
was aus der älteren Aufschrift zu ergänzen ist. Diesen Licinius nun 
treffen wir auf einer zweiten attischen Inschrift, welche jüngst wieder- 
holt herausgegeben worden ist, Int. Bl. d. allg. Litt. Ztg. 1838 Nr. 34 
(Ross Demen Nr. 26 S. 54), Eph., arch. Nr. 22, Beule l’acropolo 
d’Athenes I S. 344, Rang. Nr. 1008: 

r O örjfiog 

Mccqxov Aixlvviov KqciGGov &qov- 
yi evGeßelag rs z rjg n Qog zov 
ZeßaGzov svexcc xal zrjg nqog 
zov 'drjfiov evvotag xal evsQys- 
Giag. 

Rangabis versteht richtig S. 724 den Mitconsul des Auguslus (daher 
ZeßctGzog Z. 4) im J. d. St. 724 (30 v. Chr.) (Dio Cass. LI 4. Oros. VI 
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19, Mommsen I. R. N. Nr. 697, 47), wie er auch nachweist, dasz die- 
ser Mann in Macedonien und Griechenland gewesen, Dio Cass. LI 13 f. 
Doch zu weit geht er mit den Worten: c il aura eleve ce monument 
l’an de Rome 729, lorsqu’il eut triomphe de son expedition en Thrace 
(Fasti Capit.) , car c’cst cette meine annee qu 1 Octave s’attribua Ie 
surnom d’Auguste (Censor. de die nat. c. 21 p. 64, 6 Jahn, Dio Cass. 
LIII 16).’. Einmal errichtete nicht Crassus, sondern der athenische 
Demos die Bildsäule; sodann erhielt Octavianus den Beinamen Augus- 
tus am 17n oder 16n Januar 727 (27) (Fischer röm. Zeittafeln S. 379, 
A. W. Zumpt Caesaris Aug. index rerum a se gestarum S. 93, 0. 
'.Jahn zu Ccnsorinus 8. 64). Vor dieses Datum fallt also die Inschrift 
glicht; wie lange nachher sie eingegraben ist, steht dahin. Dasz dio 
Crassi, welche in den Jahren 27 und 64 n. Chr. Consuln waren, den 
Beinamen Frugi durch Adoption führten, hat Ellendt de cogn. et agn. 
Rom. S. 65 angemerkt. 

Uebrigcns ergänzte Pittakis Nr. 2765, 2 ifberflüssigerweise Qqov- 
y[[ov mit Hinweis auf C. I. G. Nr. 3989 (nicht 3987), 2 ’Avzcoviog 
xal (I>QOvyiog. Einen Aovxiog OQOvyi s. C. I. G. Nr. 5838, 5. 

31) Ilieher gehört auch das Epigramm aus der Nähe von Smyrna 
bei Stephani Parerga arch. XII in den Melanges greco-romains T. I 
S. 412 (minder genau im Cambridger Journal of dass, and sacred 
phil. N. I March J854 S. 96 f.): • 

ZtjZEig , tu TtjcxQOÖcLTCi , z ig r\ arrjlh ] , zig 6 zvfißog , 
zig örj ev zij Gztfllrj eIxcov veozsvxzog vtc ccq%£i ; 

viog TQvgpcovog , zovvopet zazov e%(üv. 

ZEGGctQcmutÖEx ezy] äofoyov ßzozov GzaöiEvGag 
5 zovd' 1 o Tcozs tov yiyovcc Gzrjlirj , zvfißog , U&og, eIxcov. 

So ncmlicli lese ich Z. 5 die Ueberlieferung OriOTGftN: o ttote cov 
'ich der einst seiende, bin dies geworden’ Gzijkfo] usw. (im Cam- 
bridger Journal: rovzo rcoz «v, doch der Stein hat: TOVOOfl 

usw.). Der Steinmetz hat wie oft (Welcher Syll. epigr. S. 76) 
nicht elidiert, was auch für Z. 2 a. A. gilt. Stephani S. 413 nahm 
o TtozE cov als römische Form gleichbedeutend der attischen o noze 
ovv d. i. o ör] zcoz’ ovv oder börjnozovv. Die Schreibweise GztjUij 
erklärt noch Welcher a. 0. S. XXXVII für ein offenbares Versehen. 
Sie kehrt wenigstens sehr oft wieder: C. I. G. Nr. 3627, 1. 4077, 4. 
Allg. Litt. Zig. 1849 Oct. Nr. 224 S. 634. 

32) Bursian thcilt a. 0. S. XXXIV diese Inschrift aus Theben 
als unediert mit: 

©EOKKßEPMAIßAPc. 
nÖTEIAAONI EMIITAHO 

0EOXXCO 'Egflttlco, ”Aq[el , 

IIoZECÖaOVl Efl7tzll]0. 

Hier soll "EQ^icuog eine Nebenform von 'EQ[irjg sein. Den von jenem 
schuldig gebliebenen Beweis liefert einigermaszen der thessalischc 
Dialekt, Ussing inscr. Gr. ined. 'S. 33 Nr. 23, 7: 'Eppdov y&ovlov 
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d. i. 'EQfirj x®°v{<p , womit Schneidewin Philol. IX S. 630 die so- 
phokleischen Ausdrücke 6 Bcc/.xsiog ftsog (Oed. Tyr. 1105) und 77o- 
CEitiaeoviog &Eog (Oed. KoI.‘1494) verglichen hat. Allein jener längst 
bekannte boeotische Titel, an dem auch ich einst unbegründeterweise 
herumgeändert hatte Syll. inscr. Boeot. Nr. XII S. 73, ist nach den 
neuern Copien von Ulrichs Ann. delP inst. XX S. 48 Nr. II, Vischer 
epigr. u. arch. Beitr. S. 49 und Xanthos bei Rangabis Nr. 1212 also 
zu lesen: 

OEOKKßEPMAIftlAPEA 
POTEI AAONIEMPYAHO 

0£OXXW 'E()[.ICCIC0 £(XQE[CC 
IIoxEiddovi Efi7tvlrjo[i , 

wo "EqpaLog , nicht 'Egpaiog (Lehrs de Aristarchi stud. Horn. S. 307, 2. 
Spec. onom. Gr. S. 2. Eph. arch. Nr. 2584, 4 "Eqpcuog 'Egfioylvov 
IIcaovLärjg) den Vater bezeichnet. 

33) Der Iulia Mommaea begegnet man auf Inschriften viel selte- 
ner, s. C. I. G. Nr. 4705, 4. 6000, 5 ( Mopatag ). 

34) Der Stein soll MMTEPN haben. Vielleicht stand also ur- 
sprünglich fiTjzsQaVy vgl. Mullach Gramm, der gr. Vulgarspr. S. 162. 

35) Vgl. überhaupt Tac. Ann. II 55 (c. 80 u. III 13): eo usque cor- 
ruptionis provcclus est (Piso), ut sermone vulgi pareiis legionum 
haberelur, wo Orelli Silius Ital. Pun. VIII 2 anführt:* Romana pa- 
r entern solum caslra vocant , nemlich den Fabius Cunctator. C. I. G. 
Nr. 2820 A 5 in Aphrodisias: ij ßovXr] xcci o öijpog xal rj yEQOvcia 
ixEtp,i]6ctv TATAN (Z. 3, Taxav ? Boeckh Tatav ) Aloöcoqov — prj- 
xeqcc n 6 Xe tag. Tac. Ann. I 14: mulia patrum et in Augustam 
adulatio. alii par entern , alii mairem patriae appellandam cen- 
sebant. Dio Cass. LVII 12: 7toXXol plv firjxiQcc avxrjv zijg tcuxqL- 
dog, noXXol öh xai yovkci rtQOGayo()EVE6&ca yvcourjv I'dcoxav, vgl. 
LVIII 3, Suet. Tib. 50 und die von Orelli zu Tacitus erwähnten Mün- 
zen mit : Iulia Augusta genetrix orbis und : Augusla mater patriae. Flo- 
rus I 41 (III 7) p. 69, 17 Jahn: Meiellus totam itisulam igni ferroque po-’ 
pulatus inira caslella et tirbes redegit , Cnoson Eleulhernan et , ut Graeci 
dicere solent , urbium matrein Cydoneam ; s. Jacobs zu Ach. Tat. S. 
392. Viel häufiger wird naxriQy pavens übertragen, C. I. G.^Nr. 4438, 
9: naxEQct xrjg noXscog (vgl. Francke bei Boeckh Bd. II S. 501 b). 
Nr. 5901 , 5 (worauf Meiers doch sehr problematische Ergänzung be- 
ruht, Comm. epigr. S. 46 Nr. 55: 

6 örj]nog 

xov na]x eqcc [TtoAftag). 

Anth. Gr. Bd. XIII S. 667 Nr. 77, 7: og yctQ ioov noXiog xxeuvcov xayiiqg 
xe nctxriQ t£, wo Jacobs Ducanges Gloss. med. et inf. Graec. S. 1131 
anführt. Agathias epigr. LII 5 naxrjQ noXiog — ’Ayctd-fag. Dio Cass. 
XLIV 32: Y.oivoi navxog xov örffiov rcccxEQEg ov povov 6vo(jlcc£6- 
psvoL uXXcc xai aXrj&cog ovxsg (ßovXEvxctC). Heliod. X 17 p. 291, 19: 

6 xov Srjpov 7tccx7jQ yiyvov xcti nat’ olxov ncexriQ (umgekehrt Lysias 
Jahrb, f. dass. Philol. Suppl. Bd. II Hfl. 3. 26 
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g. Agor. § 91* *ov Sijpov, ov avxog cpr\(SL naxeqa avxov eIvcu^ v.a- 
ncoGag von einem Neubürger, drjuonohjxog). Dem naxi)q noXscog reiht 
sich vtog noXscog (Zwei griech. Insclir. a. Sparta u. Gyth. S. 18) an, 
auch vtog cpvXrjg , vtog ysqovGiag. Römische Ausdrücke, um den pa- 
ter patriae nur zu erwähnen, wie zuerst Cicero, der 'die Menschheit 
ehrte’ (rhein. Mus. XI S. 480) und den besten seiner Zeit genug ge- 
than, genannt wurde, sind folgende: Quirine , Romanae parensur - 
bis , Tac. Hist. IV 58. I 84. Prop. V 10, 17: urbis vir tu lisque parens. 
Vom Augustus: iam pridem tu pater orbis eras Ov. Fast. II 130. 
0 quisquis volet inpias | caedcs etrabiem tollere civicam, | si quaerel pa- 
ter urbium | snbscribi siatuis , indomitam audeai | refrenare licenliam 
Hör. carm. III 24, 25 u. das. Th. Obbarius S. 248 (Ausg. v. 1848). Tac. 
Ann. XI 25 : Vipslanus eonsul reltulit , palrem senalus appellandum esse 
Claudium — sed ipse cohibuit consulem ul nimium adsentantem . — Auf 
religiöse Verhältnisse beziehen sich: naxqq xcov leqecov, co ovöeI; 
xcov ieqecov 0vvhqlv(e xca) , C. I. G. Nr. 5002, 3. Nr. 5003, 9 7ccm}<) 
lEoxfcov. Nr. 5173, 3 pater sacr(orum) dei invicti Milhrae Uiuro- 
bolio criobolioque percepto. Nr. 6012 b 9 7 taxiqce xrjg nQoyEyQcmui- 
vpg xa^Ecog (xcov TLcaaviGxcbv xcov iv 'Poofir) Aiog 'HXtov psyalov 
£ctQ(xrtiöog nal &eqöv JZeßaGxcov). Trtm/p Gvvodov, Stephani Antiq. 
du Bosph. Cimm. Bd. II Nr. LXXVII 4. Nr. LXXI 2 (= Ber. der k. 
preusz. Akad. d. W. 1854 S. 687 Nr. 1 u. S. 689 Lithogr.). Hiebei will 
ich an die Fourmonlschen paxiqsg xcd kovqcu x ov AnoXXcovog (s. C. 
I. G. Nr. 44 und daselbst Boeckh) wenigstens erinnert haben. 

35b) Vorstehendes war geschrieben, als mir das rhein. Museum 
XI 3 zugieng, wo Bursian S. 321 ff. die Inschrift von Troezen umständ- 
licher behandelt hat, nicht auch die von Hermione. Weil ich oben die 
Vermutung aufgestellt habe , in jener sei Z. 21 not oder not zu lesen, 
so bemerke ich, dasz Bursian S. 326 die Ueberlieferung ändert: 
nAPTONArVHEZTEnOITA4>AAAKP 
naq xov ’Ayvij egxe 7To[t]t a OaXcrKQ[tov 

•Schwerlich mit Recht. Denn auch Z. 27: POPTONNAY*AAPON 

gibt Rangabis: PO I TONNAY AAPON, ' 

also wol^7rot xov vavxXaqov , nicht noxxov vctvxXaqov mit Bursian 
S. 327. Egxe not xi aber entspricht dem ganz gewöhnlichen egxe Jtqog 
xi. Dasselbe stand vielleicht Z. 28: 


Pitt. OAOYAPOTOYAEYEOCEZTONOITOPAPON 
Rang. OAOYAPOTOYAEYCOEI* OlTOIAroN 
oöov ano xov [ccGxEo]g e6x[e n]ot xo «*[p]ov, 
wo Bursian S. 327 wiederum noxxo tceqov vorschlägt. 

36) Dieselbe Inschrift gibt, was M. Schmidt nicht übersehen wird, 
die von Hesychios erwähnte Form vavGd'Xov für vavXov Z. 12 und 50, 
wo Pittakis vavGoXov schreibt, Bursian dagegen (s. Anm. 35 b) S. 
325 das echte natürlich auch anerkennt. — Hvvyqacpd 'Accord über 
die Errichtung der Säule’ steht bei Vischer epigr. u. arch. Beitr. S. 14 
Nr. 30, 17. 
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37) C. L G. Nr. 108, 11: TOYZZANßN[EI | AH<t>OTAZ xovg 
[ekctLo]v slXrjfporccg lehrt einleuchtend, wie trügerisch oft anscheinend 
ganz sichere Aenderungen sind. Der berühmte Herausgeber vertei- 
digte diese seine Schreibweise S. 900b sehr nachdrücklich, und doch 
verfehlt sie das ursprüngliche. Denn der Stein hat nach der genaue- 
ren Copie von Rangabis Nr. 675 vielmehr TOYZTAKANA | AH4>OTAZ 
d. i. x ovg tu xavä [Et\Xr]cp6xag ; 'les xavä £taient sans doule aussi des 
prix, decernes peut-ötre aux seconds vainqueurs 5 S. 242. Hienach hat 
die Vermutung desselben Gelehrten, Nr. 999, 1 olöe k'Xaßov x o KA sei 
xctvovv (nicht xuqxi]Glov oder xigccg mit Pittakis Eph. arch. Nr. 776 
S. 491) zu lesen S. 716, einige Wahrscheinlichkeit. — Uebrigens ist 
der Ausdruck eXcuov x iftivca auch sonst häufig. Hergestellt habe ich 
ihn in einer spartanischen^lnschrift Leakes Anal, epigr. S.’96. Vgl. C. I. 
G. Nr. 2929, 11: OENTAEAAIOY (wo iXctiov nicht unmöglich, aber 
wenigstens gegen die Analogie wäre) ; Nr. 2336 b 14: EAEON eXeov 
dsvxa; Nr. 4039, 36. 40. 61. 64. 72. 76- 82. Dasselbe bedeuten iXcuo- 

ein in den Wörterbüchern noch fehlendes Wort (C. I. G. Nr. 
4025 a 10: povov xcov ngo ctvxov Öl oXijg EAEOOETHZANTA xrjg 
rpiEgug, vgl. den Titel aus Karystos bei Bursian quaest. Eub. capita 
sei. S. 34 = F. Haase Mise, philol. (Breslau 1856) S. 6 Z. 5 iXEcov[y]- 
Gccvxa) und iXaioiiExgELV, C. I. G. Nr. 3616, 9: n qcoxov rav an 1 aiaivQg 
xccl fiixQ 1, v ^ v povov iXaiOfiBtgrjGavxcc xovg xe ßovXsvxag xal noXslxag 
ndvxag , xal aXeLtyavxa. ix Xovxijg cav Txavöyfisi, Nr. 3617, 9. Tac. Ann. 
XIV 47: gymnasium eo anno dedicalum a Nerone praebitumque 
oleum equili ac senatui Graeca f acilitaie (s. Lipsius u. Er- 
nesti);. Dio Cass. LXI 21: eXcuov iv xy xa&LEQaGSL xal xotg ßovXsv - 
xaig xal xoig ltvkevGl ngolxa ^vei^ie. Ussing inscr. Gr. ined. Nr. 
2 , 25 = Rang. Nr. 692: Elg xo eXcuov xoig vEavlaig Gxaxrjgag öixce — 
Xapßccvoi'xoi). Krause Agonislik u. Gymn. d. Hell. S. 189 f. 0. Jahn 
zu Persius S. 224. 

38) Wegen dieses O für O s. C. I. G. Nr. 12. 14. 17. 18. 19. 33. 

37. 166. 1038. Franz eiein. epigr. Gr. S. 45. 97. Eph. arch. Nr. 269, 4: 
EYOYAI|KOY (Rang. Nr. 1488 KOY). Nr. 424, 6: PPOOYMON. 
Nr. 1555, 3: AAOAIKIZ S. 931. Nr. 2220: AEMOCEPEXOEIAI S. 1152. 
Rang. Nr. 2015,2: *ß*IKAEOS. Aber ein übles Versehen ist es, wenn 
Eph. arch. Nr. 2253: OAHMOZ 

T AIONANOEZTION 
T AlOYYONOYETEPA 

S. 1167 gelesen wird ftvyx ijga statt Ovexequ. Wegen ’Av&EGxiog d. i. 
Antislius s. Pape, C. I. G. Nr. 2078, 8. 

39) C. 1. G. Nr. 523, 6. 7. 18. 21. 23. Nr. 1062, 6. 1079 b 4. 

40) C. 1. G. Nr. 1227: 

YPNAIAN A60NTIAA OYrATGP . .. 

PIMTHTOY KAIAPXIATPOY KAI A 
PACTHCICOXPYCOYTYNAIKAA 
*A\.NH^\.HC6N€KAN/A.HTHP 
Y B 
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scheint, wie ich schon früher anderswo vorgeschlagen habe, zu lesen: 
A ]vQ[rjX]lav Aeovxlda , &vyaxi(>\ct xov öelvog ns- 
Qi[rjjyrjXOv Kal aQ^LaxQOV Kal ’A — 

- pag x rjg IaoxQvßov , yvvaiKa d[a xov ösivog — , 
fivijfirjg %v£Ka [17] ft??T?7p. 

*P(rj(piG(iaxi) B(ovXrjg'). 

Dort ist Bd. I S. 603 Z. 1 Z^v^vaiav und Z. 3 lao%Qvßov geschrieben. 

41) Weil Rangabis S. 152 über den in dieser Inschrift geehrten 
MivavÖQog ÜEQyafirivog (Z. 9 naQa reo ßaöikEi Ev(ievel ö[iaxQißcov ?) 
nichts weiter beibringt, so erinnere ich daran, dasz Meier im Int. 
Blatt d. allg. Litt. Ztg. 1844 Nr. 34 S. 276 gewis treffend den Artikel 
des Suidas angezogen hat: AE6%ldrjg , in <av noLr\xi\g' dg owe- 
OxqaxEvßEv Ev^ievel tw ßaßiXsi' og 7jv inupuvißxaxog xwv noirirav. 
Gvvrjv ös xovxtp Kal UvQ'Cag o ßvyyQa<psvg Kal Mivavö gog lax q og. 

42) Der Name ist sonst so wenig bekannt wie 'If'pap^og , s. die 
Inschrift von Styra (jetzt Stoura) auf Euboea bei Pittakis Eph. arch. 
Nr. 1628, Rang. Nr. 1210, Bursian quaest. Eub.^S. 49: 


AAI . . X 
OAYßPO* 

KAAAICTPATO* 

4>IAßTAAH* 

5 IEPOPOIHSAN 
TECANEOEtAN 
THNKPHNHN 
A*KAHPIQI 
IEPAPXOS 
10 EPOE! 

Z. 2 vermute ich 77]oAdcüpog (ein 77. üaiaviEvg in Boeckhs SW. X e 
59); Pittakis hat OAY/PO*, Rangabis OAinPO< Bursian AY. PO. 

43) Ob Ahrens dem bekannten Philosophen den Namen n Eq^axog 
statt "EgiiaQxog wegen der Lesarten in den Hss. des Diogenes Laertios 
undAthenaeos mit Recht gibt, ist nicht so ausgemacht ; s. m. Yind. onomat. 
(Naumburg 1843) S. 13. Schneidewin Z. f. d. AW. 1844 S. 159- Madvig 
zu Cic. de fin. II 30, 96 S. 308. C. I. G. Nr. 6045 u. 6046. In den Vind. 
S. 14 habe ich auch den nur gerecht von Ahrens getadelten Einfall 
’AyElaQxov bei Diog. L. X 15 zu lesen zurückgenommen und unter Be- 
rufung auf dieselbe Inschrift wie Ahrens gleichzeitig ’AyEfioQxov als 
die echte Form erkannt. Vgl. noch XaQlfioQxog Polyb. XVIII 38 und 
Strabo XVI 4 p. 774 (wo die Ausgaben gegen die Hss. bis auf Kramer 
das auch von Pape im Wörterbuch der Eigennamen festgehaltene Xa- 
ptjtio'rpov geben), und über fiOQxog Döderlein hom. Gloss. § 590. 
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Das dritte bis siebente Buch der Ilias als selbstän- 
diges Gedicht. 


Gar wunderlich verschlungen sind die Bahnen, auf denen manche 
der bedeutendsten Untersuchungen der endlichen Entscheidung zustre- 
ben, die meist gerade dann am nächsten liegt, wenn die Ansichten sich 
in einseitigster, schärfster Weise ausgeprägt und an einander gemes- 
sen haben, wie denn Wahrheit und Irthum nie sprechender sich kenn- 
zeichnen, als wenn sie rücksichtslos, in leibhaftester Verkörperung sich 
darslellen. So verhält es sich auch mit der groszen homerischen Frage, 
die seit Wolfs kühnem Wurfe jetzt fast zwei Menschenalter die Geister 
mächtig bewegt und mancherlei belangreiche Forschungen auch auf an- 
deren Gebieten angeregt hat. Die zwei sich schroff enlgegenstehenden 
Ansichten sind durch Lachmanns so scharfsinnige als schonungslose 
Untersuchungen und die warme, den Gesichtspunkt des nationalen grie- 
chischen Epos hervorkehrende Verteidigung der ursprünglichen Ein- 
heit von Nitzsch in ihr vollstes Licht getreten. Dasz Lachmann von 
einer einseitigen Ansicht epischer Darstellung ausgieng und sein Ver- 
such die Anfangspunkte neuer Lieder aufzufinden die Möglichkeit über- 
sah, die von ihm benutzten Anzeichen könnten dem rhapsodischen, die 
groszen Gedichte zu seinem Zweck in einzelne Lieder zerlegenden Vor- 
trag, nicht der ursprünglichen Dichtung ihren Ursprung verdanken, 
dürfte eben so wenig zu verkennen sein als dasz manche Ausstellungen 
auf irriger Auffassung beruhen und gegen die von ihm herausgefunde- 
nen Lieder von seinem eigenen Standpunkt aus sich Bedenken erheben 
lassen. Dagegen hat Nitzsch, in begeistertem Eifer die ursprüngliche 
Einheit zu retten, manche offenbare Widersprüche auf gezwungene 
Weise vertheidigt oder ganz bei Seite gelassen und nicht wenige Bezie- 
hungen hineingelegt, die dem Sinne des Dichters ganz fern liegen. So 
tritt gerade die von ihm aufgestellte sittliche Grundanschauung der 
ilias, dasz Achilleus die Maszlosigkeit seines Zornes durch den Tod sei- 
nes geliebtesten Freundes büszen müsse, nirgendwo im Gedichte selbst 
hervor, das uns freilich den Tod des Patroklos als Folgo des Zornes 
darstellt; allein weder die Götter noch Achilleus fassen ihn als eine 
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über den Peliden verhängte Strafe, und wenn dieser auch seinen Zorn 
. bejammert, der ihm und den Griechen so unendliches Wehe bereitet, 
so ist er doch von einer sittlichen Verurteilung desselben eben so 
weit entfernt als def Dichter selbst, wie denn überhaupt eine sittliche 
Grundanschauung durchaus nicht im Gesichtskreise des Epos liegt, das 
nur eine Seite des menschlichen Wesens in einer in sich abgeschlos- 
senen Handlung einer bedeutenden Persönlichkeit vor uns entfaltet. 

Eine mittlere Stellung zwischen Lachmann und Nitzsch hat neuer- 
dings S chöma nn zu behaupten gesucht, sowol in der gehaltreichen 
Abhandlung 'de reticentia Homeri’ (1853) als in der genau eingehenden 
Anzeige der 'Sagenpoesie 9 von Nitzsch am Anfang von ßd. LXIX die- 
ser Jahrbücher, und ist dje von diesem feinsinnigen Forscher der gan- 
zen Untersuchung gegebene Wendung als ein entschiedener Fortschritt 
ganz kürzlich von Hi ec ko in der zur Jubelfeier der Universität Greifs- 
wald erschienenen Festschrift: 'der gegenwärtige Stand der homeri- 
schen Frage’ begrüszt worden. Auch Sengebusch hat in diesen Jahrbw 
Bd. LXV11I S. 444 f. der Abhandlung 'de reticentia Homeri 5 entschieden 
gegen Nitzsch Recht gegeben, der in gröstem gutwilligem Eifer für 
seinen einen Homer das zurecht lege und motiviere, was der Dichter 
s selbst zu, motivieren unterlassen habe, und ausdrücklich, wenn es ihm 
im Sinne gelegen, so hätte motivieren müssen. Schümanns späterer 
Ausführung dürfte Sengebusch schwerlich beistimmen. 

Schömann gibt Nitzsch unbedenklich zu, der Plan und die Anord- 
nung unserer Ilias sei das Werk eines Dichters, dem die Absicht vor- 
geschwebt haben könne, den Zorn des Achilleus als Beispiel büszen- 
der Maszlosigkeit darzustellen, aber — und hier scheidet er sich von 
Nitzsch — dies sei ihm keineswegs gelungen, da diese Idee nicht olle 
Theile des Gedichts durchdringe und behersche, ja manchen erscheine 
sie geradezu fremd. In gleicher Weise wird zugeslanden, der Dichter 
habe alle Theile zu einer in sich gerundeten abgeschlossenen Hand- 
lung zu verbinden gesucht, aber auch diesen Zweck habe er nicht voll- 
kommen erreicht. Er hat, so lautet Schömanns Ergebnis, zu dem 
groszen, einheitlich angelegten Bau seines Gedichtes ältere, von einan- 
der unabhängige Lieder benutzt, aber nicht vermocht sie ganz seinem 
Plan entsprechend umzugestalten, sie mit seinem Geiste neu zu besee- 
len, zu einem in sich übereinstimmenden organischen ganzen zu ver- 
schmelzen, sondern Spuren genug übrig gelassen, welche die ursprüng- 
liche Verschiedenheit nur allzu deutlich verrathen. Worin läge aber 
der Beweis, dasz defr Dichter einen bestimmt vorgezeichneten Plan 
befolgt, wenn man zugeben musz, dasz er denselben un manchen Stel- 
len ganz aus den Augen verloren ? wie kann man behaupten, dasz ihm 
eine durchgängige Einheit der Handlung vorgeschwebt, wenn die Ver- 
letzung derselben an manchen Stellen auffallend zu Tage tritt? Und 
wie unbedeutend musz uns das Talent des Sängers erscheinen, den 
wir einmal Homer nennen sollen, wäre er nicht im Stande gewesen 
die offenbarsten Widersprüche, die sich in den von ihm benutzten Lie- 
dern fanden, durch eine wahrhaft freie geistige Wiedergeburt wegzu- 
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schaffen, hätte er nicht vermocht die ihm vorschwebende Einheit in 
der Handlung und der herschenden sittlichen Grundanschaunng ent- 
schieden durchzusetzen, so dasz noch manche Spuren den mosaikarti- 
gen Ursprung des Gedichtes verrathen! Ein begabter Dichter wird mit 
schöpferischem Geiste sich des überkommenen Sagen- und Liederstof- 
fes bemächtigen, und mögen ihm auch in Kleinigkeiten Widersprüche 
begegnen, so wird er doch aus den vorhandenen Gedichten keine mit 
einander in Widerstreit stehenden Züge aufnehmen, die sich ihm noth- 
wendig als solche darstellen; er wird nicht den überlieferten Liedern 
halb willenlos folgen, sondern nur seiner ihn ganz erfüllenden, zu ein- 
heitlicher Gestaltung treibenden Einbildungskraft. Schömanns Auflö- 
sung des homerischen Räthsels scheint uns gerade ein neues Räthsel, 
das gar keiner Auflösung fähig ist, eine Kettung der Einheit, welche 
die wahre Einheit preis gibt, und, um es offen auszusprechen, eine Er- 
niedrigung der Würde des schöpferisch über dem Stoffe schwebenden, 
ihn lebensvoll umgestaltenden, nicht stückweise zusammenlöthenden, 
Plan und Einheit vergessenden Dichters. 

Die von Schömann hervorgehobenen Widersprüche sind keines- 
wegs von der Art, dasz sie zu einer so wunderlichen Annahme nöthig- 
ten; einige lassen sich durch richtige Deutung, andere durch Nach- 
weisung späterer Einschiebung beseitigen. So findet Schömann darin 
einen Widerspruch, dasz es, was er Nitzsch ohne Noth zugibt, nach 
dem Plane des Dichters der Ilias vor dem Zorn des Achilleus noch zu 
keinem allgemeinen Kampfe vor Troja gekommen, sondern nach der 
ersten Landung und Abwehr von Seiten der Troer habe man nur Streif- 
züge in das benachbarte Gebiet gemacht, blosz an einzelnen Stellen 
liege die Annahme zu Grunde, der eigentliche Kampf sei in der troi- 
schen Ebene schon längst entbrannt. Diesen Widerspruch erklärt er 
daher, dasz der Dichter der Ilias die abweichenden Vorstellungen über 
den Stand der Dinge zur Zeit des Zornes aus den verschiedenen, sich 
hierin nicht gleich bleibenden Liedern unbedacht aufgenommen. Aber 
eine solche Verschiedenheit auszugleichen und hierin eine durchgängige 
Einheit herzustellen, bedurfte es wahrlich keiner besondern Begabung, 
ja auch ein geringerer Dichter konnte sich einen solchen Widerspruch 
unmöglich zu Schulden kommen lassen. Doch jener Widerspruch ist 
gar nicht vorhanden, wenn man von einzelnen spät eingeschobenen 
Stellen absieht. Im geraden Gegensatz zu Nitzsch müssen wir behaup- 
ten, dasz schon vor der. Handlung der Ilias manche Kämpfe um Troja 
stattgefunden. Diese Vorstellung liegt dem ganzen ersten Buche, der 
eigentlichen Exposition des Gedichtes, zu Grunde. Achilleus droht 
dem Agamemnon, wenn er sich zurückziehe, würden viele der Griechen 
unter Hektors Händen fallen (V. 242 f.). Wäre Hektor unthätig gewe- 
sen, hätte Achilleus' ihn nicht zum Rückzug genöthigt, so wäre eine 
solche Drohung wenig an der Stelle. Und so bezeichnet auch Nestor 
den Achilleus als eine gewaltige Schutzwehr im Kriege für alle Achaeer 
(V. 283 f.), wo doch nicht allein an Kämpfe in der Umgegend zu den- 
ken ist. Den Herolden gegenüber bemerkt Achilleus (V. 344), Aga- 
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metnnon wisse nicht zu sorgen, dasz die Achaeer ihm glücklich bei 
den Schiffen kämpfen, was doch auf frühere Kämpfe unter Achilleus 
Beistand hindeutet. Von gleicher Art ist cs, wenn der Pelide seine 
Mutter bittet den Zeus anzugehn, dasz er den Troern beisiehe, die Grie- 
chen dagegen zwischen die Schiffe und das Meer drängen und dort 
morden lasse (V. 408 ff.), wenn Thetis ihrem Sohne räth sich des Kam- 
pfes ganz zu enthalten (V. 422), wie wir denn später wirklich hören 
(V. 490), er sei weder zur Versammlung noch zum Krieg gegangen 
trotz seines Verlangens nach Kampf und Schlacht. Die Bitte der The- 
tis den Troern Sieg zu verleihen (V. 509) setzt ein wirkliches zusam- 
menstoszen der feindlichen Heere voraus, wie dieses auch aus der Be- 
merkung des Zeus hervorgeht (V. 520 f.), Here pflege ihn sonst schon 
zu schelten, dasz er den Troern im Kampfe (puxy) beisiehe (V. 519 f.). 
Am Anfang des zweiten Buches verkündet der Traum des Zeus, Aga- 
memnon werde an diesem Tage Troja einnehmen, da Ilere alle Götter 
zum Verderben der Stadt umgestimmt. Wäre dieser Versuch der erste 
gewesen, hätten sich die Heere bisher noch nicht gegen einander ver- 
sucht, so würde der Dichter dies hier irgendwie haben andeuten müs- 
sen. Nicht weniger weist auf offenen Widerstand die Klage des Aga- 
memnon B 132 hin, dasz die vielen Ilülfsvölker der Troer ihn hindern 
die Stadt zu zerstören. Und wie soll man anders die Aeuszerung 
kurz vorher V. 119 ff. verstehn, es werde ihm auch bei der Nachwelt 
zur Schande gereichen, vernehme diese, dasz ein solches Heer muste 
cinqrjKTOv noXepov noXefii&iv yde (iu%£G&cu. Als die Griechen sich zum 
Kampf rüsten, da wird es als .selbstverständlich betrachtet, dasz die 
Troer ihnen entgegenziehen und den Kampf wagen, und diese kommen 
wirklich aus der Stadt, ohne dasz irgend angedeutet wäre, jetzt ge- 
schehe dies zum erstenmal, etwa auf Veranlassung des Zornes des 
Achilleus. Im dritten Buche webt Helena in das Gewand noXlag ai- 
&Xovg Tqcocov & Lnnoöct^uav Y.ai A%cuäv %ciXxo%iT(ov(ßv (V. 126 f), und 
gleich darauf heiszt es von den Troern und Achaeern (V. 132 f.) oft 
nqlv ln aXXrjXoiGL (piqov noXvöav.Qvv ”Aqi]ci iv nedico oXooio XiXcuo- 
fisvoi noXifioio. Beide Steilen zweifelt Nitzsch nicht an, der sonder- 
bar genug derselben gar nicht gedenkt, wie er auch die beiden ersten 
Bücher übergeht. Wenn er über H 113 f. (xat d’ ’A%iXsvs tovuö f £x- 
ropt] ys ticcxy evi nvöiuvSLQr} e'qQLy uvxißoXr(Gcu , o neq gso noXXov a^ieL- 
vcov ) die Bemerkung macht, Agamemnon spreche dieses zur ehrenvol- 
len Abmahnung des Menelaos, so übersieht er, dasz diese Aeuszerung 
ganz sinnlos sein würde, wenn Ilektor früher nicht wirklich im Kampf 
erschienen wäre. Doch wir halten diese Verse für eingeschoben. Fra- 
gen wir aber, nicht ohne Verwunderung, wie Nitzsch alles dieses über- 
sehn konnte, welche Stellen er für seine Ansicht beizubringen wisse, 
so sind dieses nur solche, die sich leicht ausscheiden lassen und auch 
aus andern Gründen verdächtig sind, E 785 — 787. 1 352 ff. IV 101 ff., von 
denen dio letzte Nitzsch selbst für eingeschoben erklärt. Aus O 721 ff. 
folgt nicht nothwendig, dasz Hektor gar nicht vor den Thoren erschie- 
nen und sich im Kampf mit den Griechen versucht, doch möchte auch 
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hier V. 720 — 725 auszuscheiden sein. Die Bede des Hekfor würde dann 
viel kräftiger und gewichtiger lauten: oiane tcvq , a(ia d’ avxoi aoA- 
Xesg oqvvt ’ aiinjv. vvv rjfiiv tcuvtcov Zevg u&ov rjfxaQ k'dcöKev. Wenn 
ans den früheren Kämpfen der Troer und Griechen vor Troja keine 
besondere Tbat erwähnt wird, sondern nur von Ueberfälten in der Nähe 
der Stadt die Kede ist, so darf dies uns nicht in Verwunderung setzeu; 
es fehlte dazu gerade die Veranlassung. Dagegen können wir die Be- 
hauptung von Nilzsch, auch nach der Darstellung der Kyprien habe vor 
dem Zorn des Achilleus kein Kampf stattgefunden, unmöglich zugeben. 
Achilleus hat nach dem Tode des Protesilaos die Troer zurückgetrie- 
ben; in wiefern das Gedicht aber noch andere Schlachten vor Troja 
geschildert, läszl sich nach der manches überspringenden Inhaltsangabe 
des Proklos nicht entscheiden. 

Auch andere von Schömann hervorgehobene Widersprüche lassen 
sich ohne seine Aunahme leicht beseitigen. So fällt & 516 ff., welche 
Stelle zu P 26 tf. nicht stimmt, in eine gröszere Interpolation, und auch 
P26 — 28 sind leicht auszuscheiden. Eben so wenig folgt aus O 668 IT., 
dasz ein Theil eines altern Liedes, auf welches hier Bezug genommen 
werde, ausgefallen sei; wir haben hier gerade, wie wir schon ander- 
wärts bemerkt (in diesen Jahrb. Bd. LXI S. 352), dio Zudichtung eines 
Rhapsoden. Eine Nöthigung zur Annahme der von Schömann aufge- 
stellten Unzulänglichkeit des Dichters findet sich in keiner Stelle, und 
wir möchten jeden andern Ausweg eher ergreifen. Mögen immer die 
Zusammen6teller uüserer jetzigen Ilias solche Widersprüche sich haben 
zu Schulden kommen lassen, ein von wahrem dichterischem Geist er- 
griffener epischer Sänger konnte unmöglich in solcher Weise fehlgehn. 

Eine andere Mittelstellung zwischen den entgegenstehenden An- 
sichten haben wir selbst seit unseren ersten auf Homer gerichteten 
Untersuchungen (1839) eingenommen, indem wir weder die Zusam- 
mensetzung aus einzelnen umlaufenden Liedern annehmen, noch die 
ursprüngliche Einheit der beiden groszen Gedichte aufrecht halten zu 
können glaubten, sondern der Ansicht waren, diese seien aus einigen 
gröszern Gedichten und einzelnen kleinern Liedern gebildet, die wir 
wiederherzustellen suchten, so weit cs bei den durch die Zusammen- 
ordnung nöthig gewordenen Umgestaltungen und den Veränderungen 
möglich ist, dio sie in der Ueberlieferung der Rhapsoden erlitten ha- 
ben. Wir sind in dieser Grundansicht bei weiterm Vordringen und 
wiederholter Betrachtung immer mehr befestigt worden, wenn auch im 
einzelnen sich manches anders gestaltete, wir besonders einzelne Be- 
hauptungen Lachmanns zugeben musten, die aber die Hauptsache nicht 
treffen. Eine genauere Berücksichtigung oder Widerlegung hat die- 
selbe bisher nicht gefunden; nur ganz neuerdings hat sich Hiecke in 
der oben angeführten Schrift gegen einige unserer Aufstellungen ge- 
wandt, und Bäumlein hat eine Beleuchtung unserer Ausscheidung eines 
eigenen Gedichtes aus dem zweiten Buche in Aussicht gestellt. Hier 
sei es uns vergönnt zunächst die Behauptung, dasz das dritte bis sie- 
bente Buch mit Ausschlusz einiger Eindichtungen ein selbständiges 
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Gedicht gebildet, sowol gegen diejenigen welche an der Einheit der 
Ilias festhalten, als gegen Hieckes nicht treffenden Widerspruch zu 
sichern und im einzelnen den Bestand und die Einheit desselben nach- 
zuweisen. Wir haben an den warnenden Beispielen bedeutender Män- 
ner zu wol erkannt, welch willkürliches Spiel die Einbildungskraft 
und der auf öiucn Punkt einseitig gerichtete Blick in solchen Aufstel- 
lungen treibt, als dasz wir uns anmaszten eine allen einleuchtende, 
jeden Widerspruch ausschlieszende Wahrheit gefunden zu haben; aber 
eine genauere Entwicklung unserer Ansicht glauben wir uns selbst, 
besonders Hiecke gegenüber, und allen denjenigen zu schulden, welche 
diesen so unendlich wichtigen Forschungen ernsten Antheil zuwenden' 
und jene wissenschaftliche Meinung vorurteilslos nach den Gründen 
schätzen, auf denen sie ruht. 

Beginnen wir mit den Beweisen für die Nothwendigkeit der Aus- 
scheidung der genannten Bücher aus dem groszen Gedichte yon Achil- 
leus Zorn, so liegt die Ungehörigkeit derselben im Fortgang der Hand- 
lung so deutlich vor, dasz nur verzweifeltes festhalten an der Einheit 
sich dabei beruhigen konnte, dieselben für eine dichterisch wol berech- 
nete Exposition zu halten. Dissen hat die Kunst des epischen retardie- 
rens zu Hülfe gerufen, um es begreiflich zu finden, dasz Zeus das der 
Thetis gegebene Versprechen nach dem Anfang des zweiten Buches man 
darf nicht sagen verschlafen, sondern am lichten Tage rein aus den 
Augen verloren hat. Wir könnten es uns etwa gefallen lassen, dasz 
Zeus einen Tag wartet, ehe er an die Erfüllung seines Versprechens- 
denkt, den Agamemnon und die Griechen so lange den Troern unter- 
liegen zu lassen, bis diese den Achilleus um Rettung anflehen, obgleich 
uns auch dieses der klaren und durchsichtigen Darstellungsweise des * 
/ Epikers zuwider zu sein scheint, der freilich sich in weiten Schilde- 
rungen ergeht und die Handlung durch eingelegte, zweckgemäsze Epi- 
soden belebt, nie aber den Pulsschlag derselben so völlig stocken las- 
sen, durch ein jede Gebühr überschreitendes Einschiebsel die klare 
Beziehung der Theile auf einander verdunkeln kann. Rein unmöglich 
ist es aber, dasz der Dichter, nachdem er uns den Zeus voll entschlos- 
sen gezeigt sogleich ans Werk zu gehn, nachdem er berichtet, wie 
dieser dem Agamemnon den trügerischen Traum geschickt, um ihn 
zum Kampfe zu treiben, worin viele der Achaeer ihren Tod finden sol- 
len, damit Achilleus wieder geehrt werde — unmöglich ist es, dasz 
nach allem diesem vom Plane des Zeus eine Reihe von Büchern hindurch 
keine Rede ist, dasz der Traum nichts weniger als die von Zeus ge- 
wünschte und leicht durchzusetzende Wirkung hat, dasz Agamemnon 
nach einer, wie sie vorliegt, unbegreiflichen Versuchung das Heer 
rüstet und, ohne irgend eine Beziehung auf den Traum zu nehmen, den 
Zeus anfleht ihm die Zerstörung der Stadt an diesem Tage zu gewäh- 
ren, dasz aber darauf statt einer Schlacht, wonach Agamemnon und 
alle vom Traum unterrichteten griechischen Fürsten das brennendste 
Verlangen empfinden müssen, die friedliche Entscheidung durch einen 
Zweikampf beliebt wird, dasz nicht blosz Agamemnon an die verspro- 
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ebene Zerstörung gar nicht mehr denkt, sondern Zeus selbst die ernst- 
liche Absicht hat dem Kampfe durch einen glücklichen Frieden ein 
Ende zu machen, wodurch er sich die Erfüllung seines so feierlich mit 
seinom ambrosischen Haupte zugewinkten Versprechens ganz unmög- 
lich macht, ja auch Here nichts mehr vom Plane des Zeus weisz, den 
Agamemnon zunächst unterließen zu lassen, kurz dasz auf Erden wie 
im Olymp alles urplötzlich anders geworden. Es genügt demnach 
durchaus nicht, wenn Hiecke S. 17 bemerkt, das thun des Zeus sei eben 
nur ein lässiges, es sei nur eine moderne Anschauung, dem Zeus mehr 
Eile zuzumuten; es heiszt dies absichtlich. seine Augen verschlieszen 
gegen die wunderlichste Verwirrung, die einem sinnlich klaren, aus der 
Fülle epischen Lebens schöpfenden Dichter zuzuschreiben eine wahre 
Versündigung ist. Hiecke halte sich daher nicht zu wundern gebraucht, 
wie einem 'so geistvollen Manne als unleugbar Grote ist* (der später 
als wir B — H ausgeschieden hat) ein solcher Gedanke gekommen; er 
hätte nur sich überzeugen sollen, dasz es nicht das warten eines Tages 
ist, welches man an unserer Ilias aussetzt, sondern die völligste Ver- 
wirrung durch ein ganz unorganisch eingefügtes, in sich eben so selb- 
ständiges als im jetzigen Zusammenhang ungehöriges und deshalb, wie 
wir entschieden gegen Hiecke betonen müssen, dichterisch vollkommen 
unzulässiges Einschiebsel. Die künstliche von Nitzsch herübergenom- 
mene Vertheidigung, es bildeten diese Bücher eben eine grosze Retar- 
dation, welche durch das griechische religiöse und nationale Ehrgefühl 
an die Hand gegeben worden, das die Götter und die Achaeerhelden 
eine Zeit lang mit Glanz ins Spiel gesetzt zu sehn verlangt habe, will 
gar nicht verfangen. An Groszthaten der Griechen bieten uns die fol- 
genden Bücher eine solche Fülle, dasz diese hier nicht noch zum Ueber- 
flusz ins Licht gesetzt zu werden brauchten, und an Einwirkung der Göt- 
ter mangelt es gleichfalls vom achten Buche an gar nicht. Auch könnte 
eine solche Beziehung, wie man sie hineinlegt, unmöglich einen so gro- 
ben dichterischen Fehler entschuldigen, der überhaupt nie in eines ech- 
ten Dichters Geist gekommen, sondern nur durch die Noth der gelehr- 
ten Zusammenordner sich erklären Iäszt, die vorhandenen Rhapsodien — 
denn das ganze lag w.ol meist nur in getrennten, freilich zum Theil ur- 
sprünglich zusammengehörenden Rhapsodien vor — mit möglichster Voll- 
ständigkeit zu einem groszen Gedichte zu vereinigen. Nilzsch scheut 
sich so sehr vor einer unbefangenen Würdigung jenes oben aufgezeig- 
ten leidigen Misstandes, dasz er desselben unter den 'anscheinenden Wi- 
dersprüchen in Angelpunkten der Ilias’ (Kap. 28) gar nicht gedenkt, ihn 
als nicht vorhanden betrachtet, und statt auf eine Rechtfertigung siel» 
einzulassen, behauptet er\ es gebe keinen zweiten Fall in der Ilias, wo 
die eigene Kraft und Seele des Dichtergenius sich so bethütigt habe w ie 
in den Expositionsgesängen B — H und in der Verw ebung der Acten 
derselben zum Fortschritt bis zum Morgen des zweiten Schlachttages. 
Beide Absichten, äuszert er, die des Zeus, die Kränkung de» Achilleus 
den Agamemnon büszen zu lassen, und die der Here, Troja zu bewältigen, 
beide verlangten iy gleicher Weise zunächst vollen, wahren Krieg, und 
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durch die Verknüpfung beider werde die jetzige Folge bedingt. Wenn 
nur nicht diese Zusammenstellung auf der andern Seite jede verständige, 
den Faden der Handlung klar durchführende Anordnung ausschlüsse, 
welche für den epischen Dichter eine der allerersten Anforderungen ist. 
Dabei legt Nitzsch die oben widerlegte Annahme zu Grunde, vor dem 
Zorn des Achilleus habe noch kein eigentlicher Kampf stattgefunden. 
Der Anslosz ist so bedeutend und steht mit dem Wesen lebendiger, nicht 
künstlich angebildeter Epik in so schroffem Widerspruch, dasz ihn die 
Verlheidiger der Einheit auf keine Weise wegzuräumen, nur zu leugnen 
vermögen. Entweder verstand der sonst so herlieh begabte Dichter nicht 
die Kunst klar entfaltender Anordnung, oder die jetzige Folge rührt 
nicht von ihm, sondern von den Zusammenordnern her, welche, da sie 
jene so bedeutenden Rhapsodien F — H nicht wegwerfen durften, sich 
kaum glücklicher aus ihrer Verlegenheit herausziehen konnten. Und wie 
möchte man zweifeln, nach welcher Seite sich die Entscheidung hinnei- 
gen müsse, besonders wenn man bedenkt, dasz JT — H sich so rein aus- 
scheiden, im zweiten Buche ein selbständiges Gedicht sich nachweisen 
Iäszt, und an B 47 sich das achte Buch genau anschlieszt? 

Versuchen wir dieses grosze Gedicht mit Ausscheidung der spätem 
Einschiebungen möglichst in seiner Ursprünglichkeit herzustelien, wobei 
wir zu manchen früher nicht gewagten Verdächtigungen genöthigt sein 
werden. Dasz der Anfang desselben bei der Einordnung in den Zusam- 
menhang unserer Ilias gelitten, ist nicht zu verwundern. Der erste auf 
die Troer und Griechen zugleich bezügliche Vers mit dem hier sonder- 
baren afi rjy£(i6ve<}(jLV*) gehört den Zusammenordnern; dagegen ist 
kein Grund vorhanden die folgenden Verse dem ursprünglichen Lied ab- 
zusprechen; nur der Anfang ist ausgefallen, worin kurz angedeutet 
wurde, wie die Troer die Abwesenheit des auf einem Slreifzug begrif- 
fenen Achilleus benutzt hatten den Griechen mit voller Macht entgegen- 
zutreten und sich im Kampf zu versuchen; dasz dies der erste Tag sei, 
wo sie ausgezogen, brauchen wir nicht anzunehmen: sie können schon 
am vorigen Tage oder ein paar Tage früher ausgerückt sein. Freilich 
meint Hiecke S. 15, den Troern könne unmöglich während der Abwe- 
senheit des Achilleus der Mut gekommen sein den Griechen eine Feld- 
schlacht anzubieten, da der gefürchtete Held jeden Augenblick habe 
wiedererscheinen können. Aber durfte der Dichter denn nicht anneh- 
men, Achilleus habe sich auf einem weitern Zuge befunden, und konn- 
ten nicht die Troer durch den Erfolg, den sie am ersten Tage nach der 
Entfernung des Peliden gehabt, ermutigt sein, wogegen keineswegs 
spricht, dasz Paris gleich im Anfang, getroffen durch Hektors Scheltrcde, 
um allem ihm Schuld gegebenen Wehe ein Ende zu machen, sich zum 


*) Anders ist es 77 198, wo es von Achilleus heiszt: ituvr ag aa’ ijyf- 
f. iovsGGiv arrjo^v iv v.Qivetq. Die Anführer ordnen das Heer. Y.Q6u,T\fav 
kommt nur hier vor, mehrfach xoGurjittv rsg und die uetiven Formen, im 
Verzeichnis der Troer (B 80(>) v.ocurjad^isvog. K[i’ rjy* povsooiv tnovTO 
findet sich M 87 (mit der Variante hxacvol). N 801. 
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Zweikampf anbielet? Und läge auch in dem kühnen ausrücken eine Un- 
wahrscheinlichkeit, was gar nicht der Falt — denn auch während Achil- 
leus Anwesenheit fehlte es nicht an einzelnen kleinen Treffen — wenn 
man,. wie Hiecke, an so bedeutenden Widersprüchen in der Handlung 
selbst keinen Anstosz nimmt, wie. kann man es so gar genau mit solchen 
auszerhalb der Handlung des Gedichtes selbst liegenden Voraussetzungen 
nehmen wollen? Heute wagt es Paris als Bogenschütze in den Vorder - 
reihen zu erscheinen und eine Gelegenheit zu erspähen, den Griechen 
Abbruch zu thun. Dasz er alle Achaeer zum Kampfe herausfordere, wie 
es V. 19 f. heiszt, ist seinem Charakter zuwider, und es stellt damit in 
Widerspruch, dasz weder llektor noch Menelaos einer so schmählich 
aufgegebenen Herausforderung gedenkt. V. 18 — 20 sind einfach zu strei- 
chen, wie denn V. 19 f. auch von den Alten bereits angezweifelt wur- 
den, wenn auch Zenodots Verdächtigung von V. 18 keinen Eingang fand. 
Dasz Paris auch das Schwert an der Seite gehabt und einen Speer ge- 
führt, kann man auch trotz der Nichterwähnung derselben annehmen. 
Kaum hat Menelaos den Paris erschaut, als er auf ihn loseilt, sich an 
dem Frevler zu rächen. Dieser zieht sich, da er den zornentllammten 
Helden sieht, erschrocken zurück, wodurch er Ilektors scharfes Wort 
hervorruft, dasz er, der alt das Unglück Trojas verschulde, so feige sich 
zurückziehe. Der schneidende Vorwurf stachelt den Paris und treibt ihn 
zu dem mutigen, alle Schuld sühnenden Enlschlusz, den Kampf mit Me- 
nelaos zu bestehn, der allen Leiden der beiden Heere ein Ende machen 
soll. Menelaos verlangt, dasz Priamos selbst den Vertrag abschliesze, 
durch den beide Theile sich verpflichten der Entscheidung des Zwei- 
kampfes sich zu fügen. In aller Förmlichkeit wird der Vertrag abge- 
schlossen. Agamemnon, der das Opfer vollzieht, spricht im Gebete an 
Zeus die Bedingungen aus, dasz, je nachdem Menelaos oder Paris falle, 
die Griechen oder die Troer nachgeben sollen, und ruft diesen zum Zeu- 
gen an. Priamos erkennt durch seine Betheiligung am Opfer, bei wel- 
chem die Kopfhaare der Lämmer vertheilt und Wein gespendet wird, 
und durch die Mitnahme der geopferten Lämmer den Vertrag an. Der 
Zweikampf erfolgt, aber Aphrodite hindert dessen Entscheidung und 
Erfolg, indem sie ihren eben in äuszerster Noth schwebenden Liebling 
entrückt. 

Wir haben bei dieser Darstellung die Einführung der Helena über- 
gangen, da wir diese (V. 121 — 244. 383 — 448) für die Zuthat eines 
Rhapsoden halten, obgleich wir den von Lachmann dagegen vorge- 
brachten Gründen jetzt wie früher keine Beweiskraft beilegen kön- 
nen. Aber die ganze Art, wie der Zweikampf des Paris mit dem Bei- 
schlaf in seinem duftenden Gemach endet, scheint uns nicht im Sinne 
des ernst gestimmten Dichters erfunden, der die Aphrodite nur deshalb 
den Paris retten läszt, weil er ihr Liebling ist, den sie mit ihren schün- 
. sten Gaben ausgestattet (V. 54. 64). Eine’ weitere Schilderung, wie cs 
ihm darauf ergangen, wie Helena seine Schwäche gescholten, aber doch 
endlich in Liebe sich ihm gesellt habe, scheinthier durchaus fremd; man 
vergleiche die Entrückungen T 443 ff. & 597 f. *, der im fünften Bucho 
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wird weiter unlen gedacht werden. Die Einschiebung beginnt schon 
mit V. 382. Dasz Iris V. 121 die Helena abruft, ist höchst auffallend, da 
diese nur iin Auftrag anderer Götter handelt, nie aus eigenem Antrieb; 
denn wenn Nägelsbach auf seine c homerische Theologie 1 verweist, um 
darzuthun dasz die Gottheit lediglich im Interesse der epischen Handlung 
eingreife, so hat er doch kein anderes Beispiel anzuführen vermocht, 
da»z eine ganz unbetheiligte Gottheit handelnd auftritt. Zeus selbst pflegt 
sonst die Iris abzusenden ; weshalb er aber hier die Helena zum Turme 
bringen lasse, sieht man gar nicht ein, ja nicht einmal, was überhaupt 
damit bezweckt werde. In dieser das Verlangen nach dem frühem Ge- 
mahl, der Stadt und den Eltern zu erwecken (V. 140) ist hier ganz 
zwecklos, und es dient dieses auch nur dazu, die Helena zu bestimmen 
der Iris zu folgen, die sonderbar genug nicht sagt, wohin sie die Helena 
führen will. Der zudichtende Rhapsode hat diesen Gang zum Turme 
nur deshalb erdichtet, um die Helena von dem Zweikampf in Kenntnis zu 
setzen, dem Paris entrückt wird. Mit dieser Herausführung der Helena 
hängt die Mauerschau zusammen, die gleichfalls gar wunderlich ist; denn 
wie seltsam erscheint es, dasz Priamos die Gattin seines Sohnes ihren 
frühem Gatten und dessen Verwandte sehen lassen will, dasz von dem 
so wichtigen Ereignis, dasz alle die Wulfen niedergelegt und sich nie- 

• dergelasseh haben, mit keinem Worte die Hede ist, dasz des Menelaos, 
der sich so sehr hervorgethan, nach der Hindeutung V. 163 gar nicht 
gedacht, von Odysseus als etwas besonderes bemerkt wird, dasz seine 
Watfen vor ihm liegen, er aber dennoch um die Schlachtreihen herum- 
' geht, da wir uns denselben doch eher ruhend, wie die anderen Heerfüh- 1 
rer, oder mit diesen im Gespräch begritfen denken müssen *). Der Ge- 
brauch von oi zur einfachen Umschreibung der Person (V. 146) 

findet sich an keiner echten homerischen Stelle; hier wird er dadurch 
noch auffallender, dasz gleich darauf (V. 148) sich die einfachen Namen 
anschlieszen; fiele V. 148 aus, dann könnte man freilich verbinden ot 
a(i(pl IlQia(iov — ör](xoysQOvreg. An der Stelle V. 382 — 448 haben schon 
die Alten vielfach Anstosz genommen. V. 395 ist ogivev sehr zweideu- 
tig, da man nicht t weisz, ob es Rührung oder Zorn bezeichnen soll; 
sonderbar erscheint der Uebergang zum Staunen, als Helena plötzlich 
die Göttin erkennt, und was ist wunderlicher als die Ahnung, Aphrodite, 
die sie nur zum Paris zurückbringen will, wünsche sie einem andern 
Liebling zuzuführen, und was sie weiter gegen die Göttin äuszert, sie 
solle nur bei ihrem lieben Paris bleiben, sie selbst dürfe seinem Belte 
nicht mehr nahen, weil sie den Tadel der Troerinnen fürchte! Wie un- 
begreiflich leicht läszt sie sich begütigen und ist dem Paris zu Willen, 
als dieser rodomontiert, ein andermal werde er den Menclaos besiegen, 
wie er selbst diesem heute unterlegen! Helena haben wir uns, besonders 


*) Dieser letztere Anstosz schwindet freilich, wenn wir, wofür der 
ganze Zusammenhang sprechen dürfte, V. 195 f. als später eingeschoben 
betrachten. V. 197 f. seklieszt sich treffenM an V. 194 an, wogegen V. 196 
mit den beiden folgenden sich nicht recht vertragen will. 
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nach der Darstellung im sechsten Buch, eher von tiefster Sehnsucht und 
von Schmerz über die Leiden, welche sie verursacht hat, ergriffen zu 
denken, als dasz sie so leichtfertig sich hingebeo könnte. Wir können 
hier nur einen spätem, zum Scherz hinneigenden Khapsoden erkennen. 

Dagegen müssen wir auch jetzt die Beschreibung der ogxia gegen 
Lachmann entschieden in Schutz nehmen, wie auch ganz neuerdings 
August Jacob in der Schrift 'über di$ Entstehung der Ilias und der 
Odyssee’ S. 190 ff* gethan hat. Gerade die ausführliche Beschreibung des 
feierlich geschlossenen Bundes läszt die Wichtigkeit desselben leben- 
diger hervortreten. Nur zwei Stellen glauben wir auch hier ausschei- 
den zu müssen. Der Athetese von V. 106 — 108 stimmt auch Nitzsch 
(Sagenpoesie S. 169) bei; wir aber glauben auch die beiden vorher- 
gehenden Verse für eingeschoben halten zu müssen, wodurch auch das 
seltsame Aiog oqxlcc drjkzjGrjxcu schwindet. Dem Verfasser dieses Ver- 
ses schwebte offenbar nicht ein nichlhalten der Vertragsbedingung, son- 
dern ein freventlicher Angriff während des Vertrages vor, in Erinne- 
rung an A 67. 72, wo zu verbinden ist vtveq oqxlcc (wider den Ver- 
trag) ’A%cuovg örjkrjßaö&cu. Das aber ist hier nicht an der Stelle, wo 
cs sich um das hallen der Hauptbedingungen handelt. Dasz Priumos, 
der König, den Vertrag schlieszen musz, versteht sich von selbst, und es 
bedarf zur Begründung dieser Forderung keineswegs der Berufung auf 
die Treulosigkeit seiner Söhne; Ilektor wenigstens würde den Achaeern 
in dieser Beziehung genügen. Die andere Stelle, die wir anzweifeln 
möchten,, ist der Wunsch der Troer und Achaeer V. 297-302, der nach 
unten V. 319 — 323 hier ungeschickt erfunden ist. An eine Verletzung 
des Vertrags durch feindlichen Angriff kann hier keine von beiden Par- 
teien denken. Auch V. 302 ist auffallend, da ja wirklich die Troer, 
welche später wider den Vertrag angriffen, schreckliches Weh erlit- 
ten. Auffallend ist auch der absolute Gebrauch von nr^iulvBiv V. 299, 
und die Anrufung Zev xvöiG re, (liyiGzs , na l d&avazoi &eol äkkoi. 
V. 276 und 320, H 202 und dann wieder im letzten Buche (V. 308) lesen 
wir: Zev 7caxEQ,”Iör)d'Ev fiEÖicov , kvölGze, fiiyiGXE, wogegen in der 
zu einem besondern Liede gehörenden Stelle B 412 Zev kvÖlGze, ps- 
yiGXE , XEkctLVECpEq , Ctl&EQl VULCOV. 

Am Ende des dritten Buches dürfte Agamemnons Rede an die 
Troer V. 455- — 461 wol ein schlechter Zusatz sein. Der Dichter bricht 
den Faden zunächst da ab, wo Menelaos umhergeht den versclnvunde- 
nen Paris zu suchen; in einer Rede an die Troer dürfte eine Aeusze- 
rung über das wunderbare verschwinden des Paris und eine Berufung 
auf die OQ%ia nicht fehlen, und wir müsten erfahren, wie Hcktor und 
die Troer die Forderung aufgenommen. Noch ehe Agamemnon die Aus- 
lieferung der Helena den oqxlcc zufolge verlangt, wird Menelaos von 
Pandaros verwendet. Sehr glücklich ist es erfunden, dasz wir gerade 
von diesem öffentlich ausgesprochenen Verlangen de9 Agamemnon in 
den Olymp geführt werden , wo Here eben die gewaltsame Auflösung 
des Vertrages durchsetzt und Athene abgesandt wird, die Sache ins 
Werk zu setzen. Hier dürfte A 81 — 85 ähnlich eingeschoben sein wie 
Jahrb. f. dass. Philol. Sappl. Dd. 11 Hft. 3. 2/ 
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oben r 297 — 302. Das wunderbare Feuerzeichen, an welchem Jacob 
S. 200 ohne Noth Anstosz nimmt (solcher diurnae faces gedenkt Se- 
neca nat. quaest. I 1, 10), kann doch nur auf etwas schreckliches hin- 
deuten, nicht auf die gewünschte friedliche Lösung. Freilich will Heyne 
V. 38 r\ in der Bedeutung {idXXov */ fassen, allein das geht hier, wo 
der zweite Theil so bedeutend in zwei Versen hervorgehoben wird, gar 
nicht an; die für eine solche Bedeutung anzuführenden Stellen sind ganz 
anderer Art. Auch ist das (iet 9 oi(i(poxEQOLOi, hier auffallend, wo es sich 
auf die sprechenden mitbezieht. V. 82 f. sind nach V. 15 f. gebildet, V. 84 
ist aus T 224 genommen. 

Des Pandaros Pfeil trifft den Menelaos, den wir uns noch umher- 
suchend oder in der Nähe des Agamemnon stehend zu denken haben; 
das vergebliche umherspähen ist kurz P 449 ff- angedeutet. Agamem- 
non geräth in Angst um den Bruder. Hier scheint uns die weitere Be- 
ziehung auf den Treubruch (V. 156 — 168) ein späterer Zusatz, der sich 
auch durch das hier allein (V. 158) im Singular vorkommende oqklov 
und die sonderbare Einführung der Aegis verräth. Das einfache &ava- 
x ov vv rot oqki Exctfivov (der Vertrag hat dir den Tod geschlossen, 
seine Schlieszung hat dir den Tod gebracht) ist hier viel wirkungsvoller 
als die darauf folgende, kümmerlich geflickte Ausführung. Menelaos 
beruhigt den in ängstliche Bestürzung versetzten Bruder, und Machaon 
vollbringt die Heilung. 

Die Beschreibung, wie die Troer und Achaeer hierauf zu den Waf- 
fen greifen (V. 220 — 222), hat in der Zusammenordnung der Ilias ge- 
litten, was um so weniger auffällt, als wahrscheinlich, da das grosze 
Gedicht nicht mehr ganz, sondern nur in einzelnen Rhapsodien gesun- 
gen wurde, die erste Rhapsodie mit V. 220 schlosz, der wol ursprüng- 
lich lautete: tag oi y ocfMpEizivovxo ßorjv ctya&ov MeveXccov. Die zweite 
Rhapsodie begann dann, da der Rhapsode nicht ganz abgebrochen an- 
heben konnte, mit einer weiten Beschreibung des auffahrens zu den 
Waffen, welche von den Anordnern der Ilias zu sehr beschnitten oder 
vielmehr durch zwei ganz ungenügende Verse ersetzt wurde. V. 221 
ist aus A 412 genommen, wo er ganz an der Stelle ist, da die Troer 
dort längst unter den Waffen und im Kampfe begriffen sind. V. 222 
haben sie wunderlich zusammengeflickt aus dem auf den eifrigen Kampf 
sich beziehenden fivrjOavxo Sh x^QMS (0 252. 3 441. 0 380) und dem 
» kahlen xaro t xevxb kSvv , und auch das oi ohne nachschlagendes 'AxcuoC 
ist hier auffallend. 

In der nun folgenden Aya^ii^vovog imTCcoXrjffig glauben wir zwei 
bedeutende Eindichtungen eines Rhapsoden zu erkennen*). Auffallen 
musz es zunächst, dasz zuerst erzählt wird, wie Agamemnon die ein- 
zelnen Achaeer, je nachdem sie zum Kampfe sich rüsten oder ruhig da 


* ) Seltsam ist es, wie Jacob S. 200 die Litotes in V. 223 f. übersehen 
und glauben konnte, es werde hier auf ein früheres zaudern und eine frü- 
here Scheu des Agamemnon am Kampf sich zu betheiligen Rücksicht ge- 
nommen. 
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stehen, ermuntert oder tadelt, und daran sich der Bericht anschlieszt, 
wie er nacheinander zu den Heerführern kommt. Dem Dichter liegt 
daran uns zu schildern, wie Agamemnon überall im Heere umhereiit 
und sich überzeugt, dasz man nirgendwo zurückbleibe, sondern alle 
sich von neuem zum Kampf rüsten. Demnach halten wir zunächst 
V. 226 — '250 für unecht, bei denen B *88 — 207 vorschweben mochte. 
Gar wunderlich ist es, wie mit Hecht Jacob S. 200 bemerkt, dasz 
Agamemnon seinem Wagenlenker, dem nur hier vorkommenden Eury- 
medon*) (der des Nestor heiszt 0114. ./f 620 ebenfalls Eurymedon) den 
Auftrag gibt, mit dem Wagen in der Nähe zu halten, weil er auf sei- 
nem Gange vielleicht ermüden könnte. Auch sind die Reden V. 234 ff. 
242 ff. schlechtes Machwerk. Die Mahnung (V. 231) prj nto xi [is&Uve 
ftovQLdog akxrjg (vgl. M 409. N 116) passt gar nicht auf anEvöovxEg 
(V. 232), und die Berufung auf den Treubruch der Troer ist hier we- 
niger angebracht, als sie es bei den f u&UvxEg öx vysQov nxoXifiOLO 
sein würde ; allein überhaupt scheint jede Erinnerung an den Bundes- 
bruch hier fremdartig. Das Zeitwort 6tßo[ica findet sich nur in unse- 
rer Stelle der Ilias (V. 242), die sonst ßEßccfca&ca und vEfiEa6a6&at> 
in diesem Sinne hat. Aber auch die folgende Stelle von Idomeneus 
V. 251 — 272 möchten wir als einen spätem Zusatz betrachten.' Wir 
haben hier dieselbe Anknüpfung rjX&E <$' Eid — xuov ctva ovkafiov 
civÖQtav, wie bei der folgenden Aufführung der beiden Aias V. 273, 
nur wird an unserer Stelle der Name des Volkes genannt, nicht, wie 
w r eiter unten überall, die Feldherren. Auch scheint die Beziehung auf 
den Treubruch der Troer, wie wir sie hier V. 269 hoben, dem ech- 
ten Lrede fremd; dazu kommt hier der absolute Gebrauch von örikei- 
tfOm, wie V. 236. Scuxqov findet sich nur hier V. 262, ebenso yEQOv - 
.6iog olvog V. 259, und V. 266 f. sind äuszerst matt. Auch noch eine 
dritte Stelle glauben wir aussclieiden zu müssen, V. 327 — 364, die in 
derselben Weise eingrleitet wird wie unmittelbar darauf V. 365 f. die 
von Diomedes; auch die Schcltrede ist in derselben Weise (V. 336 f. 
368 f.) eingefügt, und V. 340 beginnt dieselbe ähnlich wie V. 371. Der 
Athener Menestheus, der hier sonderbar genug mit Odysseus verbun- 
den ist, erscheint an keiner echten Stelle der Ilias. Die Beziehung 
auf das gröszere und bessere Mahl fanden wir schon bei Idomeneus; 
viel passender ist diese 0 162 f. M 311. Das Adverbium cpLXcog (V. 347) 
kennt Homer nicht. Auch sonst ist die Rede matt und ärmlich zusam- 
niengeflickt. Lassen wir die bezeichneten Stellen aus, so erhalten wir 
drei Aufforderungen des Agamemnon, worin die Hauplhelden, die bei- 
den Aias und Diomedes mit Sthenelos und der w r eise, stets vorsehende 
Nestor erscheinen, die auch im folgenden am bedeulendsten hervor- 
trelen. Die beiden Aias sind den Troern am nächsten und bereits im 
anriieken begriffen, Nestor ordnet seine Schaaren, Diomedes steht noch 
ruhig auf seinem Wagen, da er die Achaeer noch nicht vorrücken 


Der Name des Wagenlenkcrs des Agamemnon wird sonst nicht 
genannt. Vgl. A 273. 280. 
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sieht. Die längere Erzählung von Tydeus in der Rede des Agamem- 
non findet Jacob (S. 201) anstöszig, und vielleicht dürfte diese gewin- 
nen, wenn man an (og cpocöav , oi piv i'öovro 7 tovevfievov sogleich uttu 
xbv viov (V. 399) anschlösse. 

Die Heere rücken nun gegeneinander, da die Troer Ares, die Grie- 
chen Athene führt, und es beginnt der Kampf. V. 446 — 451 möch- 
ten irrig aus 8 60 — 65 hierher gekommen sein. Sie stimmen nicht 
recht zu dem folgenden Gleichnis (V. 452 — 456), welches bezeichnend 
darstellt, wie die Heere handgemein geworden, und sich vortrefflich 
an die Erwähnung des von Eris erregten vsiKog ouoiiov anschlieszt, 
wogegen es nach der Erwähnung der tödtenden und getödteten und 
des auf der Erde flieszendcn Blutes (V* 450f.) sehr matt nachhinken 
möchte. Es schlieszt sich eine kurze Beschreibung des Kampfes an, 
worin Antilochos, der Telamonier Aias und Odysseus auftreten. Die 
nun folgende Einmischung des Apollon, worin auch eine wol erst spä- 
ter hineingekommene Erwähnung des Zornes des Achilleus sich findet 
(V. 512 f.), scheint uns ganz ungehörig, und verrüth sich als eingescho- 
ben schon durch die wunderlich rasche Anknüpfung vsfjiEOrjGE d’ 'Anol- 
Awv, wo wir wenigstens einen bestimmenden Zusatz erwarten, worüber 
er erzürnt sei. V. 508 ist nach H 21 gebildet, wenn nicht von der- 
selben Hand, der Anfang von V. 509 aus M 440, wogegen das fol- 
gende sich als schlechte eigne Arbeit ergibt. Und wie ärmlich wird 
Athenes Gegenwirkung dargestellt! V. 515 ist nach y 378, V. 516 nach 
oben V. 445 und 240. Aber auch was weiter von V. 517 bis zum 
Schlüsse des Buches folgt, scheint eine spätere Zuthat. Dasz beim 
Tode des Diores der angreifende Peiroos erst später genannt wird, 
ist eben so auffallend als der Ausdruck (ioiq iTCEÖrjas ohne folgen- 
den Infinitiv (vgl. X 5. y 269) und die einfache Bezeichnung 'Afictfyuy- 
xdörjv Alcoqeu nach B 622; dasz er Anführer der Epeier sei, erfah- 
ren wir erst sehr spät (V. 537). Die Schluszvcrsc (V. 539 ff.) bieten 
manches eigne, besonders das ölveveiv xara fiidöov und das führen 
an der Hand, welches der Athene beigelegt wird; auch ßskiav aru- 
qvxoi iganiv (P 562) ist nach Ir’ aßirjrog xal avomutog sehr unnö- 
thig. Die beiden letzten Verse verwarfen schon Bentley und Heyne. 

Höchst verdächtig ist der Anfang des folgenden fünften Buches, 
wo gleich die Art, wie Diomedes eingeführt ist, sehr auffallen musz, 
sowol die aus Helm und Schild brennende Flamme als die vorläufige, 
viel zu frühe Hinweisung auf seine Ileldenthaten, da hier zunächst nach 
seinem Kampfe mit den Söhnen des Dares die Flucht der Troer und 
die Kampfe anderer Helden dargestellt werden. Auch ist die Art, wie 
Athene den Ares in dem Augenblick, wo die Troer bedrängt sind, vom 
Schlachlfelde bringt, doch gar zu einfältig, wie die Hiinveisung auf 
den hier gar nicht zu fürchtenden Zorn des Zeus (V. 36) völlig haltlos. 
Alles schlieszt sich vortrefflich zusammen, wenn wir auf A 504 gleich 
E 85 folgen lassen , wodurch w ie auch die bereits zweimal erfolgte 
Flucht der Troer (A 505. E 37) glücklich los werden. Der Tydide 
schlägt jetzt die Troer in die Flucht. Ihrer Noth zu Hilfe zu kom- 
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men versucht Pandaros von neuem seine Bogenkunst; sein Pfeil trifft 
den Diomedes, der aber nur leicht verwundet und durch Athene zum 
erneuerten Kampf ermutigt wird *). , Diese tritt selbst ihm zur Seite 
und leiht ihm höhere Kraft, so dasz er den Kampf mit jedem Helden 
siegreich bestehen kann; nur vor den Göttern, sofern ein solcher sich 
in den Kampf mischen würde, soll er zurückweichen, weshalb sie den 
Nebel vor seinen Augen schwinden lüszt, so dasz er die Götter zu 
unterscheiden vermag. Wenn hier V. 131 f. Aphrodite ausgenommen 
wird, so hängt dies mit einer spätem Eindichtung zusammen ; ursprüng- 
lich schiosz die Bede der Göttin mit V. 130. 

War schon früher Diomedes unwiderstehlich gewesen, so kehrt 
er jetzt noch grimmiger in den Kampf zurück. Hier möchten V. 159 — 
165 spätem Ursprungs sein; die Beschreibung des Todes der beiden 
Priamiden V. 166 ist doch gar zu dürftige und kann durch IJ 810 nicht 
vertheidigt werden; auch findet sich ßrjöev ii \ (statt a(p) iniuov nur 
hier. Die Einschiebung, die mit IV-Oa anknüpft wie V. 155, ist eine 
Nachbildung von A 126 IT. und schlägt gar matt nach. Aeneias wagt 
sich mit Pandaros dem Diomedes entgegen, aber der kecke Bogen- 
schütze, der zweimal so bedeutsam hervorgetreten, fällt hier, Aeneias 
entrinnt nur durch Aphrodites Entrückung.. Die ganze Schilderung, wie 
Diomedes die Göttin erkennt, auf sie losgeht und sie verwundet, wie 
sie den Aeneias fahren lüszt, dessen sich Apollon annimmt, wie sie 
dann in den Olymp zurückkehrt und bitter klagt, gehört dem Nach- 
dichter an, so dasz auf V. 329 ursprünglich gleich V. 461 folgte. Nur 
in diesen später eingeschobenen Versen heiszt Aphrodite Kvtiqiq (V. 
330.422. 458) und in den von demselben Rhapsoden herrührenden Stel- 
len V. 760. 883. Auch die Anwesenheit der Iris und manches andere 
ist auffällig, wie das 1 % sich nur hier (V. 340. 416) lindet. Jetzt 
erst tritt Ares hervor, keineswegs durch Apollon veranlaszt, der durch 
sein Vorgeben, Aeneias sei gefallen, den Sarpedon aufregt dem Hek- 
tor zuzusprechen, worauf die Troer wieder Mut fassen und Stand hal- 
ten. Aeneias erscheint wieder unter den seinigen. Aber auch die Grie- 
chen weichen nicht zurück und setzen den Troern zu. Hier dürften sich 
V. 497-513 u. 516-518 ausscheiden. Dasz die Gefährten den Aeneias nicht 
befragen, scheint ein sehr müsziger Zusatz, und Apollon gehört gar nicht 
hierher. Zweifel kann die Stelle über den hier fallenden Pylaemenes 
erregen, der iV 643 — 658 noch am Leben ist. Verschiedene Dichter 
konnten sich in solchen Dingen wol widersprechen. Aber Hektor rückt 
jetzt in Begleitung des Ares vor. Diomedes erschrickt, als er den 
Gott erkennt, und fordert die Griechen auf vor diesem zurückzuwei- 
chen. Nicht blosz der Kampf zwischen Tlepolemos und Sarpedon, son- 


*) V. 122 yvicc 8’ iftrjuev tXccqpQa, noSag nal V7t?gd'£v ist hier 

und 722, wo ihn schon die Alten verdächtigten, zu streichen. Echt ist 
er nur N 61. In dem Augenblicke, wo sie naht, erfüllt Athene die Brust 
des Tydiden mit Mut und benimmt ihm den Nebel, was sie ihm selbst 
sofort verkündet. N 61 erhöht Poseidon den beiden Aias die Kraft der 
Glieder, indem er sie mit seinem Stab berührt. 
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dem auch was zunächst vorhergeht, möchte hier auszuscheiden sein, 
die ganze Stelle von V. 608 — 698. Hektor musz jetzt gleich die Grie- 
chen auf allen Punkten zurücktreiben, so dasz nur durch Dazwischen- 
kunft einer Gottheit die zurückweichenden ermutigt werden können. 
Der Kampf zwischen Sarpedon und Tlepolemos ist hier durchaus stö- 
rend. An V. 607 schlosz sich unmittelbar V. 690 an. Hektor wület 
unter den feindlichen Reihen. Here aber fordert die Athene, welche 
V. 133 zum Olymp zurückgekehrt ist, dringend auf den bedrängten Grie- 
chen beizustehen. Hier ist zunächst V. 753 — 767 zu streichen und V. 
768 statt (idövi£ev d’ LTtnovg zu lesen (idau'gev ö’ Uctav, wie es in 
der ganz gleichen Steile 0 45 heiszt. Mit der ganzen homerischen 
Vorstellung steht es in Widerspruch, dasz Here von Zeus sich die Er- 
laubnis einholt den Griechen beizuslehen; erst im achten Buche erfolgt 
das Verbot des Göltervalers. Aber auch V. 778 — 792 müssen fallen; 
denn die gleich Tauben wandelnden Göttinnen, von denen wenigstens 
die eine bewaffnet ist, sind eben so anstöszig als V. 781 zu V. 793 ff. 
nicht stimmt und der Ruf der Here hier höchst seltsam erscheint, wel- 
che die Gestatt des sonst unbekannten Slentor angenommen haben soll, 
weil dieser der stärkste Schreier war. Vorab kam es darauf an den 

* Diomedes wieder zum Kampf zu bringen und ihm die Furcht vor Ares 
zu benehmen. So schlieszt sich denn an V. 777 unmittelbar V. 793 an. 
ln der Darstellung, wie Athene den Diomedes ermutigt, der mit ihrer 
Hilfe den Ares verwundet, ist auszer V. 820 f. nur die unziemliche 
Schmährede auf Ares V. 830 — 834 auszuscheiden. Dagegen ist die 
Beschreibung, wie Diomedes nach der Verwendung des Ares die Troer 
in die Flucht schlägt, jetzt ganz ausgefallen, und zwar zunächst da- 

* durch veranlaszt, dasz der Rhapsode, der die Verwundung der Aphro- 
dite launig ausführte, auch die des Ares scherzhaft behandelte; ihm 
gehören ohne Zweifel E 868 — Z 4 an, womit er die zweite aus un- 
serm Liede genommene Rhapsodie schlosz, welche mit der ijundXriCig 
begonnen hatte. 

Nach der Verwundung des Ares sind die Worte, womit Athene 
den Diomedes gegen die Troer treibt, so wie die kurze Beschreibung 
der Flucht derselben ausgefallen, woran sich Z 12 — 36. 66 — 97- 
102 — 529 anschlossen. Da unser sechstes und siebentes Buch den 
Anordnern als eine einzelne, anfangs etw r as weiter ausgreifende Rhap- 
sodie vorlag, so musten sie den Anfang etwas beschneiden, aber sie 
lieszen auch das weg, was hier nicht fehlen darf, indem sie an den 
unechten Schlusz der vorigen Rhapsodie anknüpften. V. 5 — 11 kann 
unmöglich hier ursprünglich gestanden haben, wo Diomedes, dem die 
Göttin Macht verliehen, sich vor allen auszeichnen musz. Eben so 
w T enig erscheint -die Scene passend, wie Menelaos den gefangenen 
Adrestos auf das Wort des Agamemnon diesem preisgibt. Agamemnon 
mustc den Bruder an seine eigne Verwundung durch Pandaros erin- 
nern. Die Scene ist zum Theil nach A 131 ff. gebildet. Auffallend 
scheint, dasz hier trotz der weitern Ausführung der Vater des Adres- 
tos nicht genannt wird. V. 66 schlieszt sich nicht wol an die zunächst 
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vorhergehende Erzählung, dagegen vortrefflich an V. 36 an. Der Wahr- 
sager Helenos, dessen Wort viel gilt, fordert noch zur rechten Zeit 
den Aeneias und Hektor auf Mut zu fassen und der drängenden Flucht 
Einhalt zu thun; hat Hektor die Troer ermutigt, dann hofft Helenos 
mit den übrigen so lange den Feinden Widerstand zu leisten, bis Hek- 
tor aus der Stadt zurück ist; denn dieser, von dessen Befehl alles ab- 
hängt, soll seiner Mutter auftragen in Begleitung ihrer Allersgenossin- 
nen die Athene anzuflehen und ihr ein groszes Opfer zu geloben, wenn 
sie den wilden Diomedes von der Stadt abhalte. Man könnte es frei- 
lich passender finden, wenn Helenos selbst hineingienge und nicht den 
- Hektor dem Kampf entzöge ; allein ein solches Bedenken läszt die leb- 
hafte Darstellung des Dichters gar nicht aufkommen, der durch die 
Sendung Hektors nach der Stadt die schönste Gelegenheit findet, uns 
diesen als edelsten Vaterlandsvertheidiger in seiner ganzen Würde zu 
zeigen. Dasz das Opfer gerade der kriegerischen Göttin Athene gelobt 
wird, welche den Griechen vor allen geneigt ist, kann nicht den ge- 
ringsten Anstosz erregen; denn es gilt gerade die feindliche Götti» zu 
begütigen, die nebst Apollon und Zeus in Troja verehrt wurde. V. 
98 — 101 könnten hier an sich wol stehen, obgleich das Gedicht vor 
den Zorn .des Achilleus fällt; allein sie scheinen doch gar zu lästig 
nachzuschleppen , und die Kede schlieszt weit kräftiger mit V. 97 ab. 

avÖQ(ov heiszt Achilleus nur hier, wo man ein bezeichnende- 
res Beiwort erwartete, und die Anknüpfung mit aAA’ oda Urjv dürfte 
etwas ungefüg sein. Auch Y. 110 — 118 erweisen sich als eingescho- 
ben. Wie Hektor die seinigen verlassen, brauchte der Dichter nicht 
zu beschreiben, ja er vermied dieses wahrscheinlich mit Absicht, weil 
diese Abwesenheit an sich etwas unwahrscheinliches enthielt. Das Wort 
ßovtevrijg (Y. 114) findet sich an keiner andern homerischen Stelle, und 
V. 113 ff. stehen mit V. 87 (vgl. V. 270. 287) in Widerspruch ; denn He- 
lenos halte ihn aufg^fordert seine Mutter und die alten Troerinnen auf 
die Akropolis zu senden, während Hektor hier sagt, er wolle die Ge- 
ronten und die Gattinnen (vgl. V. 238 ff.) auffordern zu den Göttern 
zu flehen, ohne den Zweck des Gebetes anzugeben. 

Gegen die nun folgende Episode, die man hat ausscheiden wol- 
len, dürfte ^kein begründetes Bedenken sich erheben. Ganz passend 
erscheint es, dasz wir den Diomedes nun auch von einer mildern Seite 
kennen lernen, und die rührende Klage des Glaukos über die Vergäng- 
lichkeit der Menschen, verbunden mit der Erzählung von Bellerophon- 
tes, der Zuletzt auch der Götter Zorn erfahren, bildet eine treffliche 
Einleitung zu der bald darauf uns entgegentretenden Noth in Troja. 
Athene hat sich von Diomedes entfernt, der allein sich hütet mit den 
Göttern zu kämpfen, woher er wol sagen kann : ovx uv eycyys &£oi- 
Gtv inovQuvioMSi (luxotfirjv * nur die weitere Ausführung V. 130 — 141 
dürfte sich für ihn, der eben auf Geheisz der Athene den Ares ver- 
wundet hat, wenig schicken und spätere Zuthat sein. Wenn man meint, 
Diomedes könne den Glaukos nicht fragen, ob er ein Gott sei, da ja 
Athene ihm die Kraft verliehen habe die Götter zu unterscheiden, so 
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folgt doch nicht, dasz ihm diese Gabe auch jetzt geblieben, wo Athene 
ihren Zweck mit ihm zunächst erreicht hat, und die Art wie sie ihn 
verlassen ist uns gar nicht erhalten. Auch würde ein solcher kleiner 
Widerspruch gar nicht in Betracht kommen, wo es dem Dichter gilt 
einen hohem Zweck zu erreichen, eben so wenig als man die Unwahr- 
scheinlichkeit besonders hervorheben darf, dasz Diomedes noch nie den 
Glaukos gesehen. Wie solche dem unbefangenen Leser entschlüpfende, 
durch die hinreiszende Darstellung seinem Blick entzogene Unwahr- 
scheinlichkeiten oder auch kleine Widersprüche zu beurteilen seien, 
habe ich in der allg. Monatsschrift 1850 II S. 277 f. angedeutet. 

Ilektor wird am Thore von den um das Leben ihrer drauszen wei- 
lenden Kinder, Brüder, Verwandten und Gatten besorgten Frauen und 
Mädchen umringt. Hier möchte V. 241 zu streichen sein , besonders 
da s^slrjg keine rechte Beziehung hat. Als er aber nun zum Palaste 
kommt, begegnet ihm dort die alte Mutter. Warum diese zu ihrer 
Tochter Laodike will — denn .so erklärt man allgemein AaoÖLnrjv £6a- 
yovtia nach dem bekannten attischen Sprachgebrauch von n Qoäyco, 
vTcayco, nccQayco — ist schwer zu sagen. Sollte der Vers später und 
damit eine Rückbeziehung auf J 7 124 beabsichtigt sein ? Passender wäre 
es jedenfalls, wenn Laodike die alte Mutter begleitete. Hekabe, die 
hier ohne Nennung des Namens blosz als Mutter bezeichnet wird, ahnt, 
dasz der Sohn gekommen sei, wegen der schrecklichen auch zu ihr 
gedrungenen Kriegsnolh auf der Akropolis den Zeus anzuflehen, und 
will ihm Wein bringen; er aber entledigt sich seines Auftrags und eilt 
zu Paris, worauf Hekabe seinen Wunsch erfüllt. Doch möchte hier 
V. 297 — 312 spätem Ursprungs sein. Das Gebet entspricht nicht genau 
dem Auftrag (V. 93 ff. 274 ff.) und die Verbindung in V. 308 ff. ist höchst 
ungeschickt, um nur V. 274 — 276 irgend anzubringen. Nachdem Hek- 
tor von Paris, der nicht wie die übrigen'Söhne und Töchter des Pria- 
mos bei diesem wohnt*), das Versprechen erhallen ihm zum Kampfe 
zu folgen, wobei die über die Feigheit des Gatten unwillige, das durch 
sie verursachte Weh bejammernde, den Hektor verehrende Helena in 
das schönste Licht tritt, wendet er sich zu seinem Hause. Aber die 
Gattin findet er dort nicht; die allgemeine Noth und die Sorge um 
den Gatten hat sie zum Turme getrieben, wo sie den Kampf beob- 
achten kann. Vielleicht sind hier V. 379 f. 384 f. (mit dem nur hier 
vorkommenden it-OLxercu) und V. 388 f. (übertrieben, nach X 460) zu 
tilgen. Aber in der Nähe des Thores kommt ihm Andromache mit dem 
Kinde entgegen, von welcher der edle Vaterlandsvertheidiger rühren- 
den Abschied nimmt. Hier wurden V. 433 — 439 schon mit Recht von 
den Alten verworfen, da sie dem Charakter der Andromache durchaus 
fremd sind. Nitzsch S. 193 möchte blosz V. 436 f. preisgeben. Man 
vgl. zu dieser Stelle Boeckh expl. Pind. S. 182. Aber auch V.425 — 
428 sind sehr auffällig, obgleich sie bisher, so viel ich weisz, noch 


*) Sollten vielleicht V. 243 — 250 ein späterer Zusatz sein? Man wird 
dabei an x 5 ff. erinnert. 
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nicht angezweifelt worden sind. Thebe war zerstört, Eötion getödtet, die 
Gattin desselben gefangen ins achaeische Lager geführt, darauf gegen 
Lösegeld freigegeben, und sie soll dann im Palaste des Eetion gestor- 
ben sein*), den wir uns doch zerstört denken müssen. Und nun heiszt 
es gar von der Königin, die alles verloren hat, y ßaaCXsvEv vno ÜAaxw 
vXyiaoy, was nach V. 395, wonach es unglücklich genug gebildet, 
durchaus überflüssig ist. Schon Lennep hat bemerkt, dasz bei ßccoC- 
Xeve wenigstens der Name der Stadt nicht fehlen dürfe, dasz man nicht 
sagen könne vno riXax(p ßctGiXsveiv. Ohne Zweifel lautete die Stelle 
ursprünglich: (irjxEQa d’ iv (isyaQ 0 i 6 i ßaX’ "AQXEyug lo^icaqu. Die 
Mutter war eines natürlichen Todes gtestorben, ohne Zweifel vor dem 
Unglück der Stadt. Nach A 365 war Thebe kurz vor dem Zorn des 
Achilleus zerstört worden; denn dort war Chryseis gefangen genom- 
men. Hier aber spricht Andromache, wie bereits Jacob bemerkt, in 
einer Weise, dasz sie den Verlust der ihrigen nicht erst ganz kurze 
Zeit erlitten haben kann — ein Widerspruch der keineswegs sehr auf- 
fällig scheint. Setzte der eine Dichter die Zerstörung von Thebe gleich 
vor den Zorn des Achilleus und liesz von dort die Chryseis kommen, 
so konnte ein anderer die Stadt einige Monate, ja ein Jahr früher zer- 
stört sich denken, entweder ganz unbekümmert um die Chryseis, oder 
er nahm an dasz sie anderwärts gefangen genommen wurde. Indes- 
sen liegt die Annahme sehr nahe, dasz A 365 einer lüngern Einschie- 
bung angehört und die ganze Erzählung A 366 — 392 später ist, wie 
sie schon von den Alten verdächtigt wurde. Im allgemeinen hat Achil- 
leus A 355 angegeben, worin seine Entehrung bestehe, den ganzen 
Verlauf der Sache zu beschreiben liegt ihm fern ; weisz er ja, dasz er 
bei der Mutter seine Klage nicht erst zu begründen braucht; das ein- 
zige, was ihm am Herzen liegt, ist diese daran zu erinnern, dasz sie 
alles was sie bei Zeus vermöge in Anspruch nehme, und seinen Wunsch 
dringend auszusprechen. Thetis weisz alles, wenn auch freilich V. 365 
nicht nuvxct lövtrj zu verbinden ist; die Art, wie Achilleus V. 355 f. 
seiner Entehrung gedenkt, zeigt deutlich, dasz er sie von allem unter- 
richtet glaubt, da sonst seine Klage ihr räthselhaft sein miiste, und so 
erwähnt er auch hier seine Entehrung nicht in ausführlicher Erzählung, 
sondern nur bei seiner Bitte, wo sie gerade am Schlusz scharf her- 
vortritt. Anders ist es freilich im achtzehnten Buche; aber in solchen 
Dingen bleibt sich der homerische Dichter nicht gleich, er wählt die 
ihm gerade passende Vorstellung, wie dies Nügelsbachs 'homerische 
Theologie’ im ersten von der Gottheit handelnden Abschnitt ausführt. 
Auch ist jene Stelle, die meist aus früheren Versen zusammengesetzt 
ist, kein Meisterwerk bündiger Erzählung, wofür sie Nägelsbach aus- 
gibt, da der eigentliche Gegenstand erst am Schlusz und gerade nicht 
mit besonderm Nachdruck hervortritt ; statt des xyv 6e erwartete man 


*) Es ist ein arges Misverstündnis , wenn Jacob S. 209 naxQos 
(isyagotoi dahin erklärt, sie sei zum Eetion zurückgekehrt, der ja bei der 
Eroberung der Stadt gefallen war. 
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eine viel schärfere Hervorhebung. V. 382 ff. sind nicht besonders klar; 
dasz Achilleus die Versammlung berufen habe wegen der neun Tage 
andauernden Noth, wird nicht einmal erwähnt. Auch die andere Stelle, 
in welcher Thebes noch gedacht wird, im Katalogos V. 691, ist spä- 
ter. Eine genauere Bezeichnung der Lage der Stadt Thebe bietet blosz 
das sechste Buch. 

Paris trifft mit Hektor zusammen, noch ehe dieser vor dem Thore 
ist. Beider Ankunft ist den Troern sehr erwünscht, und sie wie auch 
Glaukos kämpfen glücklich. Aber Athene und Apollon, die beiden 
Schutzgötter der Griechen und Troer, wünschen dem Kampfe für die- 
sen Tag ein Ende zu machen. Hektor soll die besten der Achaeer 
zum Kampf herausfordern, und dieser Kampf, worin sich die Tapfer- 
keit erprobe, ohne dasz derselbe für den Krieg entscheidend sei, für 
heule weiteres Blutvergieszen ersparen. Ilelenos theilt den Willen der 
Götter dem Hektor mit. Die Schilderung des Kampfes dürfte ursprüng- 
lich etwas ausführlicher gewesen sein als sie jetzt ist (V. 8 — 16). 
Die wunderliche Art, wie Athene und Apollon hier Zusammenkommen 
und sich verständigen (V. 17—43), wie die damit zusammenhängende 
Erscheinung in Habichtgestalt (V. 58 — 62) können wir dem ursprüng- 
lichen Dichter nicht Zutrauen. Von Athene wird gar nicht gesagt, wes- 
halb sie nach Troja gehe; dasz Apollon ihr begegnet, ist rein zufäl- 
lig. Sonderbar erscheint die Art, wie Athene auf den Vorschlag des 
Apollon eingeht, und statt selbst ein Mittel anzugeben den allgemei- 
nen Kampf einzustellen, dies ganz dem Apollon auheimgibt. Auch ist 
der Vers cog Tqpar’* ov<5’ cnti&rße &scc yXavxcomg 'A&rpri hier übel 
angebracht, wie es wunderlich scheint, dasz Helenos nicht von Apol- 
lon aufgefordert wird, sondern das Gespräch belauscht. Wie ursprüng- 
lich die Bede des Helenos V. 46 ff. an die Schlachlbeschreibung ange- 
knüpft gewesen ist, musz unentschieden bleiben. Man könnte einen ganz 
raschen, asyndetisoh anknüpfenden Uebergang vermuten, wie etwa (vgl. 
Z 75 f.) : 'Extoqcc IlQiaiitörjg rt . EXevog ngoaieins n ccQccaTctg. Hektor, 
erfreut über die Aufforderung des Helenos, die ihm einen ruhmvollen 
Kampf in Aussicht stellt, verkündet den Troern seine Absicht, wobei 
er ausdrücklich des frühem Vertrages gedenkt, dessen Erfolg die Göt- 
ter gehindert, da sie ihn abbrachen, ehe einer von den streitenden 
unterlag. Eine Entscheidung soll jetzt nicht erwirkt werden, da Hektor 
wol erkannt hat, dasz der Krieg keine friedliche Ausgleichung finden 
soll; aber es treibt ihn sich mit dem tapfersten der Achaeer zu mes- 
sen. Doch die noch vor kurzem so kecken griechischen Führer füh- 
len sich durch die Herausforderung des so selbstbevvust auftretenden 
mächtigen Helden betroffen, der noch eben glänzend siel» bewährt hat; 
keiner von ihnen findet sich aufgelegt den Kampf mit ihm zu versu- 
chen. Man hat hierin einen- Widerspruch gegen die früher geschilderte 
groszartige Tapferkeit besonders des Diomedes sehen wollen; allein 
Hektors Grosze tritt in diesem Augenblick lebhafter als je hervor und 
schreckt alle augenblicklich zurück, so dasz sie nicht wissen, was sie 
tliun sollen (ctLÖeöd'e v f ihv avtjvccd&aiy öeiGav <T vnoöii&cu). Als 
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Vorwand gegen diesen ganz anders gestellten Kampf die treulose Ver- 
wundung des Menelaos zu gebrauchen, kann ihnen dem, Hektor gegen- 
über am wenigsten einkommen. Erst als Menelaos, der sich selbst 
anbietet, das feige Schweigen der Führer getroffen, Agamemnon die- 
sen mit der Hinweisung, dasz es an kräftigem Gegnern nicht fehlen 
we»de, von seinem Entschlusz abgebracht und Nestor in eindringlicher 
Weise die ewige Schmach einer solchen Scheu für ganz Griechenland 
bejammert hat, erheben sich neun Helden. Das Loos entscheidet für 
Aias, den Sohn des Telamon. In dieser Stelle sind V. 113 f. und 195 — 
199 (vgl. de Zenodoti slud. Horn. S. 185) auszuscheiden. Beim Einbruch 
der Nacht wird der Kampf, der ohne Entscheidung geblieben, nach 
Uebereinkunft aufgelöst. Hier dürften V. 293 — 298 nicht zu halten 
sein. Die Troer empfangen den Hektor hocherfreut. Mit V. 310 schlieszt 
das grosze Gedicht ab. Alles was weiter bis zum Schlüsse des Buches 
folgt ist spätere Züdichtung, was ich jetzt Lachmann unbedingt ein- 
räumen musz. Nachdem der Dichter vom Aias gesagt hat, er sei zu 
den Griechen gegangen, dann aber den Hektor von den Troern mit 
unendlicher Freude hat empfangen lassen, kann er unmöglich, wie es 
hier. V. 311 geschieht, wieder auf Aias zurückkommen. Auch ist der 
Ausdruck vlxrj *), von dem man zweifeln kann, ob er auf 

den Agamemnon, wie es wahrscheinlicher, oder auf den Aias gehen 
soll, durchaus unpassend, da von einem Siege nicht die Bede sein kann. 
V. 311 f., die Lachmann nicht anzweifelte, ergeben sich als schlechter 
Behelf, um die folgende Bestattung der todten und was damit in Ver- 
bindung steht anzuknüpfen. Einen noch spätem Ursprung verrülh der 
mit der Bestattung abenteuerlich verbundene Mauerbau, auf den nur 
in zwei eingeschobenen Stellen Rücksicht genommen wird; denn nicht 
blosz der Anfang /von M ist unecht, sondern auch 0 177 — 183. Die 
Beschreibung des Siegesmahles (nE%aQiprct vUrj) ist aus B 402 f. 
422 — 433 mit wenigen Verkürzungen und Veränderungen entlehnt. Gar 
wunderlich ist die Rede des Nestor (V. 327 — 335), die freilich von 
den Fürsten belobt wird 1 2 ), aber den Rath in Vollzug zu setzen wird 
kein Vorschlag gemacht. V. 324 ff. kehren 1 93 ff. wieder. Im Ralhe 
der Troer wird derselbe Wunsch geäuszcrt, wie ihn Nestor für die 
Griechen gethan; nur wird hier gleich die Absendung von Herolden 
beschlossen, die zugleich das Anerbieten des Paris alle Schätze heraus- 
zugeben und andere hinzuzufügen den Griechen überbringen sollen. Die 
stürmische (r etQ^yvia) Versammlung der Troer auf der Akropolis (man 
sollte eher an eine ßovfoj als an eine denken 3 )), ist doch gar 

zu wunderlich. Antenor schlägt vor, man solle das halten was man 
versprochen, der Kampf könne nicht glücklich sein, da sie ihr Wort 


1) Die Form findet sich nur hier und in einem hesiodischen 

Bruchstück. 

2) Hier allein steht kvkXeco in der Bedeutung f auf einem Wagen fahren’. 

3) Ganz so steht das Wort unten V. 382. Irrig führt man für diese 
Bedeutung M 211 an, wo ayogetC den Rathschlag bezeichnet. 
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nicht gehalten ('ipEvGvfievoi), Aber von einem eigentlichen Trug der 
Troer redet auch keiner der Griechen an einer echten Stelle. Paris 
geht auf den Vorwurf des Antenor gar nicht ein, sondern bezeichnet 
dessen Vorschlag als thöricht und verkündet sein letztes Wort. Statt 
dasz Ilektor oder ein anderer sich nun erhübe und die Noth der Stadt 
oder das Unrecht des Raubes der Helena schilderte, kommt Priamos 
mit einem ganz andern Vorschlag, an den das Anerbieten des Paris 
ohne weiteres angeschlossen wird. Und alles folgende ist in dersel- 
ben Weise gearbeitet, wobei es an Seltsamkeiten nicht mangelt, wie 
dasz Priamos verbietet bei dem Scheiterhaufen zu weinen. 

Fassen wir unser groszes Gedicht, wie wir es eben herzustellen 
versucht haben*), genauer ins Auge, so ergibt sich uns die schönste 
Einheit. Am Anfang haben wir den Entscheidungskampf zwischen Paris 
und Menelaos, am Schlüsse den Zweikampf zwischen Aias und Hektor; 
in der Mitte steht die grosze Schlacht, worin Diomedes von Athene 
unterstützt sich vor allen auszeichnet, aber auch die Troer, besonders 
Ilektor, mehrfach ihre Tapferkeit bewähren. Die Geschichte dieses 
Schlachltages zeigt uns recht lebendig, dasz an eine friedliche Lösung 
nicht zu denken ist (Here will dem Zeus zum Trotz Trojas Verderben 
und sie hindert den Erfolg des Zweikampfes): die Griechen tragen meist 
den Sieg davon, aber auch die Tapferkeit der Troer und besonders des 
Ilektor kommt zu Ehren, und dies ist das einzige was ihnen das Schick- 
sal gestattet, der Zweikampf zwischen Aias und Hektor ist für den 
letztem ein sehr ehrenvoller. Wie ein trüber Himmel schwebt die 
Gewisheit, dasz Trojas Untergang beschlossen sei, den keine fried- 
liche Ausgleichung, keine Tapferkeit aufzuhalten vermöge, über dem 
ganzen Gedichte. Die berühmten Verse ecgexcu rjficcQ oV civ nox' olakrj 
”l\ioq [qtj usw. linden sich nur in unserm Gedichte, und zwar — denn 

J 163 ff. fallt in eine Interpolation spricht sie Hektor selbst gegen 

Andromache (Z 447 ff.). Dieser edle Vaterlandsbeschützer, wenn auch 
vom Verderben Trojas überzeugt, dessen Rettung nur in einzelnen 
Augenblicken die Liebe in ihm aufblitzen läszt, wagt alles um es zu 
halten; soll es aber fallen, so musz es einen ehrenvollen Untergang 
finden. Gleich am Anfang tadelt er das feige zurückweichen des im 
geraden Gegensatz zu ihm ausgeführten eigensüchtigen und lässigen 
Paris, und sein scharf ausgesprochener Unwille bestimmt diesen sich 
zum Zweikampf anzubieten , der allem Kriege ein Ende machen soll. 
Hektor bereitet alles dazu vor ; als der Kampf durch Aphrodites Dazwi- 


*) Es besteht aus folgenden Theilen. Der Anfang ist Verloren. P 2 — 

17. 21—107. 111—120. 245—296. 303—381. 449—454. J 1—80. 86—155. 
109—219. Lücke. 223—225. 273—326. 365—445 (374—399?). 452—504. . 

E 85— 121. 123—130. 133—158. 166 — 329. 461 — 497. 514 f. 519 — 607 
(576-589?). 699—752. 708 (fxaoufrv <T Tmtovq)— 777. 793—819. 821 — 
829. 835-867. Lücke. Z 12—36. 66—97. 102—109. 119—129. 142—240. 
242—296 (243—250? 252?). 313—378. 381 — 383. 386 f. 390 — 424. 428 
(lirjTBQcc iv ft.)— 432. 440-529. H 1— 16. Lücke. 46-57. 63—112. 115 

—194. 200—292. 299—310. 
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schenkunft gestört ist, tritt er freilich zunächst zurück, da sich zu einem 
seiner würdigen auftreten kein Baum bot, und Aeneias wird ins Spiel 
gesetzt, der sich mit dem freveln Bogenschützen Pandaros verbindet. 
Wie aber die Troer mächtig hervortreten, da ist es Hektor, der an 
der Seite des Ares siegreich vordringt, bis Diomedes, durch Athene 
ermutigt und persönlich unterstützt, dem Kampfe die Wendung gibt, 
dasz eine allgemeine Flucht eintritt und alles verloren scheint. Auch 
in dieser Noth tritt Hektor durch Helenos aufgerufen wieder als Ret- 
ter auf, er weisz die Troer wieder zu ermutigen, befiehlt aber zugleich 
in der Stadt das Gelübde an Athene zur Abwehr des Diomedes und 
ruft den Paris zur Schlacht. Die dringende Noth tritt uns besonders 
in den drei Frauen entgegen, in den so verschieden gezeichneten 
Personen der Mutter, der Schwägerin und Gattin, in denen sich auch 
der Werth des edlen Vertheidigers der Stadt so herlich spiegelt. Wie 
sehr ihn auch die Liebe an Andromache und den Säugling fesselt, das 
Vaterland und die Ehre gehen ihm über alles, und er scheut sich nicht 
das Leben mutig für sic einzusetzen, wie wenig er auch hoffen darf 
Troja die Freiheit zu erringen, was er als Ziel seiner Wünsche so 
schön Z 526 tT. andeutet. Mit Paris kämpft er wacker nach seiner 
Rückkehr, aber um dem Blutvergieszen ein Ende zu machen und dio 
Ehre Trojas hcrzustellen , fordert er den besten der Achaeer zum Zwei- 
kampf heraus. Sein kriegerischer Mut setzt zunächst die Fürsten der 
Achaeer in Schrecken, und er besteht darauf den Kampf auf das ruhm- 
vollste. Dieser Kampf bildet das gerade Gegenspiel zu dem aih An- 
fang stehenden zwischen Paris und Menelaos. Wenn dort Paris zu- 
rückweicht, als er den Menelaos erschaut, so setzt hier die Heraus- 
forderung des Hektor selbst Diomedes und Aias in Bestürzung; hat 
Menelaos leichtes Spiel mit dem seinem Grimme nicht stehenden Paris 
und hätte diesen trotz eines Misgeschickes in kürzester Zeit überwun- 
den, so kann hier keiner einen Vortheil über den andern gewinnen 
und beide scheiden als Freunde; ja auch darin ist der Gegensatz aus- 
geprägt, dasz alle dem feigen, rechtlosen Paris den Tod gönnen (r 
453 ff.), während die Troer sich herzlich freuen, als sic ihren Hort, 
den Hektor Wiedersehen , dessen Tod sie bei der heiszen Bedrängnis 
und seiner todverachtenden Tapferkeit gefürchtet halten. Und gerade 
hiermit erhält das Gedicht seinen vortrefflichen Abschlusz. 

Für die Scheidung unseres Gedichtes von der sonstigen Ilias spre- 
chen mehrere nicht unbedeutende Verschiedenheiten, die unmöglich auf 
bloszem Zufall beruhen können. So habe ich bereits früher auf den 
merkwürdigen Umstand hingewiesen, dasz Helenos nur hier als Wahr- 
sager erscheint, und zwar zweimal ganz in derselben Rolle, die spä- 
ter Pulydamas spiell, der hier ebenso wie Deiphobos ganz fehlt. Als 
Bogenschütze macht sich Pandaros geltend, der freilich hier seinen Tod 
findet. Aeneias tritt nirgends so bedeutend neben Hektor hervor als 
hier, wo Helenos von ihm sagt, auf ihm und Hektor beruhe alles (Z 77). 
M 98 f. führt Aeneias mit zwei Söhnen des Antenor eine der vier Ab- 
theilungen der Troer, und N 459 f. heiszt es, er habe dem Priamos 
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gezürnt, weil dieser ihn nicht nach Gebühr geehrt habe, weshalb er 
weit hinten steht, wo Deiphobos ihn aufsucht, um ihn zum Kampfe 

aufzurufen. Von anderen Verschiedenheiten heben wir hervor, dasz 

\ f 7 

am Ende des ersten Buches Hephaestos, im Anfänge des vierten Hebe 
im Olymp den Nektar kredenzt. Wenn P 2 ff. A 429 ff. die Griechen 
' schweigend, E 400 f. schreiend anrücken, so ist dies ohne Bedeutung, 
da die letztere Stelle nach unserer Annahme einer gröszern Interpo- 
lation angehört. 

Von den Stellen, welche eine innere Verbindung unseres Gedich- 
tes mit den folgenden Büchern zu beweisen scheinen, haben wir nur 
noch 0 105 ff. zu berücksichtigen, die auf den Kaub der Pferde des 
Aeneias in E hinzudeulen scheinen. Das nors deutet auf eine frühere 
Zeit hin, und die Anwendung derselben Worte, welche E 221 ff. Ae- 
neias mit Recht an Pandaros richtet, wo er von seinen eigenen Pfer- 
den dem Lykier gegenüber spricht, wäre gar fremdartig, weshalb ich 
jetzt doch eine Interpolation annehmen möchte. Für jene Stelle schei- 
nen die Verse ursprünglich gedichtet. Mit Aristarchs Verwerfung von 
V. 108 ist nichts gelhan. Das jetzige oloi Tqcoioi scheint nicht we- 
niger den einen Zusammenhang zwischen den verschiedenen Gedichten 
hineinbringenden 'Zusammenslellern anzugehören als das itoxk. Sollte 
hier nicht ursprünglich gestanden haben oggov aqELOvsg oder (psQTEQOi 
(vgl. A 185 ocpQ * ev siörjg, ÖGGov (pEQtEQog sifu ge&ev )? Ein ähn- 
liches auf eine ganz kurze Vergangenheit deutendes tcots findet sich 
in einer andern interpolierten Stelle, & 45 ; denn es ist dort die Dro- 
hung 0 182 gemeint. Der troischen Pferde des Diomedes, welche 
dieser einst dem Aeneias geraubt, den Apollon entrückt, finden wir 
auch im vorletzten Buche der Ilias (V. 291 f. 377 f.) gedacht, wo eine 
Beziehung auf diese Sage gar wol angebracht ist; nur folgt daraus 
nicht dasz wir hier eine Anspielung auf eine Stelle desselben Gedich- 
tes haben. 

Nur mit wenigem haben wir noch schlieszlich auf die Ansicht der- 
jenigen einzugehen, welche in r~H verschiedene einzelne Lieder nacli- 
^uweisen versucht haben. 

Lachmanns Beweise dürften groszentheils oben ihre' Erledigung 
gefunden haben, und wir haben uns anderwärts darüber so eingehend 
ausgesprochen, dasz wir einfach darauf verweisen dürfen: vgl. die allg. 
Monatsschrift a. 0. S. 285 ff. Nur einen neuerdings auch von Hiecke 
S. 18 und von Jacob S. 215 vorgebrachten Punkt dürfen wir nicht 
unerwähnt lassen. Es sei wunderbar, meint Lachmann, dasz beim Zwei- 
kampfe zwischen Hektor und Aias keine Beziehung auf den des Me- 
nelaos und Paris sich finde, auch da nicht wo Menelao's sich selbst 
anbiete. Allein eine solche Beziehung findet sich wirklich in den Wor- 
ten des Hektor H 69 oqkicc fisv KQOvidrjg vty^vyog ovx irSkEGGfv, die 
man nur richtig fassen musz, wie wir oben gethan haben. Hiecke 
sieht darin eine kahle Berufung auf den Kroniden, die hier, wo es sich 
um einen Vertragsbruch handle, des sittlich hochstehenden Hektor ganz 
unwürdig sei. Aber von einem Vertragsbruch ist hier gar nicht 
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die Rede, sondern nur von der Erfolglosigkeit des Vertrages, die da- 
durch veranlaszt ward, dasz Paris entrückt wurde. Ueberhaupt hat man 
von dein eigentlichen Treubruch der Troer eine gaDZ falsche Vorstel- 
lung. Agamemnon hatte bei Schlieszung de« Vertrages den Zeus zum 
Zeugen angerufen, dasz die Troer die Helena herauszugeben sich be- 
reit erklären, wenn Menelaos den Paris tödle (JP284IT.); Aphrodite 
hat aber den Paris entrückt, und dadurch ist die im Vertrag vorge- 
sehene Bedingung unerfüllt geblieben. Hierin liegt also kein Treubruch 
und von einem solchen ist auch an keiner echten Stelle der Ilias die 
Hede ; nur das kann den Troern vorgeworfen werden, dasz sie wider 
den Vertrag die* Feindseligkeit begonnen (A 67. 72), dasz Pandaros aus 
dem Hinterhalt den Menelaos verwundet; aber dies war nur ein Ver- 
gehen des lykischen Bogenschützen, welches dadurch viel geringer 
erscheint, dasz gerade Athene ihn dazu verleitet, um den Kampf wie- 
der zu beginnen, und Zeus selbst hat der Athene nach dem Wunsche 
der Here diesen Auftrag ertheilt. Der Dichter bedient sich dieses 
Schlusses nur als eines epischen Mittels zur Fortführung der Handlung, 
worauf er später, da es gerade nichts weiter ist, gar keine Rücksicht 
nimmt, woher er selbst beim Tode des Pandaros diesen gar nicht als 
Strafe seines Frevels darstellt. Das ist eine Freiheit, die wir dem 
homerischen Dichter unbedenklich zugestehen müssen. Der sittliche 
Maszstab, den Nitzsch anlegt, ist diesem eben so fremd als die rein 
fortschreitende, rein persönliche dramatische Handlung, welche Lach- 
mann u. a. fordern; die Menschen werden häufig von den-Göttern, die 
so manigfach eingreifen, nur als Mittel gebraucht ihre Absicht ins Werk 
zu setzen. Wenn Nitzsch S. 104 auf die Worte A 104 too (IlctvdaQG)) 
öe g)Q£vug ctcpQOvi nnfttv Gewicht legt, so übersieht er, dasz acpQOvi 
hier proleptisch stobt, und es ist nur eine seiner vielfachen verfehl- 
ten Feinheiten, wenn er darin etwas sucht, dasz Athene, die den Pan- 
daros beihört, auch den Diomedes lenkt, der ihn tödlet; denn dasz 
der Dichter diesen Tod nicht als Strafe aufgefaszt, lehrt sein Schwei- 
gen unwidcrsprechlich. Iliecke findet eine Naivetüt des Hektor darin, 
dasz er bei seiner Herausforderung, obgleich er beiden Parteien Ver- 
bindlichkeiten auflegen wolle, diesmal keine religiösen Feierlichkeiten 
anbiete, wodurch sein Versprechen noch unsicherer werde als das frü- 
here. Allein Hektor steht den Griechen so hoch, dasz sich nicht der# 
leiseste Zweifel regt, er werde, wenn er den Aias tödte, die Leiche 
den Griechen zur Bestattung geben; denn nur hierum handelt es sich; 
eine religiöse Beschwörung wäre hier geradezu lächerlich, wo kein 
so bedeutender Gegenstand wie bei jenem frühem Vertrag in Frage 
steht. Was sonst Iliecke über die plötzliche Entmutigung der Grie- 
chen bei der Herausforderung des Menelaos sagt, erledigt sich durch 
unsere oben gegebene Darlegung; wenn er aber bemerkt, Hektor 
habe mit Ares herzlich wenig gethan, so übersieht er, dasz die Achaecr 
durch ihn so gedrängt werden, dasz Athene diesen zu Hilfe kommen 
musz, dasz er später Z 102 IT. die Schlacht herstellt und gerade am 
Anfang des siebenten Buches sehr bedeutend hervortritt. 
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Was Jacob noch im einzelnen gegen die Einheit dieser Bücher 
vorbringt, ist höchst unbedeutend und erledigt sich nach unserer Ent- 
wicklung und der Ausscheidung der eingesoliobenen Stellen von selbst. 
Dagegen müssen wir noch 6inen von Schömann hervorgehobenen Punkt 
besprechen, auf den Hiecke S. 11. 16 besonderes Gewicht legt. Schö- 
mann behauptet nemlich, die Anrede des Hektor an Paris (Z326) öai- 
(iovi\ ov fihv xaAa %oAov r ovd' ev&eo &v[i(p mit der Erwiderung 
ov toi iyco Tqcocov toßßov %6\(o ovöe vE(j,ißßi rj[irjv iv ftaldfia), l'0-£- 
Xov 6' a%£i %QOtQccnEßd'ai setze einen andern Hergang der Dinge 
voraus als den in T berichteten. Wie könnte Hektor auf die Vermu- 
tung kommen, Paris enthalte sich des Kampfes wegen einer ihm wider- 
fahrenen Kränkung, da er doch etwas ganz anderes dein Charakter 
des Paris gemäsz denken müsse? Deshalb spricht er die Ansicht aus, 
es müsse hier auf eine ausgefallene Scene eines andern Liedes ange- 
spielt werden. Und das sollte dem Dichter entgangen sein, dasz diese 
Worte jetzt ganz bezuglos seien? Aber Hektor sagt offenbar mit schar- 
fem Hohne, Paris müsse wol den Troern zürnen, dasz er in dieser 
' Bedrängnis ruhig zu Hause* bleibe, und er fügt hinzu, jeden andern 
w'ürde Paris selbst tadeln, der sich auf solche Weise zurückzöge. Paris 
aber erwidert, keineswegs fühle er Zorn oder Unwillen gegen die 
Troer, vielmehr habe er ihr Unglück bejammern w ollen, er sei aber von 
Helena ermuntert worden statt dessen in den Krieg zu eilen. Hütte 
eine bestimmte Ursache des Grolles dem Hektor vorgeschwebt, so hätte 
Paris in seiner Erwiderung darauf näher eingehen müssen. Hektor will 
auf seine wunderbare Entfernung aus dem Zweikampf nicht näher ein- 
gehen, er schildert nur die in Troja allgemein bekannte Noth und spot- 
tet, dasz diese ihn gar nicht kümmere, was nur aus einem Groll auf 
die Troer erklärlich sei. Ganz in ähnlicher scharfer Weise hatte Hek- 
tor r 56 f. geäuszert, die Troer müsten sehr furchtsam sein, sonst hät- 
ten sie längst den Paris gesteinigt. Der vorausgesetzte Groll des Paris 
bildet den treffendsten Gegensatz zu der unendlichen Liebe und Scheu 
der Troer, welche Hektor in sich fühlt (qtlöiofiai TQaag y.cu Tqcou- 
öceg EXxEßminXovg Z 442), und im Grunde hat Hektor mit dem Vor- 
• wurf des %okog nicht so ganz Unrecht, da Paris, der wol weisz wie 
verhaszt er den Troern ist (jT 454), deren vollste Liebe Hektor ge- 
nieszt, gerade keine besondere Zuneigung für sie hegt. 

Köln. Heinrich Diinlzer. 
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